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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for arbetstagare —
Icke-diskriminering — Artikel 346.1 b FEUF — Skydd for en medlemsstats vasentliga
sakerhetsintressen — En medlemsstats lagstiftning enligt vilken de lagstadgade foretrddarna i ett bolag
som i denna medlemsstat bedriver handel med vapen, ammunition och krigsmateriel ska vara
medborgare i den medlemsstaten”

I mal C-474/12,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 25 september 2012, som inkom till
domstolen den 22 oktober 2012, i malet

Schiebel Aircraft GmbH

mot

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas (referent),
D. Svéby och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och U. Persson, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF
och 346.1 b FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Schiebel Aircraft GmbH (nedan kallat Schiebel Aircraft) och
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (forbundsminister for ekonomi, familj

och ungdom) (nedan kallad Bundesminister), angdende Bundesministers beslut att inte bevilja Schiebel
Aircraft tillstand att bedriva vapenverksamhet.

Tillampliga bestimmelser
94 § punkt 80 i 1994 ars osterrikiska lag om naringsverksamhet (Gewerbeordnung 1994), i dess lydelse
vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet, (BGBI. I, 2010, s. 111) (nedan kallad GewO
1994), har foljande lydelse:

"Foljande néringsverksamheter utgor reglerade verksamheter:

80. Vapenverksamhet (vapentillverkare) inklusive vapenhandel.”

195§ GewO 1994 foreskrivs foljande:

”1) Nar det géller de ndringar som anges i 94 § punkterna 5, 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80
och 82 ska myndigheten kontrollera att sokanden eller, om en juridisk person eller en registrerad
personassociation ansoker om niringstillstand, de personer som ndmns i 13 § stycke 7 har den
tillforlitlighet som &r nodvéindig for att bedriva ndringen (87 § stycke 1 punkt 3). Sokanden far inte
inleda verksamheten forrén beslutet enligt 340 § har vunnit laga kraft.

2) Tillsdttandet av en verkstéllande direktor eller en direktor for en filial for drift av sadan ndring som

anges i stycke 1, ska foregas av ett godkdnnande. Godkénnandet ska ges pa ansokan fran den som
bedriver néringen, under forutséttning att de villkor som anges i 39 § stycke 2 och 47 § stycke 2 &r

uppfyllda.”

139 § GewO 1994 har foljande lydelse:

”1) Tillstand for vapenniring (94 § punkt 80) kravs for foljande verksamheter:

1. Vad giller civila vapen och civil ammunition:
a) tillverkning, bearbetning och reparation (inklusive verksamhet som vapentillverkare),
b) handel,

¢) uthyrning, och
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d) formedling av kop och forséljning.
2. Vad géller militdra vapen och militir ammunition:
a) tillverkning, bearbetning och reparation,

b) handel, och

c¢) formedling av kop och forsiljning.

4) Naringsidkare som har tillstdnd enligt stycke 1 punkt 1 a, b eller c eller stycke 1 punkt 2 a eller b far
bedriva uthyrning och reparation av skjutvapen och forsdljning av tillhérande skjutmaterial pa
skjutplatser som godkénts av myndigheterna. I dvrigt &r uthyrning av militdra vapen inte tilldten.”

141 § GewO 1994 har foljande lydelse:

”1) For att ndringstillstind ska meddelas for de vapenverksamheter som anges i 139 § stycke 1 krévs,
forutom en kontroll av tillforlitligheten (95 §), foljande:

1. Fysiska personer ska ha osterrikiskt medborgarskap och hemvist i Osterrike.
2. For juridiska personer och registrerade personassociationer géiller foljande:
a) Sitet eller huvudkontoret ska vara beldget i Osterrike.
b) Ledamoterna i ett bolags lagstadgade representationsorgan respektive deldgarna med
behorighet att leda och foretrada bolaget ska ha osterrikiskt medborgarskap och hemvist i

Osterrike.

3. Utovandet av verksamheten ska inte kunna ifrdgasiattas med hédnsyn till den allmdnna ordningen
och sédkerheten. ...

3) Kravet pa osterrikiskt medborgarskap i stycke 1 giller inte medborgare i [Europeiska ekonomiska
samarbetsomradets (EES) medlemsstater] i samband med de verksamheter som namns i 139 §
stycke 1 punkt 1.”

340 § GewO 1994 har foljande lydelse:

”1) Myndigheten ska pa grundval av anméilan av néringsverksamheten (339 § stycke 1) préva huruvida
anmadlaren uppfyller de lagstadgade kraven for att utéva den anmailda verksamheten pa platsen i fraga.

3) Om villkoren i stycke 1 inte ar uppfyllda, ska myndigheten, utan héansyn till ett forfarande enligt 366
§ stycke 1 punkt 1, faststdlla detta genom beslut och férbjuda utévandet av verksamheten.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 27 september 2010 ansokte Schiebel Aircraft hos Bundesminister om bland annat tillstdnd att
bedriva vapenverksamhet, nirmare bestimt handel med militira vapen och militdr ammunition, samt
formedling av kop och forsdljning av militdra vapen och militir ammunition, eftersom dessa
verksamheter utgjorde reglerad verksamhet enligt 94 § punkt 80 GewO 1994.

I beslut av den 16 februari 2011, som har 6verklagats till den hénskjutande domstolen, faststillde
Bundesminister att Schiebel Aircraft inte uppfyllde de lagstadgade kraven for att bedriva denna
verksamhet och forbjod bolaget att bedriva sadan verksambhet.

Som skal harfér angav Bundesminister att N.H., tillsammans med tva andra personer, var registrerad i
bolagsregistret som Schiebel Aircrafts verkstéllande direktor (handelsrechtlicher Geschiftsfithrer) och
att han var brittisk medborgare och saknade osterrikiskt medborgarskap. Eftersom en av de personer
som har ritt att foretrada Schiebel Aircraft inte ar oOsterrikisk medborgare, var villkoren i 141 §
stycke 1 punkt 2 b och 141 § stycke 3 GewO 1994, for att bedriva den verksamhet som anmalts enligt
139 § stycke 1 punkt 2 b och ¢ GewO 1994, inte uppfyllda.

I 6verklagandet av detta beslut vid den hénskjutande domstolen gjorde Schiebel Aircraft bland annat
gillande att all diskriminering pa grund av nationalitet ska vara forbjuden enligt artikel 18 FEUF. I
vilket fall som helst omfattas den brittiske medborgaren N.H., som &r verksam som direktor, av
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF, eftersom han avser att utova griansoverskridande
verksamhet mot betalning. Enligt Schiebel Aircraft faller de aktuella omstindigheterna inom
unionsrattens tillimpningsomrade, varfor principen om icke-diskriminering enligt artikel 18 FEUF
ocksa ar tillaimplig. Kravet pa Osterrikiskt medborgarskap i 141 § stycke 1 punkt 2 b och 141 §
stycke 3 GewO 1994 (nedan kallat medborgarskaps-kravet) utgor direkt diskriminering som &r
forbjuden enligt unionsrétten.

Schiebel Aircraft har dessutom anfort att artikel 346 FEUF dr den bestimmelse bland de
primdrrattsliga bestimmelserna som ger medlemsstaterna ritt att avvika fran alla bestimmelser i
fordragen. Eftersom denna artikel &r en undantagsbestimmelse ska den emellertid tolkas restriktivt.
Undantag fran principerna om fri rorlighet och likabehandling kan inte heller vara mer omfattande én
vad som dr nodvéandigt for det syfte i vilket de forskrivits.

Schiebel Aircraft har vidare gjort gillande att det mot bakgrund av formuleringen "som den anser” i
artikel 346 FEUF visserligen ankommer pa medlemsstaterna att bedoma huruvida visentliga
sakerhetsintressen sétts pa spel, men att EU-domstolen har klargjort att de atgérder som vidtagits i
enlighet med denna bestimmelse maste vara forenliga med proportionalitetsprincipen.
Medborgarskapskravet kan darfor inte motiveras. Detta krav, som uppstills utéver andra redan
befintliga stringa atgirder, kan inte anses nodvindigt for att skydda Republiken Osterrikes
sakerhetsintressen som i hog grad bestims av dess neutralitet.

Bundesminister har vid den hanskjutande domstolen uppgett att den var bunden av ordalydelsen i den
nationella bestimmelsen och att den inte var behorig att begira nagot forhandsavgorande fran
EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den oOsterrikiske lagstiftaren, niar medborgarskapskravet

infordes, utan ytterligare motivering hdnvisade till undantagsbestimmelsen i artikel 223.1 b i
EG-fordraget, vilken nu aterfinns i artikel 346.1 b FEUF.
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Enligt den hdnskjutande domstolen tillaiter denna bestimmelse medlemsstaterna att vidta ensidiga
skyddsatgiarder som avviker fran skyldigheterna enligt fordraget, for att vederborligen tillgodose sina
vasentliga sédkerhetsintressen. Dessa sédkerhetsintressen inbegriper savdl den inre som den yttre
sakerheten. Medlemsstaternas saledes inrymda utrymme for skonsmaéssig bedomning begrinsas av den
unionsréttsliga proportionalitetsprincipen och de allménna réttsprinciperna.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att den inte kan se att Republiken Osterrike skulle ha
sadana "vésentliga sikerhetsintressen”, i den mening som avses i artikel 346.1 b FEUF, som motiverar
medborgarskapskravet och darmed att undantag gors fran diskrimineringsforbuden enligt
artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF och 49 FEUF.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof fattat beslut om att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgér unionsrdtten, sdrskilt artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF och 49 FEUF jamforda med
artikel 346.1 b FEUF, hinder mot en sadan nationell bestimmelse i en medlemsstat som den som ér
tillamplig i det nationella malet, enligt vilken ledamoéterna i de organ som foretréder ett bolag eller de
deldgare som har rétt att leda och foretrida néringsidkande bolag som avser att bedriva handel med
militdra vapen och militdir ammunition samt formedla kop och forséljning av militdra vapen och militér
ammunition, maste vara Osterrikiska medborgare och det inte &r tillrackligt att vara medborgare i en
annan EES-medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis konstateras att den hianskjutande domstolens fraga avser saval artikel 18 FEUF, i
vilken den allménna principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet stipuleras, som
artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF, vilka avser den fria rorligheten for arbetstagare respektive
etableringsfriheten.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 18 FEUF, i vilken den allménna principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet stipuleras, endast kan tillimpas fristdende i sadana fall
som omfattas av unionsritten, men for vilka det inte finns nagra sdrskilda regler om
icke-diskriminering i fordraget (se dom C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 37, och Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 25).

Pa omradet for den fria rorligheten for arbetstagare och for etableringsfriheten genomfors principen
om icke-diskriminering emellertid genom artiklarna 45.2 FEUF respektive 49 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 99; Lyyski,
C-40/05, EU:C:2007:10, punkt 34; UTECA, C-222/07, EU:C:2009:124, punkt 38, och Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, EU:C:2014:47, punkt 25).

Anledning saknas dérfor att tolka artikel 18 FEUF i malet.

Vad giller artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF konstaterar domstolen att det i den aktuella nationella
lagstiftningen inte gors nagon atskillnad med avseende pa huruvida verksamheten som foretagsledare
ar avlonad eller ej. Av beslutet om hénskjutande och de handlingar som ldmnats in till domstolen
framgar inte heller huruvida den situation som avses i det nationella malet omfattas av den ena eller
den andra av dessa artiklar. Det kan darfor konstateras att en sadan lagstiftning som den i det
nationella mélet kan paverka savil den fria rorligheten for arbetstagare som etableringsfriheten, och
den ska saledes provas mot bakgrund av bade artikel 45 FEUF och artikel 49 FEUF.
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Tolkningsfragan ska foljaktligen forstas pa sa sitt att den avser huruvida artiklarna 45 FEUF, 49 FEUF
och 346.1 b FEUF ska tolkas sd, att de utgér hinder mot en medlemsstats lagstiftning, sasom den i det
nationella malet, enligt vilken det for bolag som avser bedriva handel med militira vapen och militér
ammunition och formedling av kop och forsdljning av dessa varor, krdvs att de som ar ledamoter i
bolagets lagstadgade representationsorgan, eller deldgare med behorighet att leda och foretrada
bolaget, &r medborgare i den medlemsstaten.

Fragan huruvida det finns inskrdnkningar i den fria rorligheten for arbetstagare och i etableringsfriheten

Innan det provas huruvida den i det nationella malet aktuella lagstiftningen utgor en atgiard som inte &r
forenlig med den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten, konstaterar domstolen att
bestimmelsen om likabehandling i fraga om den fria rorligheten for arbetstagare i artikel 45 FEUF
dven kan aberopas av en arbetsgivare, i syfte att i den medlemsstat ddr denne ar etablerad sysselsétta
arbetstagare som dr medborgare i en annan medlemsstat (dom Clean Car Autoservice, C-350/96,
EU:C:1998:205, punkt 25).

Detta overviagande — rorande ett fall i vilken ett bolag som var etablerat i en medlemsstat var
forhindrat, till foljd av en nationell bestimmelse, att bedriva verksamhet i den medlemsstaten pa
grund av att bolagets verkstéllande direktor, i det fallet anstélld, inte var bosatt i den medlemsstaten —
gdller dven analogt nér det ifragavarande kravet avser en foretagsledare som har en oberoende stéllning.
Domstolen har namligen konstaterat att bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare med litthet
skulle kunna asidosdttas om det skulle ricka att medlemsstaterna, for att kringgd de forbud som
bestimmelserna omfattar, tvingar arbetsgivarna att vid anstdllning av en arbetstagare tillampa villkor
som arbetstagaren har att uppfylla, vilka, om de tillimpades direkt pa arbetstagaren, skulle utgora
hinder mot den fria rorlighet som denne kan aberopa enligt artikel 45 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom Clean Car Autoservice, EU:C:1998:205, punkt 21). Detta konstaterande géller dven i
de fall dér arbetsgivaren, i stillet for att anstélla en arbetstagare, anlitar en egenforetagare vars situation
omfattas av artikel 49 FEUF (se dven, vad giller mojligheten for en tjansteleverantors anstillda att
aberopa den fria rorligheten for tjanster, dom Abatay m.fl, C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572,
punkt 106).

Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF innefattar for dessa
medborgare en ratt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare. Enligt fast réttspraxis innebdr séledes artikel 49 FEUF att nationell behandling ska
tillforsakras var och en som ar medborgare i en medlemsstat och som etablerar sig i en annan
medlemsstat for att dar utova verksamhet som egenforetagare, och artikeln forbjuder varje
diskriminering pa grund av nationalitet som é&r en f6ljd av nationella lagstiftningar, sasom
inskrankning i etableringsfriheten (dom kommissionen/Frankrike, 270/83, EU:C:1986:37, punkt 14, och
kommissionen/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334, punkt 80).

Enligt lydelsen i artikel 45.2 FEUF innebér fri rorlighet for arbetstagare att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstdllning, 16n
och ovriga arbets- och anstillningsvillkor.

Domstolen konstaterar saledes att en sddan lagstiftning som den i det nationella malet ger upphov till
en sirbehandling pa grund av nationalitet, vilken i princip ar forbjuden enligt saval artikel 49 FEUF
som artikel 45.2 FEUF, eftersom den som villkor for att ett bolag ska beviljas tillstand att driva handel
med militdra vapen och militdir ammunition samt férmedling av kop och forséljning av dessa varor,
kréver att ledamoterna i de organ som foretrader bolaget eller de deldgare som har rétt att leda och
foretrada bolaget ska inneha Osterrikiskt medborgarskap.
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Domstolen konstaterar att medborgarskapskravet utgor ett direkt hinder for medborgare i andra
medlemsstater att etablera sig i Osterrike sdsom ledaméter i lagstadgade representationsorgan i ett
bolag, eller sasom deldgare med behorighet att leda och foretrdda ett bolag, vilket bedriver handel
med militdra vapen och militdir ammunition samt féormedling av kop och forséljning av dessa varor,
eller att bedriva sadan verksamhet sasom anstillda i denna medlemsstat.

Frdagan huruvida inskrdnkningarna i etableringsfriheten och i den fria rorligheten for arbetstagare kan
motiveras med stod av artikel 346.1 b FEUF

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att den Osterrikiske lagstiftaren, nar medborgarskapskravet
infordes, utan ytterligare motivering hénvisade till undantagsbestimmelsen i artikel 223.1 b i
EG-fordraget, vilken nu éterfinns i artikel 346.1 b FEUF.

Domstolen ska saledes prova huruvida artikel 346.1 b FEUF, enligt vilken bestimmelserna i férdragen
inte utgor hinder for att en medlemsstat vidtar atgarder som den anser nddvéandiga for att skydda sina
vasentliga sédkerhetsintressen i fraga om tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och
krigsmateriel, kan motivera inskrankningar i etableringsfriheten och i den fria rorligheten for
arbetstagare, vilka gors genom en sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet.

For det forsta ska artikel 346 FEUF, i Overensstimmelse med vad som framgar av fast rittspraxis
betriaffande undantag fran de grundliggande friheterna, tolkas restriktivt i detta avseende (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Finland, C-284/05, EU:C:2009:778, punkt 46, och
Insin6ori-toimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 35).

For det andra kan artikel 346 FEUF, trots att det i artikel 346.1 b visserligen hénvisas till atgdarder som
en medlemsstat anser dr nodvéindiga for att den ska kunna skydda sina vésentliga sdkerhetsintressen,
inte tolkas s, att den ger medlemsstaterna en rdtt att gora undantag fran fordragets bestimmelser
redan genom att daberopa ndmnda intressen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Finland, EU:C:2009:778, punkt 47, och Insindoritoimisto InsTiimi, EU:C:2012:324,
punkt 35). Den medlemsstat som stoder sig pa artikel 346.1 b FEUF maste ndmligen visa att
undantaget enligt denna bestimmelse maste tillimpas for att skydda statens visentliga
sakerhetsintressen (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Finland, EU:C:2009:778,
punkt 49, och Insindoritoimisto InsTiimi, EU:C:2012:324, punkt 45).

Aven om den verksamhet fér vilken Schiebel Aircraft har sékt niringstillstind, nirmare bestimt handel
med militira vapen och militdir ammunition samt formedling av kop och forsiljning av dessa varor,
skulle kunna omfattas av tillimpningsomradet for undantaget i artikel 346.1 b FEUF, framgar det
varken av beslutet om hinskjutande eller av handlingarna i malet att Republiken Osterrike, vars
regering inte har yttrat sig vid domstolen, har visat att det medborgarskapskrav som uppstills for det
ifragavarande bolaget ar nodviandigt for att skydda vésentliga sdkerhetsintressen, vilket det slutligen
ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora.

I syfte att ge ett anvindbart svar far emellertid domstolen, i en anda av samarbete med de nationella
domstolarna, ldmna dessa samtliga uppgifter som den anser vara nddviandiga (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 42).

Aven om det i detta avseende kan visas att syftet att kunna garantera tillférlitligheten hos personer som
har tillstand att bedriva handel med militira vapen och militdir ammunition samt formedling av kop
och forsdljning av dessa varor, syftet att trygga forsorjningen av forsvarsmateriel och syftet att
forhindra spridning av strategisk information — vilka bland annat den tjeckiska och den svenska
regeringen liksom Europeiska kommissionen har hianvisat till i sina skriftliga yttranden —, utgor
viisentliga sikerhetsintressen fér Republiken Osterrike, i den mening som avses i artikel 346.1 b FEUF,
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far medborgarskaps-kravet, i enlighet med proportionalitetsprincipen, inte ga utover vad som ér
dndamalsenligt och nodvéndigt for att uppna det efterstravade malet (se, for ett liknande resonemang,
dom Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punkt 38, och Albore, C-423/98, EU:C:2000:401, punkt 19).

I likhet med vad den tjeckiska regeringen och kommissionen har gjort gillande skulle de syften som
redovisas i foregdende punkt i denna dom, dven om medborgarskapskravet hade varit lampat for att
uppna dem, i detta fall kunna uppnés med hjdlp av mindre inskriankande atgérder, sdsom bland annat
regelbundna kontroller av tillverkningen av och handeln med vapen, forvaltningsréttsligt sanktionerade
sekretesskrav, eller straffrittsligt sanktionerade forbud mot spridning av strategisk information.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF
ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, sdsom den i det nationella malet,
enligt vilken det for bolag som avser bedriva handel med militdra vapen och militir ammunition samt
férmedling av kop och forsiljning av dessa varor krdvs att de personer som &r ledamdter i bolagets
lagstadgade representationsorgan, eller deligare med behorighet att leda och foretrada bolaget, ar
medborgare i den medlemsstaten. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova
huruvida den medlemsstat som aberopar artikel 346.1 b FEUF for att motivera en sadan lagstiftning,
kan visa att en tillimpning av undantaget i sistndimnda artikel dr nodvindig for att skydda dess
vasentliga sakerhetsintressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en medlemsstats
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken det for bolag som avser bedriva
handel med militira vapen och militir ammunition samt formedling av kop och forsiljning av
dessa varor krivs att de personer som dr ledamoter i bolagets lagstadgade representationsorgan,
eller deligare med behorighet att leda och foretrada bolaget, dr medborgare i den
medlemsstaten. Det ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida
den medlemsstat som aberopar artikel 346.1 b FEUF for att motivera en sadan lagstiftning, kan
visa att en tillimpning av undantaget i sistnimnda artikel dr nodvindig for att skydda dess
viasentliga sikerhetsintressen.

Underskrifter
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