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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 juli 2014 *

"Socialpolitik — Artikel 141 EG — Lika 16n for kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare —
Fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning — Tilldgg vid pensionsberdkningen —
Férmaner som i huvudsak beviljas kvinnliga offentliganstidllda — Indirekt diskriminering —
Sakliga skidl — Verklig 6nskan att uppnd det péstddda malet — Konsekvens i genomférandet —
Artikel 141.4 EG — Atgidrder som avser att kompensera nackdelar i kvinnliga arbetstagares
yrkeskarridrer — Ej tillamplig”

I mal C-173/13,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour administrative
d’appel de Lyon (Frankrike) genom beslut av den 3 april 2013, som inkom till domstolen den
9 april 2013, i malet

Maurice Leone,

Blandine Leone

mot

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan, ]. Malenovsky,
A. Prechal (referent) och K. Jiirimae,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maurice Leone och Blandine Leone, genom B. Madignier, avocat,

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, genom J.-M. Bacquer, i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Frankrikes regering, genom M. Hours, G. de Bergues och S. Menez, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin, i egenskap av ombud,
och efter att den 27 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 157 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Maurice Leone och Blandine Leone och & andra
sidan Garde des Sceaux, ministre de la Justice, och Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales (nedan kallad CNRACL). Malet ror en begdran om ersittning fran den franska
staten for den skada som de berorda anser sig ha lidit till foljd av CNRACL:s beslut att inte ge
Maurice Leone ritt till en fortidspension med omedelbar utbetalning och ett tillgodordknande av
tjidnstear vid pensionsberakningen.

Tillampliga bestimmelser

Artikel L. 1 i lagen om civil och militdr alderspension (code des pensions civiles et militaires de
retraite) (nedan kallad pensionslagen) foreskriver foljande:

"Pension &r ett personligt och livslangt penningbidrag som utgar till civila och militdra tjansteméan och,
efter tjanstemannens bortgang, till de rattighetsinnehavare som definieras i lagen, for det arbete
tjianstemannen fullgjort fram till sin pensionering.

Pensionsbeloppet, vilket berdknas med hédnsyn till arbetets niva, varaktighet och art ska sakerstilla att
tjdnstemannen efter en avslutad yrkeskarridr lever under materiella levnadsvillkor som motsvarar
tjdnstemannens befattning.”

Bestimmelser rorande fortidspension med omedelbar utbetalning

Det framgar av beslutet om hénskjutande att civila offentliganstéllda, om vissa villkor &r uppfyllda, kan
ha ritt till fortidspension med omedelbar utbetalning.

Bland dessa villkor aterfinns dem som faststéllts i artikel L. 24, I, 3 i pensionslagen, i den lydelse som
foljer av artikel 136 i lag nr 2004-1485 av den 30 december 2004 om &dndring av budgetférordningen
for ar 2004 (loi n° 2004-1485 du 30 décembre 2004 de finances rectificative pour 2004) (JORF av den
31 december 2004, s. 22522), vilken foreskriver foljande:

"I, — Pension ska utbetalas:

3. nir en civil tjansteman har tre barn som lever eller som har avlidit pa grund av krigshandlingar
eller ett barn som lever, som har fyllt ett ar och som har en invaliditetsgrad pa 80 procent eller
mer, forutsatt att tjanstemannen, for varje barn, har avbrutit sin yrkesverksamhet under de villkor
som Conseil d’Etat faststiller genom dekret.
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Med avbrott i yrkesverksamheten som nédmns i foregdende stycke ska likstéllas de perioder da
tjdnstemannen inte var ansluten till ett obligatoriskt pensionssystem, pa villkor som faststills
genom dekret av Conseil d’Etat.

Med barn som namns i forsta stycket ska likstdllas barn som ridknas upp i punkt II i artikel L. 18
vilka den berorde har uppfostrat under de forhallanden som anges i punkt III i artikel L. 18.”

Artikel L. 18, II, tredje—sjatte styckena, i pensionslagen innehéller foljande upprékning:

"Makes barn fran tidigare aktenskap, makes egna barn som fotts utom dktenskapet, vars bord
faststallts, och makes adoptivbarn.

Barn som stir under pensionstagarens eller dennes makes vardnad.

Barn for vilka pensionstagaren eller dennes make ar formyndare, ndr med formyndarskapet éven foljer
den faktiska och permanenta vardnaden av barnet.

Fosterbarn till pensionstagaren eller dennes make nér omhéndertagandet, enligt de villkor som
faststills genom dekret av Conseil d’Etat, varit av fullstaindig och permanent karaktar.”

Artikel 18, III, i pensionslagen innehaller foljande preciseringar:

"Med undantag for barn som avlidit pa grund av krigshandlingar, ska barnen ha uppfostrats under
minst nio ar innan de fyllt sexton ar eller innan de uppnatt den alder da de inte lingre omfattas av
foraldrarnas forsorjningsplikt, i den mening som avses i artiklarna L. 512-3, R. 512-2 och R. 512-3 i
lagen om social trygghet (code de la sécurité sociale).

For att uppfylla ovanndmnda varaktighetsvillkor ska i forekommande fall beaktas den tid under vilken
barnen uppfostrats av maken efter pensionstagarens bortgang.”

Artikel R. 37 i pensionslagen, i dess lydelse enligt dekret nr 2005-449 av den 10 maj 2005, innehallande
tillampningsforeskrifter for artikel 136 i lagen om &ndring av budgetférordningen for ar 2004 (lag
nr 2004-1485 av den 30 december 2004) och om éndring av lagen om civil och militdr alderspension
(JORF av den 11 maj 2005, s. 8174), har foljande lydelse:

”I.  — Det avbrott i yrkesverksamheten som ndmns i punkt 1.3 forsta stycket i artikel L. 24 ska vara
sammanhingande och uppgi till minst tvda ménader samt maste ha intriffat under en period da
tjdnstemannen var ansluten till ett obligatoriskt pensionssystem. Vid flerbarnsfodsel eller
flerbarnsadoption dr det avbrott i yrkesverksamheten som beaktas for samtliga barn likaledes tva
manader.

Detta avbrott i yrkesverksamheten maste ha intréiffat under perioden mellan den forsta dagen i
den fjarde veckan innan fodseln eller adoptionen och den sista dagen i den sextonde veckan efter
fodseln eller adoptionen.

Nar det giller de barn som anges i tredje, fjarde, femte och sjatte styckena i punkt II i artikel L. 18
och som den berérda personen har uppfostrat under de villkor som anges i punkt III i ndmnda
artike] maste avbrottet i yrkesverksamheten, med undantag fran vad som anges i foregaende
stycke, ha intriffat antingen innan det att barnet fyller sexton ar eller innan barnet uppnar den
alder da det inte ldngre omfattas av fordldrarnas forsorjningsplikt, i den mening som avses i
artiklarna L. 512-3, R. 512-2 och R. 512-3 i lagen om social trygghet (code de la sécurité sociale).
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— Vid berdkningen av varaktigheten av avbrottet i yrkesverksamhet beaktas perioder da
fullgérandet av anstillningsavtalet har suspenderats, liksom perioder da tjanstgoringen i praktiken
har avbrutits, pa grund av:

a)

Mammaledighet ...
Pappaledighet ...

Ledighet for adoption ...
Foraldraledighet ...
Ledighet for vard av barn ...

Ledighet for uppfostran av barn som ar yngre an atta ar ...

— De perioder som avses i punkt 1.3 andra stycket i artikel L. 24 &r sddana perioder under vilka
den berdrda personen inte har betalat négra avgifter och inte har utévat ndgon yrkesverksamhet.”

Bestdmmelser rorande tilldgg

I artikel 15 i dekret nr 2003-1306 av den 26 december 2003 om pensionssystemet for tjanstemén som
ar anslutna till Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales (décret n® 2003-1306 du
26 décembre 2003 relatif au régime de retraite des fonctionnaires affiliés a la Caisse nationale de
retraite des agents des collectivités locales) (JORF av den 30 december 2003, s. 22477) foreskrivs

foljande:

"I.  — Till den effektiva tjanstetiden ska goras foljande tilligg, pa de villkor som foreskrivs for civila
statstjansteman:
2 Tillagg uppgaende till fyra kvartal, savitt tjanstemannen har avbrutit sin yrkesverksamhet for

vart och ett av sina barn inom och utom &ktenskapet som ar fodda fore den 1 januari 2004,
for vart och ett av sina barn som adopterats fore den 1 januari 2004 och, med forbehall for
att barnet har uppfostrats av tjdnstemannen under en period pa minst nio ar innan det fyllt
tjugoett ar, for vart och ett av de andra barn som anges i punkt II i artikel 24, for vilka
forsorjningsplikt intrétt fore den 1 januari 2004.

Avbrottet i yrkesverksamheten maste vara sammanhingande och uppgd till minst tva
manader samt madste ha intrdffat pa grund av mammaledighet, ledighet for adoption,
foréaldraledighet, ledighet for vard av barn, ... eller ledighet for uppfostran av barn under étta
ar ...

Bestimmelserna i punkt 2 é&r tillimpliga pa pensioner som utbetalas fran och med den
28 maj 2003.

Tillaigget som anges i punkt 2 ska tilldelas kvinnliga tjanstemén som har f6tt barn under sin
studietid fore den 1 januari 2004, innan de rekryterades som tjanstemin, om rekryteringen
har skett senast tva ar efter det att vederborande har erhallit den examen som krévs for att
delta i ett uttagningsprov for tjainstemén, utan att kunna aberopa ett avbrott i sin
yrkesverksamhet.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Aren 1984-2005 arbetade Maurice Leone som sjukskéterska vid Hospices civils de Lyon sasom
anstilld inom det offentliga sjukvardsvéasendet.

Den 4 april 2005 ansokte Maurice Leone om fortidspension med omedelbar utbetalning med
aberopande av att han var far till tre barn fédda den 9 oktober 1990, den 31 augusti 1993 respektive
den 27 november 1996.

Hans ansokan avslogs av CNRACL genom ett beslut av den 18 april 2005, med motiveringen att
Maurice Leone inte hade avbrutit sin yrkesverksamhet for vart och ett av barnen i enlighet med artikel
L. 24, I, 3 i pensionslagen. Maurice Leones overklagande av beslutet avvisades genom beslut av
Tribunal administratif de Lyon av den 18 maj 2006.

Den 31 december 2008 inledde Maurice Leone och hans hustru ett domstolsforfarande for att fa
ersiattning for den skada som de anser att han lidit till f6ljd av indirekt diskriminering i strid med
unionsrétten. Diskrimineringen foljer dels av artikel L. 24 jamford med artikel R. 37 i pensionslagen
angdende fortidspension med omedelbar utbetalning, dels av artikel 15.2 i dekret nr 2003/1306
angaende tilldgg till pension.

Efter att denna talan ogillats av Tribunal administratif de Lyon den 17 juli 2012 6verklagade makarna
Leone domen till Cour administrative d’appel de Lyon.

Den hénskjutande domstolen papekade att statens ansvar for verkningar av lagar kan goras gillande
ndr lagarna strider mot Republiken Frankrikes internationella &taganden. Mot bakgrund av detta
beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Kan artikel L. 24 i forening med artikel R. 37 i [pensionslagen], i dess lydelse enligt lag
nr 2004-1485 ... och dekret nr 2005-449 ..., anses medfora indirekt diskriminering mellan mén
och kvinnor, i den mening som avses i artikel 157 [FEUF]?

2) Kan artikel 15 i [dekret 2003-1306] anses medfora indirekt diskriminering mellan mén och
kvinnor, i den mening som avses i artikel 157 [FEUF]?

3) For det fall fraga 1 eller fraga 2 besvaras jakande, dr en siddan indirekt diskriminering motiverad
enligt artikel 157.4 [FEUF]?”

Forfarandet vid domstolen

Efter att generaladvokaten ldmnat sitt forslag till avgorande begdrde makarna Leone, i en handling som
inkom till domstolens kansli den 25 mars 2014, att forevarande mal skulle tilldelas den stora
avdelningen vid domstolen och att det muntliga forfarandet skulle aterupptas.

Till stod for respektive begdran aberopade makarna Leone — utéver det faktum att de inte instdmde i
forslaget till avgorande — i huvudsak den omstdndigheten att det den 20 januari 2014 antagits en
pensionsreform som, utan att dndra de forméaner som &r aktuella i det nationella malet, foreskriver att
det senare ska antas en regeringsrapport som forutskickar att det ska goras en reform av
familjeformanerna i pensionssystemen. Det ror sig om en ny omstindighet av en saddan art att den
motiverar att det muntliga forfarandet aterupptas.
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Vidare har makarna Leone gjort gillande att radets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraiga om foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4,
s. 83), i dess lydelse enligt radets direktiv 96/97/EG av den 20 december 1996 (EGT L 46, 1997, s. 20),
varken behandlats av den franska regeringen i det skriftliga yttrandet eller av generaladvokaten i
forslaget till avgorande. Makarna Leone anser sig siledes kunna &beropa forekomsten av ett argument
som inte avhandlats mellan parterna, vilket motiverar att det muntliga forfarandet aterupptas.

Nér det for det forsta giller begdaran om att malet ska tilldelas den stora avdelningen vid domstolen
papekar domstolen inledningsvis att det inte finns nagon bestimmelse i stadgan for Europeiska
unionens domstol eller i domstolens rattegangsregler om behandlingen av denna typ av begéran i ett
forfarande angéende en begdran om forhandsavgorande.

Enligt artikel 60.3 i rdttegangsreglerna fir den domande sammansittning till vilken ett mal har
hanskjutits visserligen nér som helst under maélets handldggning begira att domstolen ska hénskjuta
det till en storre domande sammansittning, men det ror sig hir om en atgird som den
sammansittning till vilken malet har tilldelats i princip beslutar om fritt och pa eget initiativ (se, for
ett liknande resonemang, dom Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 22).

I forevarande fall anser den fjarde avdelningen vid domstolen inte att det finns skél att begdra att
domstolen hénskjuter malet till den stora avdelningen.

For det andra fir domstolen enligt artikel 83 i domstolens réttegangsregler, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

I forevarande fall papekar domstolen for det forsta att varken nagon av parterna eller nagon av de
berorda, efter att ha fatt mojlighet att ta del av de yttranden som ldmnats, har begért att det ska hallas
en muntlig forhandling, vilket dr mojligt enligt artikel 76 i domstolens rattegangsregler.

For det andra anser domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig kinnedom om
omsténdigheterna i mélet.

Nar det sarskilt géller den nya omstiandighet som makarna Leone anfort framstar det inte som att den
lag som dessa aberopat, vilken trader i kraft efter de omtvistade omstindigheterna, &r av sadan
beskaffenhet att den kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgéng.

Dessutom kan den omstidndigheten att den franska regeringen har avstatt fran att behandla
direktiv 86/378 i det skriftliga yttrandet, eller vid en forhandling som den hade kunnat begéra for detta
dndamal, och den omstdndigheten att generaladvokaten inte heller har behandlat detta direktiv i sitt
forslag till avgorande — trots att makarna Leone hénvisar till det i sina yttranden — inte pa nagot sétt
anses vara av sadan beskaffenhet att de motiverar att forfarandet aterupptas pa grund av att en sadan
omstdndighet inte har avhandlats mellan parterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser domstolen att det inte finns skél att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den franska regeringen har i forsta hand yrkat att begdran om forhandsavgorande ska avvisas med
anledning av att den hdnskjutande domstolen inte har angett vare sig sambandet som den funnit
mellan de nationella bestimmelserna i fraga och artikel 157 FEUF eller de skidl som gjort att den
tvivlar pd om dessa nationella bestimmelser &r forenliga med denna artikel.

Enligt den franska regeringen borde den hénskjutande domstolen ha forklarat vilka av dessa nationella
bestammelsers verkningar som den, mot bakgrund av de kriterier som domstolen har angett i sin
praxis, anser vara av sadan beskaffenhet att det kan anses foreligga indirekt diskriminering. Denna
domstol borde ocksa ha angett varfor den inte gér samma bedémning som Conseil d’Etat (Frankrike),
som i sin réttspraxis redan har fastslagit att det inte foreligger sadan indirekt diskriminering och ansett
att det inte varit nodvéandigt att begira forhandsavgorande fran domstolen i detta avseende.

Det ska hdrvid erinras om att enligt fast réttspraxis ankommer det, i ett forfarande enligt artikel 267
FEUF, uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i mélet bedoma savil
om ett forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls
till domstolen. Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten (se, bland annat, dom Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt endast da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller foremaélet for tvisten i det nationella malet, nédr fragan dr hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska och rittsliga forhallandena som ér
nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom
Carmen Media Group, EU:C:2010:505, punkt 76 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr emellertid de nationella réttsliga forhéllandena och de faktiska forhallandena som
aterfinns i beslutet om hanskjutande tillrackliga for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa
de fragor som stillts till den och dessa fragor har ett uppenbart samband med foéremalet for tvisten i
det nationella malet. Nar det giller skélen till varfor den hanskjutande domstolen tvivlar pa tolkningen
av de unionsrittsliga bestimmelser som den har hanvisat till i fragorna och nér det giller de samband
som den anser foreligga mellan dessa bestimmelser och de aktuella nationella bestémmelserna,
papekar domstolen att dessa med enkelhet kan utldsas ur beslutet om hanskjutande och sérskilt ur
den redogorelse for parternas yrkanden och argument som éterfinns i beslutet.

Enligt fast réttspraxis foljer det av artikel 267 FEUF att en nationell domstol har en mycket vittgaende
mojlighet att hianskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett mél som pagér infor
den har uppkommit fragor som kréver ett avgérande avseende tolkningen av unionsritten for att den
ska kunna doma i malet. Det maste saledes std en domstol som inte domer i sista instans fritt att
stilla fragor till EU-domstolen, om den anser att ett avgorande i enlighet med en hogre instans
rattsliga bedomning skulle strida mot unionsritten (se, bland annat, dom Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punkterna 26 och 27, samt dir angiven réttspraxis).

Det framgar av det ovan anforda att de invindningar som gjorts av den franska regeringen inte kan
godtas och att begdran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Inledande synpunkter

Domstolen papekar for det forsta att det nationella malet ror en begdran om ersittning som grundar
sig pd omstdndigheten att sokanden, med tillimpning av da géllande nationella bestimmelser, inte
fran och med april 2005 kunde atnjuta en fortidspension med omedelbar utbetalning och ett
tillgodordknande av tjanstear efter CNRACL:s beslut av den 18 april 2005 att avsla s6kandens ansékan
om dessa formaner. Under dessa forhallanden, och mot bakgrund av att Lissabonfordraget inte tradde i
kraft forrén den 1 december 2009, ska domstolen, sdsom bland annat kommissionen och makarna
Leone gjort gillande, vid besvarandet av fragorna snarare beakta artikel 141 EG én artikel 157 FEUF,
vilken den hénskjutande domstolen formellt hénvisat till i sina fragor.

Domstolen péapekar vidare att de aktuella nationella bestimmelserna om tilligg till pension, vilka
berdrs i den andra fragan, antogs efter domen Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648), av vilken framgar
att de tidigare nationella bestimmelserna dsidosatte principen om lika 16n i artikel 141 EG.

I den domen fastslog domstolen ndmligen att — nér det géller det tilldgg till pensionen som foreskrevs i
de tidigare nationella bestimmelserna och vars beviljande endast berodde pa kriteriet rorande
uppfostran av barn — kvinnliga tjansteman och manliga tjanstemdn befann sig i en jamforbar situation
med avseende pa detta kriterium, vilket innebar att dessa bestimmelser i strid med artikel 141 EG
infort en direkt diskriminering grundad pa kon genom att endast ge kvinnliga tjanstemén ratt till
detta tilligg och utesluta manliga tjanstemdn som kunde bevisa att de hade uppfostrat sina barn (se
dom Griesmar, EU:C:2001:648, sarskilt punkterna 53-58 och 67).

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 141 EG ska tolkas s3, att ett system med pensionstilligg, sdsom det som ér i fraga i
det nationella maélet, innebdr en indirekt diskriminering med avseende pa 16n mellan kvinnliga
arbetstagare och manliga arbetstagare i strid med denna artikel.

Det ska inledningsvis pdpekas att domstolen har faststéllt att de pensioner som betalas ut enligt ett
system — som har sddana kdnnetecken som det aktuella franska pensionssystemet for tjanstemén —
omfattas av begreppet 16n, i den mening som avses i artikel 141 EG (se, for ett liknande resonemang,
dom Griesmar, EU:C:2001:648, punkterna 26-38, och dom Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695,
punkterna 22 och 23).

Principen om lika 16n fo6r kvinnor och mén utgér enligt fast réttspraxis inte enbart hinder mot
tillimpning av bestimmelser som innebdr direkt konsdiskriminering, utan dven mot tillimpning av
bestimmelser som uppritthaller skillnader i behandling mellan manliga och kvinnliga arbetstagare
med tillimpning av kriterier som inte dr grundade pa kon, nédr dessa skillnader inte kan forklaras av
sakliga skdl som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon (se, bland annat, dom
Seymour-Smith och Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 52, och dom Vofi, C-300/06,
EU:C:2007:757, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis medfor en nationell bestimmelse indirekt konsdiskriminering nér den,
trots att den dr neutralt utformad, i praktiken missgynnar ett mycket storre antal arbetstagare av det
ena konet dn av det andra (se, bland annat, dom Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 53 och dir
angiven réttspraxis). En sadan bestimmelse dr endast forenlig med principen om likabehandling om
den skillnad i behandling av de tva kategorierna arbetstagare som den leder till &r motiverad av
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sakliga skdl som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon (se, bland annat, dom
Rinner-Kithn, 171/88, EU:C:1989:328, punkt 12, dom Vof3, EU:C:2007:757, punkt 38, och dom
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, point 70).

I forevarande fall pdpekar domstolen att enligt artikel 15 i dekret nr 2003-1306 ges, vid berdkningen av
pensionsbeloppet, ett tilligg av tjdnstear uppgaende till fyra kvartal till varje tjansteman, for varje barn
som fotts eller adopterats fore den 1 januari 2004 eller som tjdnstemannen har tagit hand om fore
detta datum och uppfostrat under nio ar, under forutséttning att tjainstemannen kan visa att denne
avbrutit sin yrkesverksamhet under minst tvd manader pa grund av mammaledighet, ledighet for
adoption, forédldraledighet, ledighet for vard av barn eller ledighet for uppfostran av barn under étta
ar. Enligt denna bestimmelse ges detta tilldgg ocksa till kvinnliga tjanstemén som har fott barn under
sin studietid fore den 1 januari 2004 och innan de rekryterades som tjdnstemén, om rekryteringen har
skett senast tva ar efter det att vederborande har erhdllit den examen som kravs for att delta i ett
uttagningsprov for tjanstemaén.

Domstolen konstaterar att en bestimmelse, som salunda foreskriver ett tilligg, sdsom det som é&r
aktuellt i det nationella mélet, som kan aberopas av tjinstemin av bada kénen under forutséttning att
de har avbrutit sin yrkesverksamhet under en period pad minst tvd manader i foljd for att dgna sig at att
ta hand om ett barn, framstar som konsneutral, eftersom det bland annat inte tycks som att de
mojligheter att avbryta yrkesverksamheten som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen endast ar
tillgdngliga for tjdanstemén av ena konet.

I detta hdnseende papekar domstolen att bade manliga tjanstemén och kvinnliga tjdnstemin kan
komma i atnjutande av sddana mojligheter att avbryta yrkesverksamheten pa grund av ledighet for
adoption, fordldraledighet, ledighet for vard av barn eller ledighet f6r uppfostran av barn under atta
ar.

Trots att bestimmelsen ger intryck av att vara neutral kan det konstateras att det kriterium som anges
i artikel 15 i dekret nr 2003-1306 leder till att en betydligt hogre andel kvinnor &n min kommer i
atnjutande av forménen i fraga.

Den omstindigheten att det aktuella systemet med pensionstilligg, bland de typer av avbrott i
yrkesverksamheten som ger ratt till tilligg, anger mammaledighet innebdr, mot bakgrund av
minimilingden och denna ledighets obligatoriska karaktir i fransk ritt, att samtliga kvinnliga
tjanstemén som é&r biologiska foréldrar till sina barn i princip kan komma i atnjutande av den férmén
som detta tilldgg utgor.

Nér det daremot géller manliga tjanstemén bidrar olika faktorer till att i betydande grad minska antalet
av dem som kan komma i atnjutande av ndamnda férman.

I detta hidnseende papekar domstolen for det forsta att, med undantag for mammaledighet, dr de
ledigheter som kan ge ratt till pensionstillagget valfria for tjanstemannen.

For det andra framgar det bland annat av den franska regeringens skriftliga yttranden att
tjianstemannen vid fordldraledighet, ledighet for vard av barn och ledighet for uppfostran av barn inte
erhaller 16n eller pensionsrittigheter. Vid ledighet for vard av barn och ledighet for uppfostran av barn
ar dessutom ritten till Ilonehojningar reducerad respektive borttagen.

Den omstidndigheten att ett system med tilligg sasom det aktuella dr av sadan beskaffenhet att det
framst gynnar kvinnliga tjinstemin har for évrigt uttryckligen konstaterats av Conseil d'’Ftat i en dom
av den 29 december 2004, D’Amato med flera (nr 265097), vilken ingetts av den franska regeringen till
stod for sitt yttrande. Ett liknande konstaterande har dven gjorts av Haute Autorité de lutte contre les
discriminations et pour l'égalité i beslut nr 2005-32 av den 26 september 2005, till vilket makarna
Leone héanvisat i sitt skriftliga yttrande.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ar villkoret att yrkesverksamheten ska avbrytas under minst tva
manader, som i princip uppstills i det aktuella pensionssystemet for att bevilja tilligget, av sadan
beskaffenhet att det uppfylls av en mycket ligre andel manliga tjinsteman dn kvinnliga tjanstemaén,
trots att villkoret framstar som neutralt ndr det géller de berdrda tjanstemdnnens kon, vilket innebér
att det faktiskt missgynnar ett betydligt storre antal arbetstagare av ena konet én av det andra.

Under dessa forhallanden ska det provas huruvida den skillnad i behandling mellan kvinnliga
arbetstagare och manliga arbetstagare som foljer dérav i forekommande fall kan motiveras av sakliga
skél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Av domstolens fasta rittspraxis foljer att sa ér fallet sarskilt om de valda medlen syftar till att uppna ett
berdttigat mal for socialpolitiken, &r dgnade att sdkerstilla att det med den aktuella lagstiftningen
efterstravade malet uppnds och ar nodvandiga for att uppnd detta (se, bland annat, dom
Seymour-Smith et Perez, EU:C:1999:60, punkt 69 och ddr angiven rittspraxis, samt dom Brachner,
EU:C:2011:675, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

En sddan atgdrd kan dessutom endast anses vara dgnad att uppnd det aberopade malet om den
verkligen svarar mot en Onskan att uppna det aberopade maélet och genomfors pa ett konsekvent och
systematiskt sidtt (dom Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55, dom Georgiev, C-250/09
och C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 56, dom Fuchs och Kohler, C-159/10 och C-160/10,
EU:C:2011:508, punkt 85, samt dom Brachner, EU:C:2011:675, punkt 71).

Det aligger medlemsstaten, som har infort den formodat diskriminerande bestimmelsen, att visa att
bestimmelsen syftar till att uppna ett berdttigat mal for socialpolitiken, att detta mal helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kon och att den skiligen kunnat anse att de medel som
valts var dgnade att uppna malet i fraga (dom Brachner, EU:C:2011:675, punkt 74 och dir angiven
rattspraxis).

Av domstolens praxis framgér dven foljande. Det ankommer visserligen slutligen pa den nationella
domstolen, som ensam é&r behorig att bedoma omstindigheterna i malet och tolka nationell
lagstiftning, att avgéra om och i vilken utstrackning den aktuella lagbestimmelsen &r motiverad av
sakliga skidl. EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett andamalsenligt svar inom ramen
for en begdran om forhandsavgorande, dr emellertid likval behorig att, mot bakgrund av handlingarna i
malet vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till den,
lamna upplysningar av siddant slag att den nationella domstolen far mojlighet att avgora malet (se,
bland annat, dom Brachner, EU:C:2011:675, punkt 72 och dér angiven rittspraxis).

Nar det giller identifieringen av de mal som efterstravas med det aktuella systemet for tilligg har den
franska regeringen — vilken det, sasom det erinrats om i punkt 55 i férevarande dom, aligger att visa att
systemet i fraga syftar till att uppnd ett berdttigat mal och att detta mal helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon — i sina yttranden angett att tilligget i frdga har som mal att
kompensera de yrkesmissiga nackdelar som foljer av avbrott i yrkesverksamheten pa grund av
barnafodsel, mottagande av barn eller uppfostran av barn.

Onskan att kompensera de yrkesmissiga nackdelarna for bade kvinnliga och manliga arbetstagare som
har avbrutit yrkesverksamheten under en viss tid for att dgna sig at sina barn utgor visserligen som
sadan ett legitimt mal for socialpolitiken.

Enbart generella pastaenden riacker emellertid inte for att visa att malet fér en nationell bestimmelse,
sasom den har aktuella, helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon. Sadana pastienden
utgor inte heller uppgifter som gor det rimligt att dra slutsatsen att bestimmelsen ar dgnad att uppna
detta mal (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Seymour-Smith och Perez, EU:C:1999:60,
punkt 76, samt dom Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, punkt 52).
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I forevarande fall finns det skal att vara mer uppmérksam pa det faktiska iakttagandet av de olika
skyldigheter som det erinrats om i punkterna 52-55 i forevarande dom, eftersom det aktuella
systemet for tilligg, sdsom papekats i punkterna 36 och 37 i forevarande dom, inforts for att gora
nationell rétt forenlig med principen om lika 16n for mén och kvinnor efter att domstolen konstaterat
att de tidigare nationella bestimmelserna inte var forenliga med den principen.

Kommissionen och makarna Leone har i detta hdnseende bland annat gjort géllande att Republiken
Frankrike har ersatt de tidigare bestimmelserna med nya bestémmelser som framstar som neutrala
med avseende pa konstillhorigheten hos de personer som bestimmelserna tillimpas pa, men som i
praktiken bibehallit malen med ndmnda tidigare bestimmelser och sékerstdllt status quo och ett
vidmakthéllande av de tidigare bestimmelsernas konkreta verkningar.

Enligt makarna Leone bibehaller de nya bestimmelserna namligen samma mal och syfte som de
tidigare, som i huvudsak ar att kompensera de yrkesmaissiga nackdelar som foljer av den tid som
tjdnstemannen under sin yrkeskarridr dgnat at att uppfostra barn. Republiken Frankrike har saledes
anvént sig av ett konstgjort kriterium avseende avbrott i yrkesverksamhet i det enda syftet att undvika
de ekonomiska konsekvenserna som kan folja av en korrekt tillimpning av unionsritten. Republiken
Frankrike har fortfarande inte visat att de &ndringar som sélunda inforts syftar till att uppna ett
berittigat mal som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Den franska regeringen har gjort gillande att avbrott i yrkesverksamheten for att ta hand om barn har
en direkt inverkan pa en tjanstemans pension, antingen beroende pa att dessa perioder inte beaktas vid
berdkningen av pensionen eller beroende pa att dessa perioder gor karridrsutvecklingen langsammare.
Enligt den franska regeringen avser tilligget i fraga saledes att ekonomiskt kompensera en sadan
inverkan vid utbetalningen av pensionen.

I enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 56 i forevarande dom aligger det domstolen
att, mot bakgrund av handlingarna i malet och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till
den, lamna foljande upplysningar for att den nationella domstolen ska kunna avgora malet.

Sasom framgar av den franska regeringens yttranden tjédnar tjanstemannen under mammaledighet och
ledighet for adoption in pensionsrittigheter och har ritt till 16nehojningar, medan tjénstemannen
under forildraledighet och ledighet for vard av barn helt respektive delvis behaller rétten till
lonehojningar. Under dessa forhadllanden finns det skél att fraga sig i vilken man beviljandet av
tillagget i fraga verkligen avser att kompensera for att dessa perioder av avbrott inte beaktas vid
pensionsberdkningen och for de nackdelar som foljer av att tjinstemannens yrkeskarridr saktas ner,
vilket den franska regeringen gjort géllande.

Detsamma géller den omstdndigheten att detta tillagg alltid faststélls till ett helt ar utan beaktande av
avbrottets faktiska langd.

I detta sammanhang ska det dessutom papekas att omfattningen av tillagget har forblivit oférandrat i
forhallande till vad som gillde enligt de tidigare bestimmelserna, vilka bedomts strida mot
artikel 141 EG till f6ljd av domen Griesmar (EU:C:2001:648). Sasom papekats i den domen hade
tilligget enligt de dldre bestimmelserna ett annat dndamal, ndmligen att kompensera for de
karridrméssiga nackdelar som drabbar kvinnor med anledning av att de &dgnat sig &t barnuppfostran
under karridrens gang.

Det kan i detta sammanhang papekas att d&ven om ett pensionstilligg motsvarande ett ar per barn som
uppfostrats i hemmet kan forstds mot bakgrund av sistndmnda @ndamal dr det ddremot sa, sdsom just
papekats, att bibehéllandet av denna formans omfattning i de bestimmelser som é&r i fraga i det
nationella malet vicker fragor ndr det giller dess formaga att bidra till att uppnd det mal som det
erinrats om i punkt 57 i forevarande dom.

ECLIL:EU:C:2014:2090 11
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Nar det giller kravet pa att det sistnamnda malet genomfors pa ett konsekvent och systematiskt sitt,
vilket det erinrats om i punkt 54 i forevarande dom, papekar domstolen féljande.

Sasom foljer av artikel 15.3 i dekret nr 2003-1306 tilldelas det aktuella tilligget &ven kvinnliga
tjdnstemédn som har fott barn under sin studietid fore den 1 januari 2004, innan de rekryterades som
tjdnstemédn, om rekryteringen har skett senast tva ar efter det att vederborande har erhillit den
examen som krévs for att delta i ett uttagningsprov for tjdanstemén, utan att kunna aberopa ett avbrott
i sin yrkesverksambhet.

I den man det undantag som salunda inforts innebdr att tilldgg beviljas en tjansteman som inte har
avbrutit sin karridr och foljaktligen inte har drabbats av de nackdelar som tilligget ska atgérda,
framstar en sadan bestimmelse vid en forsta anblick som dgnad att strida mot det ovanndmnda kravet
pa ett konsekvent och systematiskt genomforande.

Enligt det aktuella systemet med tilldgg uppstélls som villkor for tillagg for vissa barn — sdsom makes
barn, barn som stir under pensionstagarens eller dennes makes vardnad, barn for vilka
pensionstagaren eller dennes make ar formyndare, nir med formyndarskapet éven foljer den faktiska
och permanenta virdnaden av barnet samt fosterbarn till pensionstagaren eller dennes make — inte
bara att yrkesverksamheten har avbrutits i tvd manader, utan ocksa att dessa barn har uppfostrats
under minst nio ar.

Ett sadant ytterligare villkor framstar vid en forsta anblick inte heller som dverensstimmande med det
dndamal som aberopats av den franska regeringen i férevarande fall.

Slutligen ska domstolen beakta den omstindigheten, som det redan erinrats om, att det aktuella
systemet med tillagg antagits pa grund av att det var nodviandigt att atgirda det tidigare systemets
oforenlighet med principen om lika 16n, vilket foljer av domen Griesmar (EU:C:2001:648).

Eftersom det aktuella systemet med tilligg &r avsett att tillimpas pa pensionsutbetalningar fran den
28 maj 2003 och med beaktande av barn som fotts, adopterats eller mottagits fore den 1 januari 2004,
har systemet saledes som syfte att reglera tillagg for vilka utbetalningen dessférinnan omfattades av det
dldre systemet.

Domstolen erinrar om att den i domen Griesmar faststéllt att det dldre systemet stred mot principen
om lika 16n genom att manliga tjanstemén som kunde bevisa att de uppfostrat sina barn uteslots fran
tilligget (dom Griesmar, EU:C:2001:648, punkt 67).

I detta hinseende papekar domstolen att 4ven om de villkor som foreskrivs i det aktuella systemet for
beviljande av tilligget dr avsedda att endast tillimpas pa pensioner som i huvudsak utbetalas efter
ikrafttradandet av detta system, kvarstar det faktum att systemet kan leda till att for framtiden frénta
vissa manliga tjanstemédn en réitt som de hade med stod av den direkta effekten av artikel 141 EG.
Unionsrétten utgor visserligen inget hinder mot att en medlemsstat agerar pa ett siddant sitt, men
medlemsstaten maste i sa fall se till att de bestimmelser som den antar ar forenliga med principen
om likabehandling mellan min och kvinnor (se, for ett liknande resonemang, dom Roks m.l,
C-343/92, EU:C:1994:71, punkterna 29 och 30).

Sasom framgar av punkterna 65-73 i forevarande dom tycks detta, med forbehall for de slutliga
overviaganden som den nationella domstolen ska gora i detta hidnseende, inte vara fallet nédr det giller
det aktuella systemet med tilldgg.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 141 EG ska
tolkas sa, att ett system med pensionstilldgg, sasom det som ér i fraga i det nationella malet, innebar en
indirekt diskriminering med avseende pa 16n mellan kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare i
strid med denna artikel, savida det inte kan motiveras av sakliga skil, som helt saknar samband med
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diskriminering pa grund av kon, sasom ett berdttigat mal for socialpolitiken, och &r &dgnat att och
nodvandigt for att uppna det dberopade malet, vilket innebdr att systemet verkligen méste motsvara
en Onskan att uppna malet och genomforas konsekvent och systematiskt i detta avseende.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 141 EG ska
tolkas s, att bestimmelser om fortidspensionering med omedelbar utbetalning, saisom de som ér i
fraga i det nationella malet, innebér en indirekt diskriminering med avseende péa 16n mellan kvinnliga
arbetstagare och manliga arbetstagare i strid med denna artikel.

Inledningsvis papekar domstolen att artiklarna L. 24 och R. 37 i pensionslagen — som ror
fortidspension med omedelbar pensionsutbetalning — i likhet med de artiklar som reglerar det aktuella
systemet med tillagg, antogs for att beakta uttalandena i domen Griesmar (EU:C:2001:648).

Enligt dessa artiklar uppstills som villkor for att en tjansteman, som har tre barn eller ett barn som har
fyllt ett ar och som har en invaliditetsgrad pa 80 procent eller mer, ska beviljas en sadan fortidspension
att denne for varje barn kan visa att han eller hon har avbrutit sin yrkesverksamhet under minst tva
manader pa grund av mammaledighet, pappaledighet, ledighet f6r adoption, foraldraledighet, ledighet
for vard av barn eller ledighet f6r uppfostran av barn som ér yngre dn atta ar. Vid flerbarnsfodsel eller
flerbarnsadoption dr det avbrott i yrkesverksamheten som beaktas for samtliga barn likaledes tva
ménader.

Nar det giller biologiska eller adopterade barn maste detta avbrott i yrkesverksamheten ha intréffat
under perioden mellan den forsta dagen i den fjarde veckan innan fodseln eller adoptionen och den
sista dagen i den sextonde veckan efter fodseln eller adoptionen.

Nar det giller barn som tagits om hand foreskriver de ovanndmnda bestimmelserna att dessa ska ha
uppfostrats under minst nio ar av den berdrda tjanstemannen och att avbrottet i yrkesverksamheten
maste ha intrdffat antingen innan det att barnet fyller sexton ér eller innan barnet uppnar den alder
dé det inte langre omfattas av foraldrarnas forsorjningsplikt.

Det foljer ocksd av dessa bestimmelser att med avbrott i yrkesverksamheten likstélls sadana perioder
under vilka den berérda personen inte har betalat nagra avgifter och inte har utovat nagon
yrkesverksamhet.

Av samma skil som anforts i punkterna 43—-49 i forevarande dom konstaterar domstolen for det forsta
att dven om dessa bestimmelser framstar som konsneutrala, dr de villkor som dessa uppstiller for
beviljande av formanen dgnade att leda till att en betydligt hogre andel kvinnor 4n min kommer i
atnjutande av forménen i fraga.

Under dessa forhallanden ska det sedan, i enlighet med de principer i réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 52-55 i forevarande dom, provas huruvida den skillnad i behandling mellan kvinnliga
arbetstagare och manliga arbetstagare som salunda foljer kan motiveras av sakliga skdl som helt
saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

I detta hénseende har den franska regeringen i sina yttranden hévdat att de berérda nationella
bestimmelserna har exakt samma syfte som den aktuella bestimmelsen om tilligg, ndmligen att
kompensera de yrkesmissiga nackdelar som foljer av avbrott i yrkesverksamheten pa grund av
barnafédsel, mottagande av barn eller uppfostran av barn.
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Sasom det erinrats om i punkt 56 i forevarande dom aligger det till sist den nationella domstolen att
mot bakgrund av samtliga relevanta omstdndigheter prova huruvida det aktuella systemet for
fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning, med beaktande av de villkor som det
kdnnetecknas av, i egenskap av medel for att uppna nidmnda mal, kan bidra till att mélet uppnas,
verkligen motsvarar en onskan att uppna malet och genomfors konsekvent och systematiskt i
forhallande till detta mal. Domstolen dr emellertid behorig att lamna upplysningar av sadant slag att
den nationella domstolen far mojlighet att avgora malet.

Nar det sérskilt galler den verkliga 6nskan att uppna det pastddda dndamalet och kravet pa konsekvens
och systematik i detta avseende, papekar domstolen for det forsta att det vid en forsta anblick inte
framstar som att beviljandet av fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning &r av den
beskaffenheten att det kompenserar for de karridarmissiga nackdelar som foljer av tre avbrott i
yrkesverksamheten om tva manader pa grund av barnafodsel, mottagande av barn eller uppfostran av
barn eller ett enda avbrott i yrkesverksamheten om tva manader pa grund av fodsel eller mottagande
av ett barn som har en invaliditetsgrad pa 80 procent eller mer. Den franska regeringen har inte heller
visat pa vilket sdtt detta beviljande kan vara av den beskaffenheten att det kompenserar for dessa
karridrmaéssiga nackdelar.

Det ska vidare papekas att flera av de egenskaper som kénnetecknar forménen i fraga vid en forsta
anblick inte framstar som motiverade pa ett konsekvent sitt i forhallande till det pastddda dndamalet
att kompensera for nimnda nackdelar.

Detta giller, sisom redan papekats i punkterna 72 och 73 i forevarande dom nir det giller det aktuella
tilligget, den omstindigheten att det for beviljande av fortidspensionering med omedelbar
pensionsutbetalning, ndr det giller vissa barn, uppstills som villkor inte bara ett avbrott i
yrkesverksamheten pa tva manader, utan ocksa det ytterligare villkoret att dessa barn har uppfostrats
av den berorda tjanstemannen under minst nio ars tid.

Detsamma dr fallet ndr det giller omstindigheten att formanen beviljas oberoende av om
tjanstemannen har avbrutit sin yrkesverksamhet under tre perioder om tva ménader for tre olika barn
eller under en period om tvd manader for ett barn som har en invaliditetsgrad p& 80 procent eller mer.
Det framstar namligen inte vid en forsta anblick som att de karridrmassiga nackdelar som anses f6lja av
ett avbrott i yrkesverksamheten pa tvd ménader, och som ndmnda forman pastis avse att kompensera
for, ar olika beroende pa om barnet som fétts eller adopterats dr handikappat eller inte.

Detta giller ocksd den omstindigheten att det tycks folja av de aktuella bestimmelserna att vid
flerbarnsfodsel eller flerbarnsadoption tillgodordknas det enda dartill héanforliga avbrottet i
yrkesverksamheten om tva manader en gang for varje barn. Det framstér inte vid en forsta anblick
som att de karridrméssiga nackdelar som anses folja av ett avbrott i yrkesverksamheten pa tva
manader, och som ndmnda forman péstas avse att kompensera for, ér olika beroende pa om detta
avbrott gjorts pa grund av att ett eller flera barn fotts eller adopterats.

Det aligger den hdnskjutande domstolen att utifran bestimmelsernas exakta innebord préva huruvida
bestaimmelserna i artiklarna L. 24, I, 3 och R. 37, 1II, i pensionslagen — vilka foreskriver att den
aktuella formanen beviljas med beaktande av de perioder under vilka den berdrde inte utévade nagon
yrkesverksamhet — i forekommande fall dven &r av sddan beskaffenhet att de strider mot det
ovanndmnda kravet pa konsekvens.

Domstolen tilldgger att vid den provning som salunda ska goras for att sikerstélla att det aktuella
systemet verkligen motsvarar 6nskan att uppna det pastddda maélet och att systemet genomfors pa ett
konsekvent och systematiskt sitt i forhallande till mélet kan den hénskjutande domstolen ocksa vara
féranledd att beakta de samband som eventuellt finns mellan det aktuella systemet for
fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning och de dldre nationella bestimmelserna, vilka
ersatts av det aktuella systemet och rorande vilka EU-domstolen inte har tillrackliga upplysningar. I
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detta hinseende kan den hénskjutande domstolen sérskilt vara foranledd att undersoka i vilken mén
sddana samband kan paverka denna proévning, i likhet med vad som papekats i forevarande dom nér
det giller det aktuella systemet med tilligg.

I forevarande mal ska det slutligen, med beaktande av det som det erinrats om i punkt 81 i forevarande
dom, papekas att de 6verviganden som gjorts i punkterna 74—78 ovan angaende systemet med tillagg i
forekommande fall ocksa kan tillimpas nér det géller det aktuella systemet for fortidspensionering med
omedelbar pensionsutbetalning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 141 EG ska
tolkas sa, att ett system med fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning, sdsom det som
ar i fraga i det nationella malet, innebédr en indirekt diskriminering med avseende pa 16n mellan
kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare i strid med denna artikel, sédvida det inte kan
motiveras av sakliga skil, som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon, sasom ett
berdttigat mal for socialpolitiken, och &r dgnat att och nodvéandigt for att uppné det aberopade malet,
vilket innebér att systemet verkligen maste motsvara en Onskan att uppnd malet och genomforas
konsekvent och systematiskt i detta avseende.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida de fall av indirekt
diskriminering som i féorekommande fall har identifierats vid prévningen av den forsta och den andra
fragan kan motiveras enligt artikel 141.4 EG.

I denna bestaimmelse foreskrivs att i syfte att i praktiken sdkerstélla full jamstélldhet i arbetslivet mellan
kvinnor och mén far principen om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller
besluta om étgiarder som ror sérskilda formaner for att gora det littare for det underrepresenterade
konet att bedriva en yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar i
yrkeskarridren.

I detta hianseende ér det tillrackligt att erinra om att domstolen redan har faststdllt att en atgird, sasom
det aktuella tilldgget, inte utgor en atgiard som avses i denna bestimmelse i EG-fordraget, eftersom den
inskranker sig till att bevilja tjanstemédnnen ett tilligg av tjanstedr vid tidpunkten for deras
pensionering, utan att atgirda de problem som tjinstemdnnen kan mota under karridren, och
eftersom den inte framstar som é&gnad att kompensera for de nackdelar som drabbar ndmnda
arbetstagare genom att hjalpa dem i karridren och siledes konkret sikerstdlla full jamstélldhet i
arbetslivet mellan kvinnor och min (se, for ett liknande resonemang, dom Griesmar, EU:C:2001:648,
punkterna 63-65, se dven, dom kommissionen/Italien, C-46/07, EU:C:2008:618, punktern 57 och 58,
och dom kommissionen/Grekland, C-559/07, EU:C:2009:198, punkterna 66—68).

Detsamma giller en atgdrd sasom fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning, eftersom
denna atgird, som inskrinker sig till att framja ett tidigare avslut av karridren, inte heller dr dgnad att
atgirda de problem som tjansteménnen kan mota under karridren genom att hjdlpa dem i karridren
och saledes konkret sékerstélla full jamstélldhet i arbetslivet mellan kvinnor och maén.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 141.4 EG ska
tolkas sa, att de atgdrder som avses i denna bestimmelse inte omfattar nationella atgérder, sasom de
som dr i fraga i det nationella malet, vilka inskrénker sig till att ge berorda arbetstagare ratt till
fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning och ett tilligg av tjanstedr vid deras
pensionering, utan att atgirda de problem som tjanstemdnnen kan mota under karridren.
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Rittegangskostnader

104 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 141 EG ska tolkas sa, att ett system med pensionstilligg, saisom det som ér i fraga i
det nationella malet, innebidr en indirekt diskriminering med avseende pa 16n mellan
kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare i strid med denna artikel, savida det inte
kan motiveras av sakliga skidl som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kon, sasom ett berittigat mal for socialpolitiken, och &ar dgnat att och nodvindigt for att
uppna det aberopade malet, vilket innebir att systemet verkligen maste motsvara en 6nskan
att uppna det aberopade malet och genomforas konsekvent och systematiskt i detta
avseende.

Artikel 141 EG ska tolkas sa, att ett system med fortidspensionering med omedelbar
pensionsutbetalning, sasom det som ir i fraga i det nationella malet, innebidr en indirekt
diskriminering med avseende pa 1on mellan kvinnliga arbetstagare och manliga arbetstagare
i strid med denna artikel, savida det inte kan motiveras av sakliga skil, som helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kon, sasom ett berittigat mal for socialpolitiken,
och dr dgnat att och nodvindigt for att uppna det aberopade malet, vilket innebir att
systemet verkligen maste motsvara en oOnskan att uppna det aberopade malet och
genomforas konsekvent och systematiskt i detta avseende.

Artikel 141.4 EG ska tolkas sa, att de atgirder som avses i denna bestimmelse inte omfattar
nationella atgirder, saisom de som dr i fraga i det nationella malet, vilka inskrianker sig till
att ge berorda arbetstagare ritt till fortidspensionering med omedelbar pensionsutbetalning
och ett tilligg av tjinstear vid deras pensionering, utan att atgirda de problem som
tjdnstemdnnen kan mota under karridren.

Underskrifter
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