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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 juli 2014 *

”Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens — Direktiv 2008/94/EG — Tillimpningsomrade —
En arbetsgivares ritt att fran en medlemsstat uppbéra ersattning for l6ner som har betalats ut till en
arbetstagare under ett forfarande om ogiltighetsforklaring av uppségning av arbetstagaren i den man

dessa har forfallit till betalning mer dn 60 helgfria dagar efter den dag da talan véicktes — Ingen ratt till

ersattning ndr uppsédgningen utgor en nullitet — Arbetstagarens intrdde genom subrogation i
arbetsgivarens ritt till ersdttning vid den sistndmndes insolvens — Diskriminering av arbetstagare som
blivit foremal for en uppsdgning som utgor en nullitet — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Tillimpningsomrade — Artikel 20”

I mal C-198/13,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social

n° 1 de Benidorm (Spanien) genom beslut av den 21 februari 2013, som inkom till domstolen den

16 april 2013, i malet

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

mot

Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Disefio y Proyectos SL,

Angel Muioz Sanchez,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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Vicente Orozco Miro,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhasz, A. Rosas, D.
Svéby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Victor Manuel Julian Herndndez, Chems Eddine Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid
Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto Marti Juan och Said Debbaj, genom F. Van de Velde
Moors, abogado,

— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Vidal Puig, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT 283, s. 36) och av artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Victor Manuel Julian Hernandez, Chems Eddine
Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto Marti Juan
och Said Debbaj (nedan gemensamt kallade klagandena), och & andra sidan Reino de Espaiia
(Subdelegacion del Gobierno de Espafa en Alicante) [Konungariket Spanien (genom spanska statens
foretradare i provinsen Alicante)] (nedan kallad Subdelegacién) och Puntal Arquitectura SL, Obras
Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, Angel Mufioz Sanchez och Vicente Orozco Miro. Mélet
ror utbetalningar av ett belopp motsvarande de av klagandenas loner som hade forfallit till betalning
under forfarandet om ogiltighetsforklaring av uppsédgningen av klagandena (salariés de tramitacion), i
den man dessa loner hade forfallit till betalning mer &n 60 helgfria dagar efter den dag da dessa
vickte talan om ogiltigférklaring av uppsdgningen och fore dagen for delgivningen av den dom i
vilken det faststélldes att uppsdgningarna utgjorde nulliteter.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 3 och 7 i direktiv 2008/94 anges foljande:

”(3) Det ar nodvéandigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att
garantera dem ett minimiskydd, sdrskilt for att garantera betalning av deras utestaende
fordringar, samtidigt som hiansyn maste tas till behovet av en vélbalanserad ekonomisk och social
utveckling inom gemenskapen. For detta éndamaél bor alla medlemsstater inrdtta en institution
som sékerstdller att de berorda arbetstagarna far betalt for sina utestaende fordringar.

(7) Medlemsstaterna kan infora begransningar av garantiinstitutionernas ansvar. Begrédnsningarna bor
vara forenliga med direktivets sociala mal, och vid inférandet av dessa kan olika nivier pa
fordringarna beaktas.”

I artikel 1.1 i direktiv 2008/94 anges att ”[d]etta direktiv ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare
pa grund av anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse
som insolventa enligt artikel 2.1.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv ska en arbetsgivare anses vara insolvent nér en ansdkan har inlamnats om att inleda
ett kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens i enlighet med respektive
medlemsstats lagar och andra forfattningar och som innebdr att arbetsgivarens tillgangar helt eller
delvis tas i ansprak och att en forvaltare eller en person som utovar en liknande funktion utses, samt
nir den myndighet som dr behorig enligt dessa lagar och andra forfattningar

a) har beslutat att inleda ett forfarande, eller

b) har faststdllt att arbetsgivarens foretag eller verksamheter definitivt har upphort och att befintliga
tillgdngar ar otillrackliga for att motivera att férfarandet inleds.

2. Detta direktiv paverkar inte den definition som foljer av nationell ritt betrdffande termerna
arbetstagare, arbetsgivare, 16n, omedelbar ritt till och framtida ratt till.

4. Detta direktiv hindrar inte medlemsstaterna fran att utstracka skyddet for arbetstagare till andra
insolvenssituationer som faststillts genom andra forfaranden &n de som ndmns i punkt 1 och som
foreskrivs i nationell lagstiftning, till exempel situationer dar arbetsgivaren i praktiken installt
betalningarna permanent.

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodvindiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstiller betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig

pa anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt
att nationell lagstiftning foreskriver det, nar anstillningsforhallandet upphor.
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De utestaende lonefordringar som garantiinstitutionen Overtar avser en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststéllts av medlemsstaterna.”

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2008/94 foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far vilja att begransa garantiinstitutionernas betalningsansvar enligt artikel 3.

2. Om medlemsstaterna utnyttjar valmojligheten enligt punkt 1, ska de faststdlla den period for vilken
garantiinstitutionen ska betala utestdende fordringar. Denna period fir dock inte vara kortare &n en
period som omfattar l6nen for de tre senaste manaderna av anstdllningsférhallandet fore och/eller
efter det datum som avses i artikel 3 andra stycket.

Medlemsstaterna far bestimma att denna minimiperiod pa tre manader ska infalla under en
referensperiod som inte far vara kortare dn sex manader.

De medlemsstater som foreskriver en referensperiod pa minst 18 ménader far begransa den period for
vilken garantiinstitutionen ska betala de utestdende fordringarna till dtta veckor. I sadana fall ska de for
arbetstagarna mest fordelaktiga perioderna anviandas vid berdkningen av minimiperioden.”

Artikel 5 i ndmnda direktiv lyder enligt f6ljande:

"Medlemsstaterna ska infora detaljerade bestimmelser for garantiinstitutionernas organisation,
finansiering och verksambhet ...

»

Enligt artikel 11.1 forsta stycket i direktivet ska detta "inte paverka medlemsstaternas rétt att tillaimpa
eller utfarda lagar eller andra forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna”.

Spansk rdtt

Grundlagen

I artikel 121 i grundlagen stadgas att "skada som orsakats av fel vid réttskipning, liksom skada som
uppstatt till foljd av brister inom domstolsvasendet, innebdr en ritt att erhalla ersittning fran staten, i
enlighet med vad som foreskrivs i lag”.

Lagen om arbetstagares stéllning

Artikel 33 i den konsoliderade versionen av lagen om arbetstagares stéllning (texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores), som antogs genom kungligt lagstiftningsdekret nr 1/1995 (Real
Decreto Legislativo 1/1995), av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i den
lydelse som var i kraft vid tiden for omstindigheterna i det nationella mélet (nedan kallad lagen om
arbetstagares stdllning) har foljande lydelse:

”1. Lonegarantifonden, som ar ett sjilvstandigt organ under arbets- och socialministeriet och en
juridisk person med befogenhet att vidta atgirder for att uppfylla sina mal, ska till arbetstagarna utge
ersittning for utestaende 16n vid arbetsgivarens insolvens eller konkurs.

Vid tillimpning av foregaende stycke ska med lon forstds vad som erkdnts som 1l6n i en

forlikningshandling eller i ett domstolsavgorande i alla de fall som avses i artikel 26.1, samt de l6ner
som har forfallit till betalning under ett forfarande om ogiltigforklaring av en uppsédgning i de fall som
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anges i lag, varvid fonden inte i nagot fall far betala ut belopp som, tillsammans eller var for sig,
overstiger det belopp som erhalls genom att den officiella minimilonen per dag, inklusive den
proportionella del som utgors av tilldgg, ganger tre multipliceras med antalet dagar for vilka 16n har
forfallit till betalning, upp till en gréns pa etthundrafemtio dagar.

2. I de fall som anges i foregaende punkt ska lonegarantifonden betala ut ersattning som har faststéllts
genom dom, beslut, vid domstol faststélld forlikningshandling eller forvaltningsbeslut till forméan for
arbetstagare vars avtal har sagts upp eller upphort att gélla i enlighet med artiklarna 50, 51 och 52 i
denna lag eller vars avtal har upphort att gélla i enlighet med artikel 64 i lag 22/2003 av den
9 juli 2003 om konkurs, samt ersiattning vid upphorande av tillfalliga kontrakt eller visstidskontrakt i
de fall som foreskrivs i lag. I samtliga fall giller en begridnsning till en arsutbetalning, varvid
dagslonen, vilken tjanar som berdkningsgrund, inte kan 6verstiga ett belopp motsvarande den officiella
minimilonen per dag ganger tre, inklusive den proportionella del som utgors av tillagg.

6. Vid tillimpningen av denna artikel ska arbetsgivaren betraktas som insolvent nér det, efter att
verkstidllighet har begirts i enlighet med villkoren i lagen om forfarandet i arbetstvister, inte ar mojligt
att erhalla betalning av lonefordringarna. ...”

Artikel 53 i lagen om arbetstagares stéllning har rubriken ”Anstéillningens upphdrande med saklig
grund: formkrav och verkningar” och lyder enligt f6ljande:

”1. For att det ska kunna avtalas om anstdllningens upphorande med stod av bestimmelserna i
foregaende artikel kravs att foljande krav ar uppfyllda:

a) Arbetstagaren ska tillstillas en skriftlig underréttelse med angivande av grunden.

b) Samtidigt med den skriftliga underrdttelsen ska arbetstagaren tillhandahallas ersittning som
motsvarar 20 dagar per tjanstear, vilken for perioder som é&r kortare én ett ar ska berdknas i
forhallande till antalet manader och utges genom maximalt 12 manatliga utbetalningar.

4. Nér arbetsgivaren inte uppfyller de krav som uppstdlls i punkt 1 i denna artikel eller nér
arbetsgivarens beslut om att anstillningen ska upphora har fattats av sddana diskriminerande skél som
ar forbjudna enligt konstitutionen eller enligt lag eller har skett i strid mot arbetstagarens
grundlaggande fri- och rittigheter, dr beslutet om anstéllningens upphorande en nullitet, vilket medfor
en skyldighet for domstolen att avge en sddan forklaring ex officio. ...

»

Artikel 55.6 c i lagen om arbetstagares stillning lyder enligt foljande:

"En uppsidgning som utgor en nullitet medfor att arbetstagaren omedelbart ska aterinsittas i tjanst och
att obetalda loner ska betalas ut.”
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I artikel 56.1 i samma lag anges foljande:

"Néar en uppsédgning forklaras vara felaktig har arbetsgivaren mojlighet att inom fem dagar fran
delgivning av domen vilja mellan att aterinsétta arbetstagaren i tjanst och betala ut de léner som
forfallit till betalning under forfarandet for ogiltighetstalan enligt vad som anges i punkt b, eller att
betala foljande belopp, som ska faststillas i domen:

a) Ersdttning motsvarande 45 dagars 16n per ar som arbetstagaren varit anstélld, varvid ersattning for
kortare perioder @n ett ar ska utga proportionerligt per manad och utges genom maximalt 42
manatliga utbetalningar.

b) Ett belopp motsvarande obetalda loner fran och med tidpunkten for uppsidgningen fram till
delgivningen av den dom i vilken uppsdgningen forklaras vara felaktig eller till dess att
arbetstagaren funnit annan anstillning, om detta intréffar innan nidmnda dom meddelas och
arbetsgivaren visar hur mycket arbetstagaren erhallit pa grund av denna anstéillning, sa att
beloppet kan avriknas fran de 16ner som forfallit till betalning under forfarandet.”

I artikel 57.1 i lagen om arbetstagares stéllning foreskrivs foljande:

"Nér den dom i vilken en uppsdgning forklaras vara felaktig avkunnas mer dn 60 helgfria dagar efter
den dag da talan vidcktes kan arbetsgivaren kréva ersdttning fran staten for det belopp som avses i
artikel 56.1 b och som arbetstagaren har uppburit, for den tid som overskrider dessa 60 dagar.”

Lagen om forfarandet i arbetstvister

I artikel 116 i den konsoliderade versionen av lagen om forfarandet i arbetstvister (texto refundido de
la Ley de Procedimiento Laboral), som antogs genom kungligt lagstiftningsdekret nr 2/1995 (Real
Decreto Legislativo 2/1995), av den 7 april 1995 (BOE nr 86 av den 11 april 1995, s. 10695), i den
lydelse som var i kraft vid tiden for omstindigheterna i det nationella méalet (nedan kallad lagen om
forfarandet i arbetstvister) anges foljande:

”1. Om det har forflutit mer &n 60 helgfria dagar mellan vickandet av talan mot uppsédgningen och den
dom varigenom en domstol for forsta gangen forklarar uppsdgningen vara felaktig, kan arbetsgivaren,
efter det att domen vunnit laga kraft, krdva betalning fran staten for de loner som utbetalats till
arbetstagaren for den dverskridande tiden.

2. For det fall arbetsgivaren dr insolvent kan arbetstagaren kréva direkt betalning fran staten for de
loner som avses i foregaende stycke och som inte har utbetalats av arbetsgivaren.”

I artikel 279.2 i lagen om forfarandet i arbetstvister foreskrivs foljande:

"Inom de tre foljande dagarna ska domstolen, forutom i de fall ingen av de bdda omstdndigheter som
har aberopats av borgenédren har styrkts, genom dom:

a. forklara att anstéllningsforhallandet upploses den dag dd domen meddelas,

b. tillerkdnna arbetstagaren ritten till utbetalning av den erséttning som avses i artikel 110.1 i denna
lag ...

c. forplikta arbetsgivaren att betala ut de loner som har forfallit till betalning sedan dagen for

delgivningen av den dom i vilken uppsdgningen for forsta gangen forklaras vara felaktig och fram
till dagen for avkunnandet av den ovanndmnda domen.”
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I artikel 284 i lagen om forfarandet i arbetstvister foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av foregédende artiklar ska domstolen, for det fall det visar sig vara
omojligt att aterinsdtta arbetstagaren i tjdnst pa grund av att foretaget har upphort med sin verksamhet
eller lagts ned, genom dom faststélla att anstéllningsforhallandet har upplosts den dag da domen
meddelas och forordna om utbetalning till arbetstagaren av ersdttning och obetalda loner enligt
artikel 279.2.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 december 2008 vickte klagandena talan vid Juzgado de lo Social n°1 de Benidorm mot sina
arbetsgivare, det vill siga Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL,
Angel Munoz Sanchez och Vicente Orozco Miro, och gjorde gillande att uppségningen av dem var
ogiltig.

Genom dom av den 2 oktober 2009 slog den ovannidmnda domstolen fast dels att uppsdgningarna
utgjorde nulliteter, dels att det inte lingre foreldg nagot anstillningsférhallande mellan & ena sidan
klagandena och & andra sidan Obras Alteamar SL och Altea Diseflo y Proyectos SL pa grund av att
arbetsgivarnas verksamhet hade upphort. De bada bolagen alades att till klagandena utbetala
ersittning for uppsidgningen samt de loner som hade forfallit till betalning sedan dagen for
uppségningen, inklusive de loner som hade forfallit till betalning under forfarandet for ogiltighetstalan.
Genom denna dom forordnade domstolen ocksa att Fondo de Garantia Salarial (lonegarantifonden)
(nedan kallad Fogasa), subsidiért skulle garantera utbetalningen av dessa belopp upp till det lagstadgade
maximibeloppet.

Den 11 juni 2010 forklarades bolagen vara insolventa.

Efter att utan resultat ha forsokt fa domen fran Juzgado de lo Social n°1 de Benidorm av den
2 oktober 2009 verkstdlld mot dessa bolag ansokte klagandena om att Fogasa skulle betala ut de
belopp som hade faststills i domen, upp till det lagstadgade maximibeloppet for en sddan utbetalning.

Direfter ansokte de hos Subdelegaciéon om utbetalning av ett belopp som motsvarade de loner som
hade forfallit till betalning under forfarandet for ogiltighetstalan, i den man dessa hade forfallit till
betalning mer &n 60 helgfria dagar efter den dag da talan vdcktes och fore dagen for delgivningen av
den dom i vilken det faststilldes att uppsdgningarna utgjorde nulliteter. Denna ansokan avslogs
genom beslutet fran Subdelegacién av den 9 november 2010 med motiveringen att uppsdgningarna
enligt nimnda dom inte var felaktiga utan utgjorde nulliteter.

Den 25 november 2010 overklagade klagandena ndmnda beslut till Juzgado de lo Social n°1 de
Benidorm (den nu hénskjutande domstolen, i det foljande kallad Juzgado de lo Social) och yrkade att
Subdelegacion skulle forpliktas att utge naimnda belopp.

Da det i spansk lagstiftning foreskrivs att den spanska staten ar skyldig att betala ut de l6ner som har
forfallit till betalning mer &n 60 helgfria dagar efter den dag da talan om ogiltigforklaring av
uppsédgningen vicktes endast i de fall da uppsédgningen forklaras vara felaktig, och inte i de fall da det
faststalls att uppsdgningen utgor en nullitet, stiller sig Juzgado de lo Social fragan huruvida det ska
anses strida mot artikel 20 i stadgan att behandla de arbetstagare som har blivit foremal for en felaktig
uppsdgning pa ett annat sitt én de som har blivit foremal f6r en uppsdgning som utgor en nullitet.

Harvid har Juzgado de lo Social till fortydligande uppgett att den huvudsakliga skillnaden mellan en
felaktig uppsdgning och en uppsidgning som utgoér en nullitet enligt den nationella lagstiftningen
bestar i att arbetsgivaren i det forstndmnda fallet har rétt att i stéllet for att aterinsétta arbetstagaren i
tjidnst, bringa anstéllningsavtalet att upphora och utge en erséttning, medan arbetsgivaren i det andra
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fallet ar inte har nagot annat vl dn att aterinsétta arbetstagaren i tjanst. Om arbetsgivarens verksamhet
har upphort i ett sddant fall dar uppsdgningen har forklarats utgora en nullitet, har en nationell
domstol emellertid mdojlighet att ersiatta skyldigheten att aterinsétta arbetstagaren i tjanst med en
skyldighet att utge en ersittning efter faststidllande av att anstillningsforhallandet har upplosts. I bada
fallen &r arbetsgivaren skyldig att till arbetstagaren betala ut de loner som har forfallit till betalning
under forfarandet for ogiltighetstalan.

Vad betriffar spanska statens skyldighet att betala ut de loner som har forfallit till betalning under
forfarandet for ogiltighetstalan och efter den sextionde helgfria dagen efter den dag da ogiltighetstalan
vicktes, har Juzgado de lo Social uppgett att det framgar av praxis fran Tribunal Supremo (hogsta
domstolen) att det &ér arbetsgivaren som dr huvudborgenir vad giller denna skyldighet och att denna
huvudborgenir inte behover tila konsekvenserna av vissa processuella drojsmél. Det dr siledes endast
genom subrogation, det vill sdga genom intrdde i arbetsgivarens ritt, som arbetstagarna — for det fall
lonerna inte har utbetalats och arbetsgivaren dr insolvent — kan rikta betalningsansprak direkt mot
spanska staten med stod av artikel 116.2 i lagen om forfarandet i arbetstvister. Eftersom arbetsgivaren
inte kan krdva att spanska staten ska sta for de loner som har betalats ut ndr en uppsédgning utgor en
nullitet kan de arbetstagare som berors av en sidan uppsigning inte heller, genom intrdde i deras
insolventa arbetsgivares ritt, gora gillande en fordran mot staten avseende l6ner som inte betalats ut
till dem.

Det dr mot denna bakgrund som Juzgado de lo Social har beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar [direktiv 2008/94], sirskilt artiklarna 1.1, 2.3, 2.4, 3, 5 och 11, tillimpligt pad den regel enligt
artikel 57 i lagen om arbetstagares stéllning, jamford med artikel 116.2 i [lagen om forfarandet i
arbetstvister], som innebédr att spanska staten har som praxis att vid arbetsgivarens insolvens
direkt till arbetstagarna betala ut de loner som har forfallit till betalning under forfarandet for
ogiltighetstalan (salarids de tramitacién) i den man dessa har forfallit till betalning mer 4n 60 ...
helgfria dagar efter den dag da talan vicktes vid behorig domstol?

2) Om svaret ar jakande, ska da spanska statens praxis att vid arbetsgivarens insolvens direkt till
arbetstagarna betala ut de loner som har forfallit till betalning under forfarandet for
ogiltighetstalan, i den méan dessa har forfallit till betalning mer dn 60 ... helgfria dagar efter den
dag da talan vécktes, enbart i de fall nar en domstol har forklarat att uppsdgningarna ér felaktiga,
och alltsd inte ndr en domstol har forklarat att uppsagningarna utgor nulliteter, anses strida mot
artikel 20 i [stadgan] eller i vart fall mot den allminna principen i unionsriatten om likhet infor
lagen och icke-diskriminering ...?

3) Far en domstol, sdisom den nu hinskjutande domstolen, avstd fran att tillimpa den ovan angivna
regeln — som innebédr att spanska staten vid arbetsgivarens insolvens direkt till arbetstagarna far
betala ut de l6ner som har forfallit till betalning under forfarandet for ogiltighetstalan, i den man
dessa har forfallit till betalning mer adn 60 ... helgfria dagar efter den dag da talan véicktes, enbart i
de fall nér en domstol har forklarat att uppségningarna ér felaktiga, och alltsd inte ndr en domstol
har forklarat att uppsdgningarna utgor nulliteter — da det inte foreligger nagra objektiva skillnader
mellan dessa bada situationer [vad betriffar] de loner som har forfallit till betalning under
forfarandet for ogiltighetstalan?”

Provning av tolkningsfragorna

Juzgado de lo Social har stéllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/94 éar tillampligt pa en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, som
innebdr att arbetsgivaren kan kréva att den berérda medlemsstaten ska betala ut de 16ner som har
forfallit till betalning under ett forfarande om ogiltighetsforklaring av en uppsiagning, i den méan dessa
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har forfallit till betalning mer dn 60 helgfria dagar efter den dag da talan vicktes, och att den berérda
arbetstagaren, ndr arbetsgivaren inte har betalat ut dessa 16ner och har forklarats vara insolvent —
genom subrogation — kan rikta ett krav pa utbetalning av l6nerna direkt mot denna stat. Den
nationella domstolen har vidare 6nskat fa klarhet i huruvida artikel 20 i stadgan utgér hinder for en
sadan lagstiftning pa grund av att den endast tillimpas vid felaktig uppsdgning och inte nir en
uppsdgning utgdr en nullitet, och huruvida en nationell domstol vid vilken talan har vickts mot en
uppsédgning som utgor en nullitet kan avsta fran att tillampa ndmnda lagstiftning.

Inledningsvis papekar domstolen att en medlemsstat visserligen kan utpeka sig sjilv som ansvarig for
forpliktelsen att betala de lonefordringar som garanteras enligt direktiv 2008/94 (se, for ett liknande
resonemang, dom Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, punkt 39), men att Konungariket Spanien i
enlighet med detta direktiv har inrdttat Fogasa sasom garantiinstitution. Det framgér av handlingarna i
malet vid domstolen att Fogasa, i enlighet med artikel 33 i lagen om arbetstagares stillning och upp till
de lagstadgade maximibeloppen, till klagandena har betalat ut l6ner som har forfallit till betalning
bland annat under forfarandet for ogiltighetstalan samt ersittning for uppsdgningen som inte har
utgetts av deras insolventa arbetsgivare. Det framgar dven av dessa handlingar att Fogasas
utbetalningar uppfyllde det krav pa ett minimiskydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens som
foljer av direktiv 2008/94, vilket det dock ankommer pa den hianskjutande domstolen att préva.

De hinskjutna fragorna giller enbart ritten enligt artikel 57 i lagen om arbetstagares stéllning och
artikel 116 i lagen om forfarandet i arbetstvister att krdva betalning fran spanska staten for de loner
som har forfallit till betalning under forfarandet for ogiltighetstalan, i den man dessa har forfallit till
betalning mer dn 60 helgfria dagar efter den dag d& talan vécktes, och det faktum att denna ritt
endast giller vid felaktiga uppsdgningar och inte vid uppsagningar som utgor nulliteter.

Dessa bestammelser i spansk rédtt ska beddmas mot bakgrund av artikel 20 i stadgan under
forutséttning att dessa ingar i tillimpningsomradet for direktiv 2008/94. I artikel 51.1 i stadgan anges
att dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsritten. Enligt
artikel 51.2 innebdr stadgan inte nigon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsrétten utanfor
unionens befogenheter och den "medfér varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for
unionen och dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen”. Domstolen
ska saledes, mot bakgrund av stadgan, tolka unionsritten inom ramen for de befogenheter som
unionen tilldelats (dom McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 51, dom Dereci m.fl., C-256/11,
EU:C:2011:734, punkt 71, och dom Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 20).

Sasom framgar av forklaringarna till artikel 51 i stadgan, vilka enligt artikel 52.7 i stadgan vederborligen
ska beaktas, bekréftar begreppet tillimpning i artikel 51 den praxis fran domstolen som forelag innan
stadgan triadde i kraft betréffande tillaimpligheten av de grundldggande réttigheterna i unionen sasom
allmdnna principer i unionsriatten (dom Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321, dom ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, och dom Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631). Enligt denna praxis ér
medlemsstaterna skyldiga att respektera de grundliggande réttigheter som garanteras inom unionens
rattsordning endast nir de fattar beslut inom tillimpningsomradet f6r unionsrétten (se, for ett liknande
resonemang, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 18).

I detta sammanhang ska det erinras om att begreppet "tillimpning av unionsratten”, i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan, innebar att det maste finnas en anknytning mellan en unionsrattsakt och
den aktuella nationella atgirden, varvid det krdvs mer dn att de berérda @mnesomradena ligger néra
varandra eller att ett &mnesomrade indirekt paverkar ett annat (se, for ett liknande resonemang i
rattspraxis fore stadgans ikrafttrddande, dom Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, punkterna 29-32, dom
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punkterna 16 och 17, dom Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
punkt 75, samt dom Siragusa, EU:C:2014:126, punkt 24).
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Domstolen har bland annat meddelat domar i vilka de grundldggande rattigheter som garanteras av
unionen inte ansags vara tillampliga i forhallande till den nationella lagstiftningen dérfor att unionens
bestimmelser pa det berérda omradet inte dlade medlemsstaterna ndgon specifik skyldighet med
avseende pa situationen i det nationella maélet (se dom Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235,
punkterna 11 och 12, och dom Siragusa, EU:C:2014:126, punkterna 26 och 27).

Utifran samma perspektiv har domstolen slagit fast att artikel 13 EG (nu artikel 19 FEUF) inte i sig kan
medfora att en nationell atgdrd som inte omfattas av atgérder som har vidtagits med stod av ndimnda
artikel ska anses ingd i unionsrittens tillimpningsomrade vid tillimpningen av de grundldggande
rattigheterna sasom allmédnna principer i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom Bartsch,
C-427/06, EU:C:2008:517, punkt 18, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 25, och Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 61). Detta betyder att en nationell atgird inte kan anses ingd i
unionsrattens tillaimpningsomrade, och att stadgan foljaktligen blir tillaimplig, endast pa grund av att
atgiarden vidtas pa ett omrade inom vilket unionen har befogenheter (se, for ett liknande resonemang,
dom Gueye och Salmerén Sanchez, C-483/09 och C-1/10, EU:C:2011:583, punkterna 55, 69 och 70,
och dom Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkterna 104, 105, 180 och 181).

For att det ska kunna faststédllas om en nationell atgérd innebér en tillimpning av unionsrétten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, maste det enligt domstolens fasta praxis provas, bland
annat, huruvida den nationella lagstiftningen i fraga syftar till att genomfbéra en unionsrattslig
bestammelse, vilken slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den efterstravar andra mal &n dem
som omfattas av unionsrétten, dven om den kan paverka unionsritten indirekt, samt huruvida det
finns nagra specifika unionsrattsliga bestimmelser pa omradet eller nagra sddana bestimmelser som
kan paverka detta (se dom Annibaldi, EU:C:1997:631, punkterna 21-23, dom Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, punkt 79, dom Ymeraga m.fl, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 41, och dom Siragusa,
EU:C:2014:126, punkt 25).

Vad forst giller de mal som efterstravas genom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet,
framgéar det av uppgifterna i handlingarna i malet vid domstolen och av de forklaringar som den
spanska regeringen limnade under forhandlingen att denna lagstiftning innehéller regler om den
spanska statens ansvar for “brister” inom domstolsvasendet. Artikel 57 i lagen om arbetstagares
stillning och artikel 116.1 i lagen om forfarandet i arbetstvister ger saledes arbetsgivaren en ritt att,
nar forfarandet for ogiltighetstalan pagar i mer dn 60 dagar, krdva erséttning fran spanska staten for
de loner som har betalats ut efter den sextionde helgfria dagen efter dagen for talans vickande.
Visserligen har arbetstagaren enligt artikel 116.2 i lagen om forfarandet i arbetstvister en mojlighet att
kréava utbetalning av dessa loner direkt fran spanska staten nér arbetsgivaren har forklarats vara
insolvent och inte har betalat ut dessa loner, men detta sker da genom subrogation varigenom
arbetstagaren intrader i arbetsgivarens ritt gentemot spanska staten.

Harav foljer att artikel 116.2 i lagen om forfarandet i arbetstvister inte handlar om erkdnnandet av en
fordran som en arbetstagare pa grund av sitt anstéllningsforhallande har gentemot arbetsgivaren, pa
vilken direktiv 2008/94 enligt dess artikel 1.1 skulle kunna vara tillampligt, utan om erkénnandet av
en annan slags rittighet, nimligen arbetsgivarens rdtt att krdva erséttning fran spanska staten for den
skada som denne har asamkats pa grund av ”brister” inom domstolsvisendet, och som uppkommit
som en foljd av att arbetsgivaren enligt den nationella lagstiftningen &r skyldig att betala ut 16ner
under forfarandet for ogiltighetstalan. Saledes framgéar det att dven om artikel 116.2 i lagen om
forfarandet i arbetstvister ger ratt till ett belopp som motsvarar de 16ner som har forfallit till betalning
efter forfarandets sextionde helgfria dag, utgér detta belopp en ritt till ersittning som den spanska
lagstiftaren har tillerként arbetsgivaren, och som arbetstagaren endast kan gora ansprak pa genom
subrogation.

Dessutom pépekar domstolen att den rittighet som foljer av artikel 57 i lagen om arbetstagares

stillning och artikel 116 i lagen om forfarandet i arbetstvister inte omfattar de loner som har forfallit
till betalning under de sextio forsta helgfria dagarna under forfarandet for ogiltighetstalan. Eftersom
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dessa bestimmelser inte ger ritt till ndgon utbetalning nér forfarandet for ogiltighetstalan inte pagar i
mer dn 60 helgfria dagar kan de saledes inte anses sdkerstdlla betalning av 16nen under en
minimiperiod omfattande de tre sista manaderna av anstdllningsforhallandet, sasom krévs enligt
artiklarna 3 och 4.2 i direktiv 2008/94. Vad daremot giller perioden efter den sextionde helgfria dagen
och fram till delgivningen av den dom i vilken uppsiagningen forklaras vara felaktig, giller denna rétt
for samtliga loner utan nagon dvre grans.

Det framgar av de nyss beskrivna sérdragen i den lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet att
denna har ett annat syfte dn att sikra minimiskyddet for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens,
som ju ar syftet med direktiv 2008/94, nédmligen att sdkerstélla att spanska staten utger erséttning for
de negativa konsekvenserna av att ett domstolsforfarande pagar i mer dn 60 helgfria dagar.

Det ar riktigt att de belopp som utbetalas med stod av artikel 116.2 i lagen om forfarandet i
arbetstvister kan oOverskrida de lonefordringar som garanteras av Fogasa. Det framgir dock av den
spanska regeringens yttrande dels att detta beror pa att det inte finns nagon oOvre grins for den
ersittning som denna bestimmelse ger ritt till, detta for att den spanska staten ska fa bara ansvaret
ndr ett domstolsforfarande pagar under orimligt lang tid, dels att det inte &r ett uttryck for nagot
beslut fran den spanska lagstiftaren att bevilja arbetstagarna ett ytterligare skydd utéver garantin fran
Fogasa.

Vad darefter giller de betalningskrav som klagandena har framstillt med stod av artikel 116.2 i lagen
om forfarandet i arbetstvister och som den hénskjutande domstolen har att préva, konstaterar
domstolen att de inte hanfor sig till en period som omfattas av garantin fran Fogasa, utan gar utover
den garantin. Sdsom framgar av punkt 30 i forevarande dom har arbetstagarna fran Fogasa uppburit
betalning for l6nefordringarna upp till de lagstadgade maximibeloppen, och den betalningen uppfyllde
kravet pa minimiskydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens enligt direktiv 2008/94. Under
dessa forhallanden finner domstolen att oavsett om klagandena beviljas den rdtt som foljer av
artikel 116.2 i lagen om forfarandet i arbetstvister eller inte, kan detta inte péverka eller begriansa det
minimiskydd som spanska staten har gett dem genom garantin fran Fogasa i enlighet med artiklarna 3
och 4 i direktivet.

Vad slutligen géller artikel 11 forsta stycket i direktivet, som den nationella domstolen har hanvisat till
i beslutet om hinskjutande, anger den bestimmelsen endast att den ”inte [ska] paverka
medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som &r gynnsammare for
arbetstagarna”. Sett till lydelsen av denna bestimmelse, vilken aterfinns i kapitel V med rubriken
”Allménna bestimmelser och slutbestimmelser”, ger den inte medlemsstaterna nigon ratt att lagstifta
med stod av unionsritten, utan den innebér endast, till skillnad frén befogenheterna enligt kapitel I
och II i ndmnda direktiv, ett erkdnnande av medlemsstaternas befogenhet enligt nationell rétt att
infora sadana gynnsammare bestimmelser utanfor ramarna for det system som uppréttas genom
direktivet.

Av detta foljer att en bestimmelse i nationell rétt, saisom den som ér i fraga i det nationella malet, som
endast innebdr att arbetstagarna ges ett gynnsammare skydd till foljd av utévandet av
medlemsstaternas exklusiva befogenhet — som bekréftas i artikel 11 forsta stycket i direktiv 2008/94 —
inte kan anses inga i tillampningsomradet for detta direktiv.

Dessutom konstaterar domstolen, med stdod av domstolens praxis som ndmns ovan i punkt 36, att
enbart det faktum att den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet avser ett omrade inom
vilket unionen &r behorig enligt artikel 153.2 FEUF inte kan leda till att stadgan blir tillamplig.

Avslutningsvis ska det erinras om att det skdl som gor det berdttigat att inom unionsrétten efterstriava
malet att skydda de grundldggande rittigheterna — oavsett om det sker i samband med unionens
atgirder eller medlemsstaternas tillimpning av unionsrétten — ar att det finns ett behov av att undvika
att skyddet av de grundliggande réttigheterna varierar beroende pad den berorda nationella
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lagstiftningen, vilket skulle undergrdva unionsrittens enhetlighet, foretrade och verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3, dom
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60, och dom Siragusa, EU:C:2014:126, punkterna 31 och 32).
Mot bakgrund av vad som sdgs ovan i punkterna 40, 41 och 43 foreligger det dock ingen sadan risk vad
giller den lagstiftning som ar i fraga i det nationella maélet.

Det framgar av alla dessa omstindigheter sammantagna att artikel 116.2 i lagen om forfarandet i
arbetstvister inte kan betraktas som en tillimpning av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan och den kan saledes inte bedomas mot bakgrund av de garantier som ges i
stadgan och sarskilt i artikel 20.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de hénskjutna fragorna besvaras enligt fo6ljande.
Direktiv 2008/94 dr inte tillampligt pa en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet, som
innebér att arbetsgivaren kan kréva att den berérda medlemsstaten ska betala ut de l6ner som har
forfallit till betalning under ett forfarande om ogiltighetsforklaring av en uppsigning (salarids de
tramitacion), i den man dessa har forfallit till betalning mer dn 60 helgfria dagar efter den dag da talan
vicktes, och att den berdrda arbetstagaren, nir arbetsgivaren inte har betalat ut dessa loner och har
forklarats vara insolvent — genom subrogation — kan rikta ett krav pa utbetalning av l6nerna direkt
mot denna stat. En sadan lagstiftning kan séaledes inte bedomas mot bakgrund av de grundldggande
rattigheter som garanteras i stadgan, och sérskilt i artikel 20.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ir inte tillimpligt pa en nationell lagstiftning, sasom
den i det nationella malet, som innebdr att arbetsgivaren kan kriva att den berorda
medlemsstaten ska betala ut de loner som har forfallit till betalning under ett forfarande om
ogiltighetsforklaring av en uppsigning (salarios de tramitacion), i den man dessa har forfallit till
betalning mer dn 60 helgfria dagar efter den dag da talan vicktes, och att den berorda
arbetstagaren, nir arbetsgivaren inte har betalat ut dessa loner och har forklarats vara insolvent
— genom subrogation — kan rikta ett krav pa utbetalning av lonerna direkt mot denna stat. En
sadan lagstiftning kan saledes inte bedomas mot bakgrund av de grundliaggande rittigheter som
garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och sarskilt i
artikel 20.

Underskrifter
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