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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 januari 2014 *

”"Socialpolitik — Direktiv 2002/14/EG — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Artikel 27 — Vissa troskelvarden for antalet anstéllda som villkor for inrdttande av
organ som foretrdder arbetstagarna — Berdkning av troskelvirdena — Nationell lagstiftning som
strider mot unionsritten — Den nationella domstolens uppgift”
I mal C-176/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 11 april 2012, som inkom till domstolen den 16 april 2012, i malet

Association de médiation sociale
mot
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ och M. Safjan samt domarna J. Malenovsky, E. Levits (referent), ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger och A. Prechal,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone och Confédération générale du travail (CGT), genom H. Didier och F. Pinet,
avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom N. Rouam, G. de Bergues och J. Rossi, samtliga i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom K. Petersen, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Noort och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna och M. Szpunar, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, D. Martin och G. Rozet, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och av Europaparlamentets och réadets
direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allmén ram for information till och
samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, s. 29).
Begiran har framstillts i ett mal mellan, 4 ena sidan, Association de médiation sociale (nedan kallad
AMS) och, & andra sidan, Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale

CGT des Bouches-du-Rhone och Confédération générale du travail (CGT), angdende den lokala
fackforeningens inrédttande av organ som foretrader arbetstagarna inom AMS.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftning

Artikel 27 i stadgan har foljande lydelse:

"Arbetstagarna eller deras representanter ska pa lampliga nivaer garanteras rtt till information och
samrad vid lamplig tidpunkt, i de fall och pa de villkor som foreskrivs i unionsréitten samt i nationell
lagstiftning och praxis.”

Artikel 1, med rubriken "Syfte och principer”, har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv syftar till att inrdtta en allmén ram med minimikrav avseende arbetstagarnas rétt till
information och samrad i foretag eller driftstéllen inom gemenskapen.

2. Formerna for information och samrad skall faststéllas och genomforas i enlighet med nationell

lagstiftning och den praxis for relationerna mellan arbetsmarknadens parter som finns i de enskilda
medlemsstaterna pa ett sadant sitt att &ndamalet med desamma sikerstills.

»

I artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande:

"] detta direktiv avses med
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d) arbetstagare: varje person som i den berdrda medlemsstaten atnjuter skydd som arbetstagare inom
ramen for den nationella arbetslagstiftningen och enligt nationell praxis,

Artikel 3 har rubriken "Tillampningsomrade”. I artikel 3.1 stadgas foljande:

"I enlighet med medlemsstaternas val skall detta direktiv tillimpas pa

a) foretag som i en medlemsstat sysselsitter minst 50 arbetstagare, eller

b) driftstdllen som i en medlemsstat sysselsdtter minst 20 arbetstagare.

Medlemsstaterna skall sjdlva besluta om hur troskelvirdena for anstillda arbetstagare skall berdknas.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Former for information och samrdd”. Artikel 4.1 foreskriver
foljande:

"I enlighet med principerna i artikel 1 och utan att det paverkar tillimpningen av gillande
bestimmelser och/eller praxis som dr mer gynnsamma for arbetstagarna, skall medlemsstaterna
besluta om formerna for ritt till information och samrad pa lamplig niva i enlighet med denna
artikel.”

Enligt artikel 11 i direktiv 2002/14 ska medlemsstaterna anta de lagar och andra forfattningar som é&r
nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 23 mars 2005 eller se till att arbetsmarknadens
parter infor de nodvéindiga bestimmelserna genom avtal, varvid medlemsstaterna ska var skyldiga att
vidta alla nodvandiga atgdrder for att alltid kunna garantera de resultat som inférs genom detta
direktiv.

Fransk lagstiftning

Enligt artikel L. 2312-1 i lagen om arbete (code du travail) &r val av arbetstagarrepresentanter
obligatoriskt for alla driftstdllen med minst elva anstéllda.

Nir foretaget eller driftstdllet har femtio anstéllda eller mer, ska fackforeningarna i enlighet med
artiklarna L. 2142-1-1 och L. 2143-3 i lagen om arbete utse en fackrepresentant samt, enligt artikel L.
2322-1 i samma lag, en arbetsplatskommitté.

Artikel L. 1111-2 i lagen om arbete stadgar foljande:

"Vid tillimpningen av bestdmmelserna i denna lag ska personalstyrkan i foretaget berdknas enligt
foljande:

1. Heltidsanstéllda med tillsvidareanstéllning och personer som arbetar i hemmet rdaknas till fullo in i
foretagets personalstyrka.

2. Arbetstagare med avtal om tidsbegrinsad eller periodvis anstillning, arbetstagare som stills till
foretagets forfogande av ett externt foretag och som dr ndrvarande i lokalerna hos det foretag
som nyttjar deras arbetskraft och arbetar diar under minst ett ar samt tillfalligt anstéllda raknas in
i foretagets arbetsstyrka i proportion till deras ndrvaro under de foregaende tolv manaderna.
Tillsvidareanstéllda samt anstidllda som stillts till foretagets forfogande av ett externt foretag,
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inbegripet tillfilligt anstéllda, ska dock inte riaknas med i antalet anstidllda ndr de ersdtter en
anstdlld som ar franvarande eller vars anstillning har avbrutits, detta till f6ljd bland annat av
ledighet vid barns fodsel eller adoption eller annan foréaldraledighet.

3. Deltidsanstillda, oberoende av vilken typ av anstillningsavtal de har, beaktas genom att det
sammanlagda antalet timmar som anges i anstillningsavtalen delas med den lagstadgade eller
avtalsenliga arbetstiden.”

I artikel L. 1111-3 i lagen om arbete foreskrivs foljande:
"Foljande kategorier av anstéllda undantas vid berdkningen av personalstyrkan:
1. Larlingar.

2. DPersoner som anstillts inom ramen for ett sysselsittningsinitiativavtal (contrat initiative-emploi),
under avtalets 16ptid enligt artikel L. 5134-66.

3. Upphavd.

4. DPersoner som anstillts inom ramen for ett avtal om arbete under handledning, under
overenskommelsens 16ptid.

5. Upphévd.

6. Personer som anstillts inom ramen for ett avtal for forviarvande av yrkesmassiga kvalifikationer,
vid en visstidsanstillning fram till den frist som foreskrivs i avtalet eller, vid en
tillsvidareanstillning, tills kvalifikationerna har forvirvats.

De angivna kategorierna av anstillda ska emellertid réknas in vid tillimpning av lagbestimmelserna
rorande tariffer for risker i arbetslivet och for arbetssjukdomar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AMS ir en forening som regleras av lagen av den 1 juli 1901 om féreningar (loi relative au contrat
d’association). Denna forening medverkar till att vidta atgdrder for social medling och for att
forebygga brottslighet i Marseille (Frankrike). Foreningen har ocksé till uppdrag att hjdlpa personer
som saknar arbete eller moter sociala eller yrkesmadssiga svarigheter vid tilltradet till arbetsmarknaden
att fa arbete. AMS erbjuder sadana personer yrkesutbildning inom social medling efter att ha fullfoljt
en individuell yrkesplan.

Den 4 juni 2010 utsdg Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone Hichem Laboubi till
representant for den fackavdelning som inrdttats inom AMS.

AMS har bestritt denna utndmning. Foreningen anser att dess personalstyrka uppgar till firre an elva
och dirmed definitivt till firre &n femtio anstéllda och foreningen darfor enligt den relevanta
nationella lagstiftningen inte ar skyldig att vidta nagra atgérder for arbetstagarrepresentation, sasom
val av ett personalombud.

Niar det berdknas huruvida AMS natt dessa troskelvirden — elva respektive femtio anstéillda — ska
enligt foreningen lédrlingar, personer som anstillts inom ramen for ett sysselsittningsinitiativavtal eller
ett avtal om arbete under handledning samt personer som anstéllts inom ramen for ett avtal for
forvarvande av yrkesmdssiga kvalifikationer (nedan kallade anstillda med anstdllningsstod) enligt
artikel L. 1111-3 i lagen om arbete inte rdknas med i antalet anstéllda.

4 ECLLEU:C:2014:2
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AMS vickte talan om ogiltigforklaring av  utndmningen av  Hichem Laboubi till
fackavdelningsrepresentant for CGT vid Tribunal d’instance de Marseille. Fackforeningen yrkade i
genkdromal att AMS vid vite skulle forpliktas att anordna val for inrdttandet av organ som foretrader
arbetstagarna. Tribunal d'instance hanskét en fortursfraga till Cour de Cassation om
grundlagsenligheten av bestimmelserna i artikel L. 1111-3 i lagen om arbete.

Cour de cassation hénskot fragan till Conseil constitutionnel, vilken den 29 april 2011 fann att
artikel L. 1111-3 i lagen om arbete dr forenlig med grundlagen.

Hichem Laboubi och Union Locale des Syndicats CGT des Quartiers Nord, som Union
Départementale CGT des Bouches-du-Rhone och CGT frivilligt anslutit sig till, har infér Tribunal
d’instance de Marseille gjort géllande att artikel L. 1111-3 i lagen om arbete trots detta strider mot
unionsrétten och mot Republiken Frankrikes internationella ataganden.

Tribunal d'instance de Marseille meddelade den 7 juli 2011 en ny dom dér den godtog dessa argument
och fann att artikel L. 1111-3 i lagen om arbete inte kunde tillimpas pa grund av att den inte var
forenlig med unionsritten. Tribunal d’instance bekriftade séledes utndmningen av Hichem Laboubi
till fackavdelningens representant efter att ha konstaterat att AMS personalstyrka klart overskred
gransen pa femtio anstillda, om undantagen i artikel L. 1111-3 i lagen om arbete inte tillimpades.

AMS overklagade den domen till Cour de cassation.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stdlla féljande fragor
till domstolen:

”1) Kan arbetstagarnas grundlaggande ritt till information och samrad enligt artikel 27 i [stadgan],
sasom den har preciserats i bestimmelserna i [direktiv 2002/14], dberopas i en tvist mellan
enskilda i syfte att kontrollera om en nationell bestimmelse genom vilken direktivet inforlivats &r
forenlig med unionsratten?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska dessa bestaimmelser tolkas sd, att de utgor
hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken personer som anstillts [med
anstdllningsstod] ska undantas vid berdkningen av ett foretags personalstyrka, bland annat vid
faststéillandet av de lagstadgade troskelviardena for nédr organ som foretrdder arbetstagarna ska
inréttas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet
i huruvida artikel 27 i stadgan, for sig eller tillimpad gemensamt med bestimmelserna i
direktiv 2002/14, ska tolkas s, att om en nationell bestimmelse genom vilken direktivet inforlivas,
sasom artikel L. 1111-3 i lagen om arbete, visar sig vara oforenlig med unionsritten, kan ndmnda
artikel i stadgan aberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att den nationella bestimmelse som strider
mot unionsrétten ska séttas at sidan.

Domstolen har tidigare slagit fast att eftersom de personer som ska beaktas vid berdkningen av ett
foretags personalstyrka definieras i artikel 2 d i direktiv 2002/14, far medlemsstaterna inte utesluta en
bestimd kategori personer som fran borjan ingar i denna kategori (se dom av den 18 januari 2007 i
mal C-385/05, Confédération générale du travail m.fl., REG 2007, s. I-611, punkt 34).

En sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen, vilken

undantar en viss kategori anstdllda vid berdkningen av personalstyrkans storlek, leder till att vissa
arbetsgivare undantas fran de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2002/14 och att arbetstagarna hos
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dessa frantas de rattigheter de har enligt direktivet och innebdr att dessa rittigheter forlorar sin
betydelse och saledes att direktivet frantas sin dndamalsenliga verkan (domen i det ovanndmnda maélet
Confédération générale du travail m.fl., punkt 38).

Det foljer av réttspraxis att fraimjande av sysselsattningen — vilket framhéllits av den franska regeringen
i det nationella malet — utgor ett legitimt socialpolitiskt mal och att medlemsstaterna har stort
utrymme for eget skon nér de viljer atgérder for att forverkliga malen for sin socialpolitik (se domen i
det ovanndmnda malet Confédération générale du travail m.fl., punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Medlemsstaternas utrymme for eget skon inom socialpolitikens omrade far emellertid inte leda till att
genomforandet av en grundliggande unionsrittslig princip eller unionsréttslig bestimmelse blir utan
mening (se domen i det ovanndmnda malet Confédération générale du travail m.fl., punkt 29).

En tolkning av direktiv 2002/14 enligt vilken artikel 3.1 i direktivet inte hindrar att medlemsstaterna
infor berakningsmetoder for troskelvirdena som innebdr att vissa kategorier arbetstagare undantas vid
berdkningen, av sadana skél som de som anforts av den franska regeringen i det nationella malet, skulle
vara oforenlig med artikel 11 i direktivet, som foreskriver att medlemsstaterna ska anta de lagar och
andra forfattningar som dr nodvéndiga for att folja detta direktiv, eftersom den tolkningen innebdr att
medlemsstaterna tillits kringgad denna tydliga och klara skyldighet enligt unionsritten att uppna ett
visst resultat (se domen i det ovanndmnda malet Confédération générale du travail m.fl., punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund finner domstolen séledes att artikel 3.1 i direktiv 2002/14 ska tolkas s3, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom artikel L. 1111-3 i lagen om arbete, enligt vilken
personer som anstéllts med anstillningsstod undantas vid berdkningen av ett foretags personalstyrka
vid faststéillandet av de lagstadgade troskelviardena for ndr organ som foretrdder arbetstagarna ska
inrattas.

Domstolen ska vidare prova huruvida direktiv 2002/14, sarskilt artikel 3.1, uppfyller villkoren for att ha
direkt effekt och, om s ér fallet, huruvida svarandena i det nationella malet kan stodja sig pa dessa
bestimmelser gentemot AMS.

I detta hénseende foljer det av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall dd bestaimmelserna i ett
direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ritt att
aberopa dem infor nationell domstol gentemot staten, dels nér direktivet inte har inforlivats med den
nationella rédtten inom tidsfristen, dels nir det inte har inforlivats pa ett korrekt sitt (se dom av den
5 oktober 2004 i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkt 103
och dir angiven réttspraxis).

I detta fall ska medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i direktiv 2002/14 sjialva besluta om hur
troskelviardena for anstdllda arbetstagare ska berdknas.

Aven om artikel 3.1 i direktiv 2002/14 ger medlemsstaterna ett visst utrymme fér skonsmissig
bedomning nir de vidtar de nodviandiga atgdrderna for att folja direktivet, paverkar detta inte den
precisa och ovillkorliga karaktdren hos skyldigheten enligt ndimnda bestdmmelse att beakta samtliga
arbetstagare.

Domstolen har tidigare slagit fast, som papekats i punkt 24 ovan, att de personer som ska beaktas vid
berdkningen definieras i direktiv 2002/14 och att medlemsstaterna saledes inte kan utesluta en bestamd
kategori personer som fran bérjan ingdr i denna kategori. Aven om det sitt pd vilket medlemsstaterna
ska berdkna troskelvirdena for de arbetstagare som omfattas av direktivets tillimpningsomrade inte
anges i direktivet, sd foreskrivs emellertid att de ska beaktas (se domen i det ovannidmnda malet
Confédération générale du travail m.fl., punkt 34).
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Med hénsyn till denna rattspraxis angaende artikel 3.1 i direktiv 2002/14 (se domen i det ovanndmnda
malet Confédération générale du travail m.fl., punkt 40) uppfyller nimnda bestimmelse villkoren for
att ha direkt effekt.

Enligt fast réttspraxis kan en direktivsbestimmelse som syftar till att tillerkdnna enskilda rattigheter
eller aligga dem skyldigheter — dven om den é&r klar, precis och ovillkorlig — emellertid inte som
sadan tillaimpas i en tvist dir enbart enskilda stir mot varandra (se domen i de ovannidmnda férenade
malen Pfeiffer m.fl,, punkt 109, och dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci, REU
2010, s. I-365, punkt 46).

Domstolen konstaterar i punkt 13 ovan att AMS dr en privatrittslig forening, om dn med ett socialt
syfte. Av detta foljer att svarandena i det nationella malet till foljd av AMS rittsliga status inte kan
stodja sig pa bestimmelserna i direktiv 2002/14 som sadana gentemot AMS (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2012 i mél C-282/10, Dominguez, punkt 42).

Domstolen har dock slagit fast att vid avgorandet av ett mal dér enskilda star mot varandra ar den
nationella domstolen, ndr den tillimpar bestimmelser i nationell ratt som antagits for att inforliva de
skyldigheter som foljer av ett direktiv, skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och, i
den utstrackning det dr mojligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att
uppna ett resultat som dr forenligt med det mal som efterstravas i direktivet (se dom av den 4 juli
2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkt 111, samt domarna i de ovanndmnda
férenade maélen Pfeiffer m.fl., punkt 119, och i det ovannimnda malet Dominguez, punkt 27).

Domstolen har dock preciserat att principen om direktivkonform tolkning av nationell rdtt har vissa
begransningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell réitt begriansas av allmédnna rattsprinciper och
kan inte tjana som grund for att nationell ritt tolkas contra legem (se dom av den 15 april 2008 i
mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. 1-2483, punkt 100, och domen i det ovannimnda malet
Dominguez, punkt 25).

I det nationella malet framgér det av begiaran om férhandsavgorande att Cour de cassation anser sig sta
infor en sadan begransning, vilket innebar att artikel L. 1111-3 i lagen om arbete inte kan tolkas pa ett
satt som dr forenligt med direktiv 2002/14.

Under dessa omstdndigheter ska domstolen éven prova huruvida det aktuella fallet utgor en liknande
situation som i det ovannidmnda malet Kiiciikdeveci och artikel 27 i stadgan darmed, for sig eller
tillimpad gemensamt med bestimmelserna i direktiv 2002/14, kan aberopas i en tvist mellan enskilda
i syfte att en nationell bestimmelse som strider mot direktivet i forekommande fall ska séttas at sidan.

Vad giller artikel 27 i stadgan, som sadan, framgar det av fast rdttspraxis att de grundliggande
rittigheter som garanteras i unionens rittsordning &r tillimpliga i samtliga fall som regleras av
unionsritten (se dom av den 26 februari 2013 i mél C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 19).

Eftersom den nationella lagstiftningen i friga i det nationella malet utgér genomforandelagstiftningen
for direktiv 2002/14, &r artikel 27 i stadgan séledes tillaimplig.

Domstolen vill hirefter papeka att artikel 27 i stadgan, som har rubriken ”Arbetstagares ratt till
information och samrad inom fOretaget”, foreskriver att arbetstagarna pa lampliga nivaer ska
garanteras ratt till information och samrad i de fall och pa de villkor som foéreskrivs i unionsratten
samt i nationell lagstiftning och praxis.

Det framgar alltsa tydligt av lydelsen av artikel 27 i stadgan att for att den artikeln ska fa sin fulla
verkan maste den preciseras genom bestdmmelser i unionsrétten eller i nationell rétt.

ECLLEU:C:2014:2 7
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Forbudet i artikel 3.1 i direktiv 2002/14, som ar riktat till medlemsstaterna, mot att vid berdkningen av
antalet anstillda utesluta en bestdmd kategori personer som fran borjan ingar i denna kategori kan
varken, sasom direkt tillimplig rattsregel, hédrledas ur lydelsen av artikel 27 i stadgan eller ur
forklaringarna till den artikeln.

Domstolen noterar dérvid att omstdandigheterna i det aktuella nationella malet skiljer sig fran dem i det
ovannamnda maélet Kiiciikdeveci, satillvida att principen om foérbud mot aldersdiskriminering, som var
aktuell i det malet och som slas fast i artikel 21.1 i stadgan, i sig rdcker for att ge enskilda en individuell
rattighet som kan &beropas som sadan.

Artikel 27 i stadgan kan f6ljaktligen inte som sadan aberopas i en tvist som den i det nationella malet
mellan enskilda i syfte att en nationell bestimmelse som strider mot direktiv 2002/14 ska sdttas at
sidan.

Slutsatsen blir densamma &ven om artikel 27 i stadgan tillimpas gemensamt med bestdmmelserna i
direktiv 2002/14. Eftersom ndmnda artikel i stadgan inte fOr sig rdcker for att ge enskilda en rétt som
kan aberopas som siddan, maste detsamma gélla om denna artikel tillimpas gemensamt med
bestimmelserna i direktivet.

Den part som lidit skada till f6ljd av att nationell rétt inte &r forenlig med unionsritten kan dock
aberopa réttspraxis enligt dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgava, volym 11, s. 435) for att i forekommande
fall erhélla erséttning for den lidna skadan (se domen i det ovanndmnda malet Dominguez, punkt 43).

Av vad som anforts foljer att artikel 27 i stadgan, for sig eller tillimpad gemensamt med
bestimmelserna i direktiv 2002/14, ska tolkas sa, att om en nationell bestimmelse genom vilken
direktivet inforlivas, sasom artikel L. 1111-3 i lagen om arbete, visar sig vara ofdrenlig med
unionsratten, kan denna artikel i stadgan inte dberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att denna
nationella bestaimmelse ska séttas at sidan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 27 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, for sig eller
tillimpad gemensamt med  bestimmelserna i  Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrittande av en allmidn ram for information till
och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen, ska tolkas sa, att om en nationell
bestimmelse genom vilken direktivet inforlivas, saisom artikel L. 1111-3 i den franska lagen om
arbete, visar sig vara ofdrenlig med unionsritten, kan denna artikel i stadgan inte aberopas i en
tvist mellan enskilda i syfte att denna nationella bestimmelse ska sittas at sidan.

Underskrifter
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