g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 23 januari 2014 *

”Sjotransporter — Direktiv 1999/32/EG — MARPOL 73/78 — Bilaga VI —
Luftféroreningar fororsakade av fartyg — Passagerarfartyg i reguljar trafik — Kryssningsfartyg —
Maximal svavelhalt i marina branslen — Giltighet”

I mal C-537/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale di
Genova (Italien) genom beslut av den 18 juni 2011, som inkom till domstolen den 21 oktober 2011, i
malet
Mattia Manzi,
Compagnia Naviera Orchestra
mot
Capitaneria di Porto di Genova,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna M. Safjan, ]J. Malenovsky (referent) och
A. Prechal,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 september 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mattia Manzi och Compagnia Naviera Orchestra, genom A. Rossi och S. Dameri, avvocati,
befullméktigade av B. O’Connor, solicitor,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Europaparlamentet, genom I. Anagnostopolou, L. Visaggio och J. Rodrigues, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom K. Michoel, S. Barbagallo och M. Moore, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Boelaert, S. Petrova, L. Pignataro-Nolin och L. Prete, samtliga
i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.3g och artikel 4a.4 i radets
direktiv 1999/32/EG av den 26 april 1999 om att minska svavelhalten i vissa flytande brinslen och om
dndring av direktiv 93/12/EEG (EGT L 121, s. 13), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/33/EG av den 6 juli 2005 (EUT L 191, s. 59) (nedan kallat direktiv 1999/32).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Mattia Manzi och Compagnia Naviera Orchestra
och, & andra sidan, Capitaneria di Porto di Genova (hamnkontoret i Genua, Italien) avseende en
administrativ pafoljd som de tva forstndimnda alagts for att ha overskridit den maximala svavelhalten i
marina branslen.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I den internationella konventionen till forhindrande av fororening fran fartyg, undertecknad i London
den 2 november 1973, sidan den kompletterats med protokollet av den 17 februari 1978 (nedan
kallad MARPOL 73/78), foreskrivs regler for att hindra férorening av den marina miljon.

Genom 1997 ars protokoll om dndring av den internationella konventionen fran 1973 till forhindrande
av fororening fran fartyg, i dess lydelse enligt 1978 d&rs protokoll till konventionen, vilket
undertecknades i London den 26 september 1997 (nedan kallat 1997 ars protokoll) gjordes ett tilligg
till konventionen i form av bilaga VI. Denna bilaga har rubriken "Bestimmelser om férhindrande av
luftférorening fran fartyg” (nedan kallad bilaga VI).

25 av Europeiska unionens medlemsstater &r parter i 1997 drs protokoll. Republiken Tjeckien, Ungern
och Republiken Osterrike dr inte parter i protokollet.

Vid den tidpunkt som dr relevant i det nationella malet foreskrevs i regel 14.1 i bilaga VI att
svavelhalten i marina brédnslen utanfor svavelkontrollomraden inte fick dverstiga 4,5 viktprocent.
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Unionsrdtt
Skélen 1, 3 och 8 i direktiv 1999/32 har f6ljande lydelse:

”(1) De mal och principer for gemenskapens miljopolitik som faststélls ... syftar i synnerhet till att
sakerstdlla att alla ménniskor effektivt skyddas fran de erkdnda riskerna med svaveldioxidutslapp
och till att skydda miljon genom att forhindra att svavelhalterna i miljon 6verskrider kritiska
mangder och nivaer.

(3) Utsldppen av svaveldioxid bidrar viasentligt till forsurningsproblemen inom gemenskapen.
Svaveldioxid har ocksa en direkt inverkan pa méanniskans hélsa och p& miljon.

(8) Svavel, som naturligt finns i sma méngder i olja och kol, har i artionden erkédnts som den viktigaste
kéllan till svaveldioxidutsldpp, som i sin tur &r en av huvudorsakerna till ’surt regn’ och en av de
viktigaste faktorerna bakom luftféroreningarna i ménga stads- och industriomraden.”

I artikel 1.1 i direktivet forskrivs foljande:
”Andamalet med detta direktiv dr att minska utslippen av svaveldioxid fran forbranning av vissa typer
av flytande branslen och dérigenom minska de skadliga effekterna pa manniskan och miljo fran sadana

utslapp.”

Enligt artikel 2.3f i direktiv 1999/32 anvinds f6ljande beteckningar i direktivet med de betydelser som
nedan anges:

"Passagerarfartyg: fartyg som tar fler &n 12 passagerare och dar med passagerare avses alla personer
med undantag av

i)  befilhavaren och medlemmarna av besdttningen eller andra personer som i ndgon egenskap é&r
anstillda eller sysselsatta ombord for fartygets behov, och

ii) barn som inte fyllt ett ar.”

Enligt artikel 2.3g i direktiv1999/32 anvinds f6ljande beteckningar i direktivet med de betydelser som
anges nedan:

"Reguljéir trafik: en serie Overfarter av ett passagerarfartyg [till uppratthallande av trafik*] mellan tva
eller fler [fasta*] hamnar eller en serie resor fran och till samma hamn utan anlopande av
mellanliggande hamnar, antingen

i)  enligt en offentliggjord tidtabell, eller

ii) sa reguljart eller frekvent att de kan sdgas motsvara en fast tidtabell.” [*Tilliggen inom

hakparentes aterfinns inte i den svenska sprakversionen av artikeln men &r hir Oversatta fran
franskan for att underldtta forstdelsen av domstolens resonemang. Overs. anm.]
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I artikel 4a.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla éatgarder som krivs for att se till att fran och med [den
11 augusti 2006] passagerarfartyg i reguljar trafik till eller fran en gemenskapshamn inte anvinder
marina brénslen pa deras territorialvatten, i deras exklusiva ekonomiska zoner eller i
overvakningszonerna for fororeningar, om svavelhalten i dessa brédnslen overskrider 1,5 viktprocent.
Medlemsstaterna skall vara ansvariga for kontrollen av efterlevnaden av detta krav atminstone ndr det
gdller fartyg som for deras flagg och fartyg, oberoende av flagg, medan de ligger i deras hamnar.”

Italiensk rdtt

Bestammelserna i direktiv 1999/32 om hogsta tillatna svavelhalt i marina brinslen har inforlivats med
den italienska rittsordningen genom artiklarna 295 och 296 i lagstiftningsdekret nr 152 av den
3 april 2006 (ordinarie tilldgg till GURI nr 88 av den 14 april 2006), i dess lydelse enligt bland annat
lagstiftningsdekret nr 205 av den 6 november 2007 om genomférande av direktiv 2005/33/EG om
andring av direktiv 1999/32/EG vad giller svavelhalten i marina bridnslen (ordinarie tillagg till GURI
nr 261 av den 9 november 2007) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 152/2006).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Capitaneria di Porto di Genova konstaterade den 13 juli 2008 i Genua hamn att kryssningsfartyget
MSC Orchestra, vilket forde panamansk flagg, anvinde marina brénslen med en svavelhalt
overstigande 1,5 viktprocent.

Genom strafforelaggande nr 166/2010 alade Capitaneria di Porto di Genova Mattia Manzi, fartygets
befilhavare, solidariskt med Compagnia Naviera Orchestra, fartygets dgare, en administrativ pafoljd
for asidosattande av artiklarna 295 och 296 i lagstiftningsdekret nr 152/2006.

Mattia Manzi och Compagnia Naviera Orchestra 6verklagade strafférelaggandet pa foljande grunder:

— Bestdmmelserna i direktiv 1999/32 strider mot bestimmelserna i bilaga VI ndr det giller den
maximala svavelhalten i marina brénslen.

— MSC Orchestra far, i egenskap av fartyg vilket for en stats flagg som ar part i MARPOL 73/78 och i
1997 ars protokoll, anvidnda brénsle med en svavelhalt som understiger 4,5 viktprocent nir det
befinner sig i en hamn i en annan stat som dr part i samma protokoll, i detta fall Republiken
Italien.

— Artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 och, foljaktligen, lagstiftningsdekret nr 152/2006, genom vilket denna
bestimmelse har inforlivats, dr endast tillimpliga pa fartyg i "reguljar trafik”. Kryssningsfartyg
tillhor inte denna kategori.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Genova att vilandefoérklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4a i [direktiv 1999/32], vilket antogs dven mot bakgrund av ikrafttradandet av
[bilaga VI], i enlighet med den internationella principen om tro och heder och principen om
lojalt samarbete mellan gemenskapen och medlemsstaterna tolkas s&, att det i denna
artikel angivna griansvirdet pa 1,5 viktprocent for svavelinnehdllet i marint brénsle inte é&r
tillampligt pa ett fartyg som for en stats flagg som inte 4r medlem i [unionen] men som é&r part i
MARPOL 73/78 aven om fartyget befinner sig i en hamn i en medlemsstat som &ven denna ar
part i [bilaga VI]?
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2) Om artikel 4a i [direktiv 1999/32] inte ska tolkas sa som anges i fraga [1], ska ndmnda artikel — i
vilken det foreskrivs ett griansvarde pa 1,5 viktprocent for svavelinnehéllet i marint brénsle som
anvinds av passagerarfartyg i reguljar trafik till eller fran en gemenskapshamn, inbegripet sadana
fartyg som for en stats flagg som inte dr medlem i [unionen] men som ar part i [bilaga VI],
vilken utanfor [svavelkontrollomraden] foreskriver ett gransviarde for svavelinnehallet pa 4,5
viktprocent — anses rittsstridig sdsom stridande mot den allménna principen i internationell ratt
om pacta sunt servanda och mot principen om lojalt samarbete mellan gemenskapen och
medlemsstaterna, pa den grunden att den tvingar de medlemsstater som har ratificerat och ar
parter i bilaga VI att bryta mot de forpliktelser som de atagit sig gentemot 6vriga stater som é&r
parter i [bilaga VI]?

3) Ska begreppet reguljar trafik i artikel 2.3.g i [direktiv 1999/32] tolkas s&, att kryssningsfartyg anses
utgora fartyg i reguljar trafik’?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, vilken ska behandlas forst, for att fa klarhet i
huruvida ett kryssningsfartyg sasom det som &r i frdga i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 med beaktande av kriteriet reguljar trafik i
artikel 2.3.g i detta direktiv.

I detta hdnseende kan det konstateras att de olika kryssningsfartygen, for att de ska omfattas av det
system som inforts genom artikel 4a.4 i direktiv 1999/32, maste uppfylla kriteriet reguljar trafik i
artikel 2.3.g i direktivet, vilken bestimmelse dr tillamplig pa passagerarfartyg. Det dr namligen utrett
att kryssningsfartyg ingar i kategorin passagerarfartyg.

Enligt det forsta rekvisitet i namnda bestimmelse &r ett passagerarfartyg i reguljir trafik om det utfor
antingen “en serie Overfarter mellan tva eller fler [fasta] hamnar” eller "en serie resor fran och till
samma hamn utan anlépande av mellanliggande hamnar”.

Ett kryssningsfartyg uppfyller saledes det forsta rekvisitet om kryssningarna avslutas i den hamn som
de paborjas, utan att mellanliggande hamnar anlopts.

For att faststdlla huruvida ett kryssningsfartyg dven kan uppfylla det forsta rekvisitet i andra situationer
dn den som ndmns i foregaende punkt, ska det goras en bedomning av huruvida ett sddant fartyg kan
anses utfora "6verfarter [till uppréitthallande av trafik] mellan tva eller flera [fasta] hamnar”.

Klagandena i det nationella malet har for det forsta gjort gillande att ett kryssningsfartyg sasom det
som dr i fraga i det nationella malet inte kan anses uppratthalla "trafik”. Kryssningsdeltagarna koper
niamligen inte en biljett for att transporteras fran ett stille till ett annat. De har ett vidare syfte med
kopet, namligen att fi en turistupplevelse, varvid den tillhandahallna tjansten &dven omfattar
underhallning av kryssningsdeltagarna.

En sadan tolkning av begreppet trafik i artikel 2.3.g i direktiv 1999/32 kan emellertid inte godtas.

Det kan namligen konstateras att kryssningsfartyg transporterar passagerare fran en hamn till en annan
sa att de kan besoka dessa hamnar och andra platser som ligger i narheten. Unionslagstiftaren har inte
pé nagot sitt preciserat for vilket syfte en transport ska utforas. Syftet med transporten saknar saledes
betydelse vid tillimpningen av artikel 2.3.g i direktiv 1999/32. En serie Overfarter i turistsyfte maste
foljaktligen anses utgora trafik i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Denna slutsats paverkas inte av att passagerarna pa ett kryssningsfartyg under overfarterna nyttjar
andra till kryssningen knutna tjdnster, sasom logi, forplignad och underhallning, eftersom dndamalet
med direktiv 1999/32 dr att bidra till skyddet féor ménniskors hélsa och for miljon genom att minska
utsldppen av svaveldioxid, daribland utslapp under sjotransport.

Klagandena i det nationella malet har for det andra gjort géllande att ett fartyg sasom det som ér i
fraga i det malet inte utfor nagra Overfarter "mellan ... [fasta] hamnar”, eftersom avgangshamnen
sammanfaller med ankomsthamnen och eftersom det ofta forekommer att mellanliggande hamnar
som anges i resplanen inte anlops medan ddremot mellanliggande hamnar som inte anges i resplanen
kan anlopas beroende pa vilka krav passagerarna har pa turistresan.

Inte heller denna argumentation kan godtas.

For att uppfylla kriteriet ”[trafik] mellan tva eller flera [fasta] hamnar”, som é&r tillimpligt da det ar
fraga om transport med anlopande av mellanliggande hamnar, maste den trafik som kryssningsfartyget

upprétthaller forbinda minst tvd ”[fasta] hamnar”. En kryssning som forbinder tva eller flera hamnar
maéste anses utgora transport mellan tva ”[fasta] hamnar”.

Den lista 6ver hamnar som finns i resplanen for alla standardkryssningar innehaller ndmligen
noédvindigtvis minst tva hamnar som maste anlopas, ndmligen avgdngshamnen och ankomsthamnen.
Transporten utfors sdledes mellan dessa bada ”[fasta] hamnar”, dven om transporten avslutas i
avgangshamnen.

Denna tolkning stods dven av dndamalet bakom direktiv 1999/32, vilket domstolen erinrat om i
punkt 25 i denna dom. Storleken av kryssningsfartygens utsldpp av svaveldioxid paverkas ndmligen
inte av huruvida de aterviander till avgangshamnen eller inte.

I ett fall dar mellanliggande hamnar anlops ar foljaktligen fragan huruvida vissa mellanliggande hamnar
som angetts vid kopet av kryssningen inte anlops, medan andra mellanliggande hamnar som inte
tidigare angetts i stillet anlops, utan betydelse nir det géller innebérden av begreppet trafik i den
mening som avses i artikel 2.3.g i direktiv 1999/32.

Harav foljer att ett kryssningsfartyg som utfor overfarter med anlopande av mellanliggande hamnar,
varvid tva olika hamnar forbinds, eller som utfér en kryssning som avslutas i avgingshamnen
upprétthaller trafik mellan fasta hamnar i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Enligt det andra rekvisitet i artikel 2.3.g i direktiv 1999/32, som &r kumulativt med det forsta rekvisitet,
maste ett passagerarfartyg utfora en serie 6verfarter eller resor enligt en offentliggjord tidtabell, eller s&
reguljért eller frekvent att de kan sdgas motsvara en fast tidtabell.

Detta rekvisit ar uppfyllt nar ett rederi tillhandahaller allménheten en lista 6ver sjooverfarter ombord
pa ett kryssningsfartyg som utfors med en viss frekvens (vilken bland annat beror pa rederiets
kapacitet och allminhetens efterfragan), pad vissa bestimda datum och, i princip, med bestimda
avgangs- och ankomsttider, varvid de berorda fritt kan vilja mellan de olika kryssningar som rederiet
tillhandahaller.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Ett kryssningsfartyg sasom det som
ar i frdga i det nationella mélet omfattas — med beaktande av kriteriet "reguljar trafik” i artikel 2.3.g i
direktiv 1999/32 — av tillimpningsomradet for artikel 4a.4 i direktivet, under forutsittning att det
utfor kryssningar som, med eller utan anlopande av mellanliggande hamnar, avslutas i avgadngshamnen
eller i en annan hamn och att kryssningarna utférs med en viss frekvens, pa vissa bestimda datum och,
i princip, med vissa bestimda avgangs- och ankomsttider, varvid de berorda fritt kan vélja mellan de
olika kryssningar som tillhandahalls, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préova.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4a.4 i
direktiv 1999/32 é&r giltig mot bakgrund av den allménna principen i internationell ritt om pacta sunt
servanda och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU, pa den grunden att denna
bestimmelse i direktivet kan leda till en 6vertradelse av bilaga VI och séledes tvinga de medlemsstater
som &r parter i 1997 ars protokoll att asidositta sina skyldigheter gentemot Ovriga parter i detta
protokoll.

Domstolen noterar forst att giltigheten av artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 inte kan bedémas mot
bakgrund av bilaga VI, eftersom unionen inte ar part i MARPOL 73/78, vilken inbegriper bilaga VI,
och inte dr bunden av denna konvention (se, analogt, dom av den 3 juni 2008 i mal C-308/06,
Intertanko m.fl., REG 2008, s. [-4057, punkterna 47 och 52).

Fragan huruvida artikel 4a.4 ér giltig kan inte heller provas mot bakgrund av den allménna principen i
internationell rdtt om pacta sunt servanda, eftersom denna tvingande princip endast dr tillaimplig pa
folkrdttsliga subjekt som é&r parter i ett internationellt avtal och som ddrmed &r bundna av avtalet.

Bilaga VI kan inte heller anses ge uttryck for sedvanerittsliga regler i den allmédnna internationella
ritten som i sig binder unionsinstitutionerna och hor till unionens réttsordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 februari 2010 i mal C-386/08, Brita, REU 2010, s. I-1289, punkt 42).

Slutligen konstaterar domstolen att de principer som ndmns i punkterna 47-52 i domen i det
ovanndmnda malet Intertanko m.fl. och enligt vilka giltigheten av direktiv 1999/32 inte kan provas
mot bakgrund av bilaga VI, inte kan kringgas med aberopande av att principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 forsta stycket FEU har asidosatts.

Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvaras enligt foljande: Giltigheten av artikel 4a.4 i
direktiv 1999/32 — vilken ifragasatts pa den grunden att denna bestimmelse i direktivet kan leda till
en Overtrddelse av bilaga VI och saledes tvinga de medlemsstater som ar parter i 1997 érs protokoll
att asidosdtta sina skyldigheter gentemot Ovriga parter i detta protokoll — kan varken prdévas mot
bakgrund av den allmédnna principen i internationell rétt om pacta sunt servanda eller mot bakgrund
av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i pa vilket sétt bilaga VI
paverkar rickvidden av artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 mot bakgrund av den allménna principen i
internationell rdtt om att internationella avtal ska genomfoéras och tolkas arligt.

Bilaga VI inférdes i MARPOL 73/78 genom 1997 érs protokoll. Bilagan innehaller bland annat regel 14,
dér det foreskrivs (punkt 1) att svavelhalten i marina brénslen inte far 6verstiga 4,5 viktprocent.

I artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 foreskrivs att svavelhalten i marina brinslen inte far 6verskrida 1,5
viktprocent. Nér det géller den maximala svavelhalten hénvisas det varken i denna artikel eller i andra
bestaimmelser i direktivet till bilaga VI.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att d&ven om unionen inte dr bunden av ett
internationellt avtal, sa kan den omstindigheten att alla dess medlemsstater &r parter i avtalet fa
konsekvenser for tolkningen av unionsriatten och sdrskilt for tolkningen av de sekundérrittsliga
bestimmelser som ingar i tillimpningsomradet for det aktuella avtalet. Det ankommer saledes pa
domstolen att tolka dessa bestimmelser mot bakgrund av det internationella avtalet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Intertanko m.fl., punkterna 49-52).
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Denna rittspraxis kan séledes inte tillimpas nér det ér friga om ett internationellt avtal i vilket bara
vissa av unionens medlemsstater, men inte alla, &r parter.

Om en skyldighet som foljer av ett internationellt avtal som inte dr bindande for alla medlemsstater
kunde laggas till grund for tolkningen av sekunderrittsliga bestimmelser, skulle namligen rackvidden
av denna skyldighet utstrackas till att d&ven avse de medlemsstater som inte &r parter i avtalet. Dessa
medlemsstater maste emellertid betraktas som “tredje stater” i forhallande till ndmnda avtal. Ett
sadant utstrackande skulle séledes strida mot den allmdnna principen i internationell rétt om en
traktats relativa verkan. Enligt denna princip far traktaten varken missgynna eller gynna en tredje stat
(pacta tertiis nec nocent nec prosunt).

Det framgar av domstolens praxis att domstolen maste iaktta denna princip, eftersom den utgor en
sedvanerittslig regel i internationell réitt som i sig binder unionsinstitutionerna och hor till unionens
rattsordning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Brita,
punkterna 42-44).

En sadan tolkning av sekundéarratten vore inte heller forenlig med principen om lojalt samarbete, vilken
kommer till uttryck i artikel 4.3 forsta stycket FEU.

I forevarande fall ror det sig om ett internationellt avtal, ndmligen 1997 ars protokoll, i vilket endast
vissa av unionens medlemsstater ar parter.

Det ankommer séledes inte pa domstolen att tolka artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 mot bakgrund av
bilaga VI, och sirskilt regel 14.1 i denna bilaga.

Mot bakgrund héarav kan den allmdnna principen i internationell rdtt om tro och heder inte med
framgang aberopas infor EU-domstolen.

Aven om det antas att domstolen kunde tolka artikel 4a.4 i direktiv 1999/32 mot bakgrund av den
svavelhalt som foreskrivs i bilaga VI, riacker det att konstatera att denna bestimmelse — med hdnsyn
till syftet med bilaga VI, vilket kommer till uttryck i sjédlva rubriken till bilagan, ndmligen att skydda
atmosfiren genom att begrénsa skadliga utslédpp vid sjotransport — inte kan anses oforenlig med detta
syfte, eftersom bestammelsen faststiller en hogsta gréns for svavelhalten i marina brénslen som
understiger den gréns som foreskrivs i bilaga VI.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Det ankommer inte pa domstolen
att uttala sig om pa vilket satt bilaga VI paverkar rackvidden av artikel 4a.4 i direktiv 1999/32.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Ett kryssningsfartyg sasom det som édr i friga i det nationella malet omfattas — med
beaktande av kriteriet “reguljiar trafik” i artikel 2.3.g i radets direktiv 1999/32/EG av den
26 april 1999 om att minska svavelhalten i vissa flytande brinslen och om indring av
direktiv 93/12/EEG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/33/EG av den 6 juli 2005 - av tillimpningsomradet for artikel 4a.4 i
direktivet, under forutsittning att det utfor kryssningar som, med eller utan anlopande av
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mellanliggande hamnar, avslutas i avgangshamnen eller i en annan hamn och att
kryssningarna utfors med en viss frekvens, pa vissa bestimda datum och, i princip, med
vissa bestimda avgangs- och ankomsttider, varvid de berorda fritt kan vilja mellan de olika
kryssningar som tillhandahalls, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.

2) Giltigheten av artikel 4a.4 i direktiv 1999/32, i dess lydelse enligt direktiv 2005/33 — vilken
ifragasatts pa den grunden att denna bestimmelse i direktivet kan leda till en overtradelse
av bilaga VI till den internationella konventionen till forhindrande av fororening fran
fartyg, undertecknad i London den 2 november 1973, sadan den kompletterats med
protokollet av den 17 februari 1978, och saledes tvinga de medlemsstater som ér parter i
1997 ars protokoll om é&ndring av den internationella konventionen fran 1973 till
forhindrande av fororening fran fartyg, i dess lydelse enligt 1978 ars protokoll till
konventionen, undertecknad i London den 26 september 1997, att asidosidtta sina
skyldigheter gentemot 6vriga parter i detta protokoll — kan varken provas mot bakgrund av
den allmédnna principen i internationell ritt om pacta sunt servanda eller mot bakgrund av
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU.

3) Det ankommer inte pa Europeiska unionens domstol att uttala sig om pa vilket sitt bilaga VI
paverkar rickvidden av artikel 4a.4 i direktiv 1999/32, i dess lydelse enligt direktiv 2005/33.

Underskrifter
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