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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

27 februari 2014*

”"Overklagande — Férordning nr 1049/2001 — Tillgang till institutionernas handlingar —
Handlingar hdnforliga till ett forfarande enligt artikel 81 EG — Forordningarna (EG) nr 1/2003
och (EG) nr 773/2004 — Nekad tillgaing — Undantagen avseende skyddet for utredningar,
affarsintressen respektive institutionernas beslutsforfarande — Skyldighet for den berérda institutionen
att gora en konkret och individuell prévning av innehéllet i de handlingar som en ansokan om tillgang
till handlingar avser”

I mal C-365/12 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
31 juli 2012,

Europeiska kommissionen, foretridd av B. Smulders, P. Costa de Oliveira och A. Antoniadis, samtliga
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, Karlsruhe (Tyskland), foretratt av A. Hahn och A. Bach,
Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,
Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz, i egenskap av ombud,

Siemens AG, Berlin (Tyskland) och Miinchen (Tyskland), foretrdtt av I. Brinker, C. Steinle och
M. Holm-Hadulla, Rechtsanwiilte,

ABB Ltd, Zirich (Schweiz), foretratt av J. Lawrence, solicitor, och av H. Bergmann och
A. Huttenlauch, Rechtsanwilte,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasitanas,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 juni 2013,

och efter att den 3 oktober 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 22 maj 2012 i mal T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
mot kommissionen (nedan kallad den overklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade
tribunalen kommissionens beslut SG.E3/MV/psi D (2008) 4931 av den 16 juni 2008 att inte ge EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG (nedan kallat bolaget) tillgding till handlingarna i é&rende
COMP/F/38.899 — Gasisolerade stallverk (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EUT L 145, s. 43) anges de
principer, villkor och grianser som giller for rétten till tillgang till dessa institutioners handlingar.
Artikel 4 i forordningen har rubriken "Undantag” och lyder enligt foljande:

”

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dir institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar
och inledande samrdd inom den berorda institutionen skall vigras dven efter det att beslutet fattats, om

utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.
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6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period dé skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gélla i hogst 30 ar. For handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affirsintressen och for kénsliga handlingar far
undantagen om det dr nodvandigt fortsitta att gélla dven efter denna period.”

I radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) definieras kommissionens befogenheter vid
utredningar i artiklarna 17-22. Bland dessa kan sdrskilt ndmnas begdran om upplysningar (artikel 18)
och inspektioner hos berorda foretag (artikel 20) eller i andra lokaler (artikel 21).

Artikel 27 i forordningen har rubriken "Hoérande av parter, klagande och andra”. I punkt 2 forskrivs
foljande:

"Berorda parters rétt till forsvar skall iakttas fullt ut under forfarandet. De skall ha ritt att fa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet, med forbehall for foretagens berittigade intresse av att deras
affarshemligheter skyddas. Ritten till tillgang till handlingar i drendet skall inte omfatta konfidentiell
information  och  interna  handlingar = hos  kommissionen  eller = medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. I synnerhet skall rétten till tillgdng inte utstrdckas till att gélla skriftvaxling
mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller mellan de senare,
inbegripet handlingar som utarbetats enligt artiklarna 11 och 14. Detta skall inte hindra att
kommissionen rojer eller anviander upplysningar som ar nodvandiga for att bevisa en overtrddelse.”

Artikel 28 i ndmnda forordning har rubriken "Sekretess” och dér foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15 far upplysningar som har inhdamtats
enligt artiklarna 17-22 endast anvindas for det &ndamal for vilket de har inhdamtats.

2. Utan att det paverkar det utbyte och den anvdndning av upplysningar som anges i artiklarna 11, 12,
14, 15 och 27 far kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, deras tjanstemdn,
anstillda och Ovriga personer som arbetar under dessa myndigheters 6vervakning liksom tjanstemén
vid andra myndigheter i medlemsstaterna inte réja upplysningar som de har inhdmtat eller utbytt med
stod av denna forordning och som dr av sadant slag att de omfattas av sekretess. Denna skyldighet
giller ocksa alla de foretrddare for och experter fran medlemsstaterna som deltar i moéten med den
radgivande kommittén enligt artikel 14.”

Artikel 6 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EUT L 123, s. 18) har rubriken "Klagandes
deltagande i forfarandet”. Déar foreskrivs foljande:

”1. Nar kommissionen utfirdar ett meddelande om invdndningar rorande en sak som den har mottagit
ett klagomal om, skall den tillstdlla klaganden en kopia av den icke-konfidentiella versionen av
meddelandet om invéndningar och faststélla en tidsfrist inom vilken klaganden far framf6ra synpunkter
skriftligen.

”»
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Artikel 8 i forordningen har rubriken "Tillgang till uppgifter” och dar foreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen har underrittat klaganden om sin avsikt att avsla ett klagomal enligt artikel 7.1,
far klaganden begdra att fa tillgang till de handlingar som ligger till grund fér kommissionens
prelimindra bedomning. Klaganden far dock for detta dndamal inte ges tillgang till affirshemligheter
och andra konfidentiella uppgifter som tillhor andra parter i forfarandet.

2. De handlingar som klaganden har fatt tillgdng till i samband med forfaranden vid kommissionen
enligt artiklarna [81 EG] och [82 EG] far av klaganden endast anvindas for rittsliga eller
administrativa forfaranden som avser tillimpningen av dessa bestimmelser i fordraget.”

Artikel 15 i forordningen har rubriken "Tillgdng till handlingar och anvdndning av handlingar”.
Artikelns lydelse ar den foljande:

”1. Pa begdran skall kommissionen bevilja de parter till vilka den har riktat ett meddelande om
invdndningar tillgang till handlingar i drendet. Tillgang till handlingar skall beviljas efter delgivningen
av meddelandet om invdndningar.

2. Ritten till tillgang till handlingar skall inte omfatta affirshemligheter, andra konfidentiella uppgifter
och interna handlingar hos kommissionen eller medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Ratten till
tillgang till handlingar skall inte heller omfatta skriftvixling mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller mellan de senare, om sadan skriftvaxling finns med i
kommissionens akt.

3. Det finns ingenting i denna foérordning som hindrar kommissionen fran att lamna ut och anvianda
uppgifter som &dr nodvéndiga for att styrka en overtrddelse av artiklarna [81 EG] eller [82 EG].

4. Handlingar som erhallits med stod av denna artikel skall endast anvdndas for rattsliga eller
administrativa forfaranden som avser tillimpningen av artiklarna [81 EG] och [82 EG].”

Artikel 16 i samma forordning har rubriken ”Identifiering och skydd av konfidentiella uppgifter”. I
punkt 1 foreskrivs foljande:

"Uppgifter, inbegripet handlingar, far inte kommuniceras eller hallas tillgdngliga av kommissionen om
de innehaller affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter som tillhor en viss person.”

Bakgrund till tvisten

Bolaget &r en eldistributér som anser sig ha lidit skada till f6ljd av en kartell mellan tillverkare av
gasisolerade stillverk, vilken var foremal for kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av den
24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) (nedan kallat stéllverksbeslutet). Bland dessa producenter
fanns Siemens AG (nedan kallat Siemens) och ABB Ltd (nedan kallat ABB).

I stéllverksbeslutet konstaterade kommissionen att flera foretag hade asidosatt artikel 81.1 EG och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994,
s. 3) genom att delta i en kartell pdA marknaden for gasisolerade stillverk. Genom kartellen hade
foretagen manipulerat anbudsinfordringar, faststéllt priser och delat upp projekt och europeiska
marknader for gasisolerade stillverk mellan sig. Som en f6ljd hdrav dlade kommissionen de foretag
som hade deltagit i kartellen béter om totalt 750 miljoner euro.

Bolaget ansokte den 9 november 2007 med stod av forordning nr 1049/2001 hos kommissionen om
tillgang till samtliga handlingar i det drende som ledde fram till stillverksbeslutet.
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Efter kontakter med kommissionen drog bolaget tillbaka denna ansokan, samt en bekréftande ansokan
av den 10 december 2007, och inkom, den 13 december 2007, med en ny ansokan om tillgang till
handlingarna i det aktuella drendet. Genom telefax av den 11 januari 2008 preciserade bolaget
ndrmare ansokans innehall genom att ange tre kategorier av handlingar som inte omfattades av
ansokan. Det rorde sig om alla handlingar som uteslutande rorde de berérda foretagens uppbyggnad,
alla handlingar som uteslutande tjdnade till att identifiera den person till vilken stéllverksbeslutet
riktade sig och alla handlingar som helt var avfattade pa japanska.

Den 16 juni 2008 avslog kommissionen denna ansékan genom det nu omtvistade beslutet.

I punkt 2 i det angripna beslutet delade kommissionen upp handlingarna i drendet COMP/F/38.899 i
fem kategorier:

1) handlingar som getts in i samband med ansdkan om immunitet eller formanlig behandling,
ndrmare bestimt de berorda foretagens redogorelser och samtliga handlingar som ndmnda
foretag gett in i samband med en sadan ansokan (nedan kallad kategori 1),

2) Dbegiran om upplysningar riktade till parterna och parternas svar pa dessa (nedan kallad
kategori 2),

3) handlingar som erhallits i samband med inspektioner, ndrmare bestimt handlingar som
beslagtagits i samband med kontroller i de berérda foretagens lokaler (nedan kallad kategori 3),

4) meddelande om invéndningar och parternas yttranden 6ver detta (nedan kallad kategori 4),
5) interna handlingar:

— handlingar rorande de faktiska omstdndigheterna, sdsom, for det forsta, viktiga anteckningar
om de slutsatser som ska dras av den insamlade bevisningen, for det andra, skriftvaxling med
andra konkurrensmyndigheter och for det tredje slutsatser som dragits av andra avdelningar
inom kommissionen vilka har varit inblandade i drendet (nedan kallad kategori 5 a),

— handlingar rorande drendets handldggning, ndrmare bestamt tillstind att genomfora
inspektioner, protokoll fran inspektioner, rapporter fran inspektioner, utdrag ur handlingar
som har erhallits i samband med inspektioner, handlingar avseende delgivning av vissa
handlingar och anteckningar i drendet (nedan kallad kategori 5 b).

Kommissionen konstaterade i punkt 3 i det angripna beslutet att var och en av dessa kategorier
omfattades av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och att
handlingarna i kategori 5 a dven omfattades av undantaget i artikel 4.3 i forordningen.

[ punkt 4 i beslutet forklarade kommissionen att handlingarna i kategorierna 1-4 omfattades av
undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

I punkt 5 angav kommissionen att det inte fanns nagot som tydde pa att det forelag ett dvervigande
allménintresse som motiverade ett utlimnande av de handlingar som ansokan avsag, i den mening
som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Slutligen, i punkt 6, motiverade kommissionen sitt beslut att neka bolaget partiell tillgang till

handlingarna i drendet med att samtliga dessa handlingar i sin helhet omfattades av undantagen i
forordning nr 1049/2001.
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Bolaget vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 25 augusti 2008. Konungariket Sverige intervenerade till stod for bolagets
yrkanden och kommissionens yrkanden stoddes av Siemens och ABB.

Till stod for sin talan dberopade bolaget fyra grunder. Den forsta grunden rorde ett asidosédttande av
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna och artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.
Genom den fjarde grunden gjorde bolaget géllande att det forelag en uppenbart oriktig bedomning av
vilka handlingar som omfattades av ansokan om tillgang till handlingar.

Tribunalen borjade med att i punkterna 32-37 prova den fjarde grunden. Grunden godtogs med
motiveringen att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedéomning nédr den tolkade bolagets
ansokan om tillgang till handlingar som att den inte omfattade handlingar i kategori 5 b. Tribunalen
slog darfor i punkterna 37 och 171 i den 6verklagade domen fast att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras i den man som bolaget déri nekades tillgang till dessa handlingar.

Direfter provade tribunalen den forsta grunden. Den undersokte inledningsvis huruvida villkoren var
uppfyllda for att kommissionen, vid antagandet av det omtvistade beslutet, skulle kunna avstd fran att
gora en konkret och individuell prévning.

Tribunalen fann i punkterna 54—63 i den 6verklagade domen att kommissionen inte, utan att gora en
konkret provning av varje handling, kunde presumera att det var uppenbart att samtliga handlingar
omfattades av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Vidare slog tribunalen i punkterna 64—110 i domen fast att det enbart var med avseende pa
handlingarna i kategori 3 och vid tillimpningen av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for syftet med utredningar som
kommissionen fick genomféra en provning per kategori. I punkterna 111 och 172 i domen slog
tribunalen saledes fast att det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras i den man som tillgang till
handlingarna i kategorierna 1, 2, 4 och 5 a vigrades.

I den resterande delen av domen provade tribunalen — och nér det giller handlingarna i de sistndmnda
kategorierna gjordes provningen endast for fullstindighetens skull — huruvida det fanns grund for att
tillaimpa de undantag fran ratten till tillgang som hade anforts i det omtvistade beslutet, varvid den
godtog samtliga tre delar av den forsta grunden. Tribunalen prévade forst den delgrund som avsag ett
asidosédttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende utredningar
(punkterna 113-130 och 173). Dérefter provade tribunalen den delgrund som avsag ett asidosdttande
av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordningen avseende berorda foretags affirsintressen
(punkterna 131-150 och 174), och avslutningsvis provades den delgrund som avsig ett asidosdttande
av artikel 4.3 andra stycket i forordningen avseende yttranden i den bestimmelsens mening
(punkterna 151-170 och 175).

Tribunalen ogiltigférklarade mot denna bakgrund det omtvistade beslutet i dess helhet utan nagon
provning av de ovriga grunderna.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Domstolens ordférande avslog genom sarskilt uppsatt beslut av den 19 februari 2013 de ansokningar

om intervention till stod for bolagets yrkanden som ingetts av = HUK-Coburg
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G., LVM
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Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G., VHV Allgemeine Versicherung AG och av
Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung a.G., pa grund av att dessa bolag saknade intresse av
utgdngen av tvisten.

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphdva den oOverklagade domen i de delar som det omtvistade beslutet déarigenom
ogiltigforklarades,

— ogilla den talan om ogiltigforklaring som bolaget vickte vid tribunalen samt slutligt avgora de
fragor som ar foremal for forevarande overklagande, och

— forplikta bolaget att ersdtta kommissionens réttegangskostnader bade i malet vid tribunalen och i
malet vid domstolen.

Bolaget har yrkat att domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna.

Siemens och ABB har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden. Konungariket Sverige har
intervenerat till stod for bolagets yrkanden.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts
gillande att tribunalen har forbisett att forordning nr 1049/2001 maéste tolkas i samklang for att
garantera att bestimmelser som avser andra rdttsomraden ges full verkan. Savitt avser den andra
grunden har kommissionen gjort gillande att en felaktig rattstillimpning har skett vid prévningen av
fragan huruvida det foreligger en allmén presumtion som ér tillimplig pa samtliga handlingar i ett
drende om konkurrensbegrinsande samverkan. Den tredje grunden avser ett &sidosdttande av
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordningen (undantaget avseende skyddet for syftet med
utredningar). Den fjarde grunden avser ett asidosittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordningen (undantaget avseende skyddet for affirshemligheter) och den femte grunden avser ett
asidosittande av artikel 4.3 andra stycket i forordningen (undantaget avseende skyddet for
kommissionens beslutsforfarande).

Dessa grunder ska provas tillsammans.
Parternas argument

Den forsta grunden

Kommissionen har med stod av Siemens och ABB gjort gillande att tribunalen i den o6verklagade
domen forbisdg att forordning nr 1049/2001 och férordningarna nr 1/2003 och nr 771/2004 pa
omradet for konkurrensbegriansande samverkan maste tolkas i samklang. Kommissionen menar att
tribunalen enbart beaktade principen att undantagen fran ratten till tillgang till handlingar ska
tillampas restriktivt och att tribunalen séledes gav férordning nr 1049/2001 foretrade framfér de andra
forordningarna.

Kommissionen har understrukit att det ar av storsta vikt att sla vakt om savdl kommissionens uppdrag
att tillampa konkurrensratten som skyddet for de foretag som é&r inblandade i forfarandet. Undantag
fran principen att skydda konfidentiell information kan endast tillitas ndr det foreligger ett
overviagande intresse som motiverar att dessa handlingar ldmnas ut, som till exempel de beroérda
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foretagens ritt till forsvar. En omfattande tillgang till handlingar medfor en risk for att de regler om
tillgang till handlingar som ér tillimpliga pa drenden angdende konkurrensbegridnsande samverkan
kringgas och for att foretagen viljer att samarbeta i mindre utstrackning.

Kommissionen har anfort att tribunalens felaktiga tolkning framgar av dess konstaterande att syftet
med forordning nr 1049/2001 &r att sékerstélla storsta mojliga tillgang till handlingarna. Detta dr en
felaktig uppfattning eftersom bestimmelserna i ndmnda forordning maste tolkas sd, att det garanteras
att de olika regelverken kan tillampas fullt ut.

Bolaget har, med stod av Konungariket Sverige, gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig
bedomning ndr den konstaterade att undantagen fran ritten till tillgdng enligt artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas restriktivt. Enligt bolaget forsoker kommissionen tillféra
férordningen ytterligare ett oskrivet undantagsvillkor. Den forsoker utifrdn forordning nr 1/2003 skapa
ett konstlat undantag for samtliga handlingar som har samband med kommissionens utredningar och
pa sa sitt se till att hela institutionens verksamhet pa konkurrensomradet undantas fran tillimpningen
av forordning nr 1049/2001.

Bolaget har anfort att det som framkom i domarna av den 28 juni 2013 i mal C-404/10 P,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, och i mal C-477/10 P, kommissionen mot Agrofert Holding,
inte kan oOverforas pa detta mal. Foretagskoncentrationer dr ndmligen inte forbjudna i sig. Ett
forfarande enligt férordning nr 1/2003 daremot vidtas mot foretag som har asidosatt artiklarna 81 EG
och 82 EG. Sadana foretag som frivilligt lamnar information till kommissionen vid ansokningar om
férmanlig behandling gor saledes detta endast i syfte att undvika att hallas ansvariga for asidoséttandet
av unionsrdtten. Det finns inte ndgon unionsbestimmelse som tvingar ett foretag som har asidosatt
unionsrétten att anmaéla beteendet till kommissionen eller att lamna uppgifter for att styrka att
overtradelsen har &gt rum.

Bolaget anser att den tolkning som har aberopats av kommissionen ar oforenlig med artikel 81 EG. Det
finns namligen risk for att nimnda bestimmelse inte far full verkan om inte var och en har en
mojlighet att begéra ersittning for skada som orsakats av ett sidant beteende som dr dgnat att begransa
konkurrensen, och det gar endast att vinna framgang med ett skadestindsansprak om den skadelidande
ar i stand att faststdlla skadans art och omfattning.

Den andra grunden

Kommissionen har med stod av Siemens och ABB gjort gillande att tribunalen drog en felaktig slutsats
nér den fann att det inte foreligger nagon allmén presumtion om ett skydd som i princip ska omfatta
samtliga handlingar i ett drende angdende konkurrensbegriansande samverkan.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen en felaktig beddmning nir den slog fast att domstolens
konstateranden i domen av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau (REU 2010, s. 1-5885), inte kan oOverforas pa det aktuella mélet déarfor att de
handlingar som hade begirts utlimnade i det malet avsag ett dnnu inte avslutat forfarande.
Kommissionen anser att den omstdndigheten &r irrelevant vid faststédllandet av skyddsomradet enligt
artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Det enda som ér av betydelse dr de skyddade intressenas art.
Domstolen har for 6vrigt genom domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Editions Odile
Jacob och kommissionen mot Agrofert Holding 6verfort denna allménna presumtionsregel till att gélla
pa omrdadet for kontroll av foretagskoncentrationer. Enligt kommissionen dr reglerna om tillgdng till
handlingar i drendet praktiskt taget desamma pa omradet fér konkurrensbegrinsande samverkan som
pa omradet for kontroller av foretagskoncentrationer.
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Kommissionen anser att det var fel av tribunalen att konstatera att den bedomning av det enskilda
fallet som maste goras enligt de restriktioner som ér tillimpliga pa foretagen eller klagandena i
forfarandet innebar att det dr uteslutet att det kan foreligga nagon allmin presumtion. Det &r namligen
sa, bade pa omradet for kontroll av statligt stod och pa konkurrensrittsomradet, att en utomstaende
som inte dr inblandad i drendet inte under alla forhallanden har rdtt att kréva att fa tillgang till
handlingarna i ett drende avseende konkurrensbegridnsande samverkan.

Bolaget finner att det inte gar att Overfora domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau pa det aktuella fallet. I det malet hade &drendet om statligt stod
ndmligen &nnu inte avslutats genom ett lagakraftvunnet kommissionsbeslut. I det aktuella fallet
ddremot har kommissionen meddelat ett sadant lagakraftvunnet beslut genom konstaterandet av
overtradelsen. Dessutom inleds ett forfarande rorande statligt stod inte mot ett foretag, utan mot en
medlemsstat. Slutligen anser bolaget att inte heller den allmdnna presumtionsregel som namndes av
domstolen i det malet &r tillimplig i det foreliggande fallet, eftersom kommissionens uppdelning av
handlingarna i olika kategorier i princip inte fyllde nagon funktion med avseende pa antagandet av det
omtvistade beslutet.

Konungariket Sverige har framhallit att &ven om kommissionen grundar sig pa allmdnna presumtioner
ar den dock skyldig att i varje enskilt fall kontrollera huruvida de allmdnna 6verviganden som normalt
sett dr tillampliga pa handlingar av ett visst slag faktiskt &r tillimpliga pa den handling som begirs
utlimnad. Det dr ndmligen inte mojligt for sokanden, som 6ver huvud taget inte har nagon kinnedom
om innehdllet i handlingarna, att visa att ett utlimnande av handlingen inte skulle leda till skada for
nagot legitimt skyddsintresse.

Den tredje grunden

Kommissionen har, med stéd av Siemens och ABB, gjort gillande att tribunalen har uppfattat
skyddsomradet enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa fel sitt, da den har
forbisett att utredningsverksamhetens mal inte bara &r att varje utredning ska slutforas ordentligt,
utan ocksa att konkurrensritten ska tillimpas pa ett effektivt sitt. Dessutom forbisag tribunalen att
férordningens undantagsbestimmelser maste tolkas mot bakgrund av de specialbestimmelser som
finns pa andra riattsomraden.

Kommissionen har ocksa gjort gillande att tribunalen har forbisett att de handlingar som ges in i
samband med en ansokan om formanlig behandling behover ges ett sarskilt skydd, som till och med
stracker sig utanfor det enskilda drendet. Framfor allt kan foretagens riadsla for att sddana handlingar
lamnas ut till allménheten leda till att dessa blir mindre benégna att samarbeta med kommissionen.
Oavsett i vilken man skadestandsansprak fran enskilda kan bidra till att konkurrensritten efterlevs kan
detta inte rattfirdiga eller kompensera for ett asidosiattande av allménintresset. Den eventuella nytta
som kan folja av framstéllandet av sddana ansprak ar for ovrigt beroende av kommissionens kapacitet
att upptécka overtradelser av konkurrensreglerna.

I andra hand har kommissionen ocksa kritiserat tribunalen for att ha bortsett fran behovet av att
skydda aktuella handlingar &dven efter det att ett beslut har vunnit laga kraft. Om beslutet
ogiltigforklaras av tribunalen pa grund av brister i forfarandet kan kommissionen namligen ateruppta
handlédggningen och dérefter slutgiltigt avgora drendet med stod av handlingarna i akten.

Bolaget har for det forsta anfort att kommissionen inte har nagot utrymme for eget skon nér det galler
att avgora huruvida och i vilken man ansokningar om tillgang till handlingar som erhallits fran foretag
som ansokt om férmanlig behandling kan medfora att programmet fér formanlig behandling inte far
full verkan.
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Vidare har bolaget gjort gillande att kommission inte har aberopat ndgon omstdandighet som kan stodja
eller styrka de farhdgor den pastar sig ha vad géller risken for att foretag avskriacks fran att samarbeta
med kommissionen. I sjdlva verket dr det sa att varje foretag som ansoker om formanlig behandling, sa
snart det har bestamt sig for att inge en sadan ansokan, later den konkreta risken for att de som
drabbas av anmadlan vidtar atgdrder mot foretaget ingd i berdkningen. Med hénsyn till den totala
storleken pa de botesbelopp som pafors av kommissionen dr incitamentet for ett foretag att ange sig
sjalvt sa starkt att det inte i ndmnvérd utstrickning péverkas av risken for att de drabbade erhéller
tillgang till handlingarna i drendet.

Slutligen har bolaget hédvdat att en ogiltigforklaring av ett beslut om paférande av boéter till f6ljd av en
overtradelse av artikel 81 EG i allminhet inte leder till ett nytt forfarande, eftersom unionsdomstolen
kan upphiva, sitta ned eller hoja det faststéllda botesbeloppet.

Den fjarde grunden

Kommissionen har, med stdd av Siemens och ABB, hdvdat att tribunalen misstog sig nér den slog fast
att kommissionen inte hade styrkt i vilken man kartelldeltagarnas affarsintressen skulle kunna skadas
om de begirda handlingarna lamnades ut. Tribunalen har inte beaktat att den undantagsbestimmelse
som avser skyddet for affirsintressen och den som avser skyddet for syftet med utredningar hianger
ndra samman med varandra, vilket medfor att den allmdnna presumtionen ska tillimpas pa samma
sdtt pa forsta strecksatsen och pa tredje strecksatsen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Enligt kommissionen ska begreppet affirsintressen forstds mot bakgrund av de sirskilda bestimmelser
som ror konkurrensbegriansande samverkan, och med andra ord ges en vidare mening dn vad
tribunalen har tillerkdnt det. Kommissionen har framhallit att de inlimnade handlingarna innehaller
uppgifter om de berorda foretagens affirsverksamhet som dessa inte skulle ha ldmnat ut i den formen
om nagot forfarande rorande konkurrensbegrinsande samverkan inte hade péagatt. Det ska ocksa
beaktas att ett beviljande av tillgdng till handlingar med stéd av forordning nr 1049/2001 gor att
utomstdende som inte dr inblandade i den konkurrensbegriansande samverkan till och med kan ta del
av handlingar som inga av de inblandande foretagen har getts tillgang till under det administrativa
forfarandet.

Kommissionen anser likasa att tribunalen gjorde fel som krévde en konkret provning for att faststalla i
vilken man de berorda uppgifterna fortfarande var konfidentiella. Det faktum att foretagen ar skyldiga
att inkomma med potentiellt kansliga affarsuppgifter racker, enligt kommissionen.

Bolaget har gjort gillande att foretag som vill anvanda sig av programmet for formanlig behandling
frivilligt lamnar ifran sig kénsliga uppgifter som talar till deras egen nackdel. Mot denna bakgrund
gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den fann att det intresse som de berdrda parterna har av
att de handlingar som ansokan om tillgdng avser inte ldmnas ut inte kan betecknas som
affarsintressen i strikt bemarkelse, eftersom foretagens syfte ar att forhindra att skadestandstalan vécks
vid nationella domstolar.

Den femte grunden

Kommissionen har, med stod av Siemens och ABB, gjort gillande att tribunalen forbisdg att den
allmidnna presumtionen omfattar samtliga interna handlingar i ett drende om konkurrensbegrénsande
samverkan, och detta oberoende av om handlingarna betecknas som ”handlingar som innehaller
yttranden” i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

Av detta skal finner kommissionen att, &ven om den skulle ha gjort en felaktig tolkning av den ansékan

som den mottagit kan det inte motivera en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i detta avseende.
Handlingarna i kategori 5 b utgoér interna handlingar, vilka i enlighet med specialbestimmelser pa
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omradet inte omfattas av ritten till tillgdng till handlingar i drendet. Det betyder att &ven om de
omfattades av den aktuella ansokan var det berittigat att vdgra bolaget tillgang till dem. Tribunalen
borde saledes ha forklarat att talan inte kunde prévas savitt avser den fjarde grunden eftersom den var
verkningslos.

I andra hand har kommissionen anfort att tribunalen inte faststillde i vilken utstrickning
kommissionens bedémning vid tillimpningen av artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001 var
felaktig. Tribunalen gjorde vidare en felaktig bedomning nir den slog fast att kommissionen inte hade
styrkt i vilken omfattning handlingarna i kategori 5 a inneholl "yttranden”. Slutligen misstog sig
tribunalen nédr den fann att ett utlimnande av dessa handlingar inte allvarligt skulle undergréva
beslutsforfarandet.

Bolaget har gjort gillande att det resonemang som fordes i domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau inte kan 6verforas till det nu aktuella malet. Den
allmidnna presumtion som aberopas i det malet forutsitter namligen att kommissionen visar att de
villkor som ett undantag enligt férordning nr 1049/2001 maste uppfylla verkligen &ar uppfyllda
avseende en viss kategori av handlingar. I det foreliggande fallet &r de materiella villkoren i artikel 4.3
andra stycket i forordningen dock inte uppfyllda. Det omtvistade beslutet innehéller dessutom ingen
motivering till pastdendet att alla de interna handlingarna i det aktuella drendet innehaller yttranden.
Slutligen har kommissionen inte ingett sa mycket som en tillstymmelse till bevisning for att ett
utlimnande av de berorda handlingarna allvarligt skulle undergréva denna institutions
beslutsforfarande, da det handlar om ett beslut som antogs for mer dn fem ar sedan.

Domstolens bedomning

Kommissionen kan sammanfattningsvis ségas ha kritiserat tribunalen for att trots bestimmelserna i
forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 om tillgdng till handlingar i ett drende som ror
tillimpningen av artikel 81 EG ha utslutit kommissionens mojlighet att — utan nagon konkret och
individuell provning av var och en av de handlingar som ingar i drendet — goéra bedomningen att
samtliga av dessa handlingar omfattas av en allmén presumtion for att de ticks av de undantag fran
ratten till tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001 och i artikel 4.3 andra stycket i samma forordning, vilka i huvudsak betréffar skydd for
affarsintressen, for syftet med utredningar respektive for kommissionens beslutsforfarande.

Inledningsvis erinrar domstolen om att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person
som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat enligt artikel 255.1 EG och 255.2 EG ska ha ratt till
tillgang till unionsinstitutionernas handlingar enligt de principer och villkor som har bestimts i
enlighet med det forfarande som avses i artikel 251 EG. Syftet med férordning nr 1049/2001 &r att ge
allménheten storsta mojliga ratt till tillgang till institutionernas handlingar. Av férordningen framgar
ocksa, bland annat av artikel 4 innehallande undantagsregler, att ritten till tillgdng till handlingar inte
desto mindre dr foremal for vissa begrdnsningar, vilka grundar sig pa hénsyn till allménna eller privata
intressen (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 51, dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkterna 69 och 70,
domen i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 111, och
kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 53, och dom av den 14 november 2013 i mal C-514/11,
LPN och Finland mot kommissionen, punkt 40).

Enligt de undantag som kommissionen har aberopat, det vill siga de som anges i artiklarna 4.2 forsta
och tredje strecksatserna och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, ska institutionerna — om
det inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet — dels végra att ge tillgdng till en
handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for en fysisk eller juridisk persons
affirsintressen eller for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, dels végra tillgang till en
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handling som innehaller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar och inledande
samrad inom den berdrda institutionen, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva
institutionens beslutsforfarande.

Av detta framgar att undantagsreglerna i artikel 4 bygger pa en avvigning mellan de intressen som star
mot varandra i en given situation, det vill sdga a ena sidan de intressen som skulle gynnas av ett
utlimnande av de berérda handlingarna och & andra sidan de intressen som skulle hotas av ett sadant
utlimnande. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansdkan om tillgang till handlingar beror pa
vilket intresse som anses véga tyngst i det enskilda fallet (domen i det ovanndmnda malet LPN och
Finland mot kommissionen, punkt 42).

Enligt fast rattspraxis kan emellertid en ansokan om tillgang till en handling i princip inte avslas enbart
med motiveringen att handlingen ingar i en sadan verksamhet som ndmns i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1049/2001. Den berorda institutionen maste dven forklara hur ett utlimnande av
handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna
artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P
och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. 1-4723, punkt 49, och domarna i de
ovanndmnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 53, kommissionen mot
Editions Odile Jacob, punkt 116, kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 57, samt LPN och
Finland mot kommissionen, punkt 44).

Domstolen har emellertid slagit fast att det i detta sammanhang stir den berérda unionsinstitutionen
fritt att grunda sig pd allmidnna presumtionsregler, som é&r tillimpliga pa vissa kategorier av
handlingar, eftersom allmidnna Overvdganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om
utlimnande av handlingar av samma art (se, bland annat, domarna i de ovannimnda maélen Sverige
och Turco mot radet, punkt 50, kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 116, kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 57,
dom av den 17 oktober 2013 i mél C-280/11 P, punkt 72, och domen i det ovanndmnda malet LPN
och Finland mot kommissionen, punkt 45).

Domstolen har redan slagit fast att allmdnna presumtionsregler kan tillimpas i fyra specifika fall,
ndmligen ndr det giller handlingar i ett drende som &r hanforligt till ett granskningsférfarande
avseende statliga stodatgdrder (se domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau, punkt 61), handlingar som utvéxlats mellan kommissionen och de anmélande
parterna eller utomstaende under forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer (se domarna i
de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123, och kommissionen mot
Agrofert Holding, punkt 64), yttranden som ingetts av en institution i ett domstolsférfarande (se
domen i det ovanndmnda maélet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 94), samt handlingar
hénforliga till ett fordragsbrottsférfarande under dess administrativa skede (se domen i det
ovannamnda malet LPN och Finland mot kommissionen, punkt 65).

I samtliga dessa mal avsdg ansokan om tillgdng inte bara en handling, utan en uppsittning av
handlingar (se domen i det ovanndmnda malet LPN och Finland mot kommissionen, punkt 47 och
dér angiven réttspraxis).

I en sadan situation gor godtagandet av en allmédn presumtionsregel, enligt vilken utlimnande av
handlingar av en viss art i princip skulle undergrava skyddet for ett av de intressen som namns i
artikel 4 i férordning nr 1049/2001, att det blir mdjligt for den berérda institutionen att behandla en
allmén ansokan och ge denna ansockan ett allmént svar (se domen i det ovanndmnda malet LPN och
Finland mot kommissionen, punkt 48).

Det dr en sadan situation som foreligger i det nu aktuella fallet. Sdsom framgar av punkterna 13

och 14 ovan ansokte bolaget om tillgang till en allmidnt angiven uppsittning av handlingar i det
drende som ledde fram till stallverksbeslutet.
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Det kan dessutom konstateras att vid den tidpunkt da bolaget ansokte hos kommissionen om att fa
tillgang till en uppsittning av handlingar i detta drende hade ansokningar om ogiltigforklaring av
stédllverksbeslutet redan anhingiggjorts vid tribunalen och att dessa dnnu var anhdngiga dar nir det
omtvistade beslutet antogs, vilket papekades av tribunalen i punkt 188 i den dverklagade domen.

Det dr mot denna bakgrund som domstolen ska prova huruvida tribunalen i den dverklagade domen
gjorde en felaktig rdttstillampning vid tolkningen och tillimpningen av undantagen fran ritten till
tillgang till handlingar enligt artiklarna 4.2 forsta och tredje strecksatserna och 4.3 andra stycket i
férordning nr 1049/2001 genom att sl fast att ingen sddan allmén presumtionsregel som avses ovan i
punkterna 65 och 66 kan tillimpas pa ansokan om tillgang till samtliga handlingar i det aktuella
drendet om ett forfarande enligt artikel 81 EG.

De undantag fran rdtten till tillgang till handlingar som avses i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001

— Den overklagade domen

Efter att, i bland annat punkt 41 i den 6verklagade domen, ha papekat att de undantag fran rétten till
tillgang till handlingar som rdaknas upp i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas
restriktivt — d& dessa utgor ett avsteg fran principen att allménheten ska ges storsta mojliga tillgang
till handlingar — drog tribunalen i punkterna 62 och 172 i ndmnda dom slutsatsen att kommissionen
inte, utan att gora en konkret prévning av varje handling, kunde presumera att samtliga de handlingar
som bolaget hade begirt att fa tillgang till omfattades av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for syftet med utredningar.

Tribunalen fann, i punkt 56 i den oOverklagade domen, att det inte gick att grunda sig pa ett
resonemang liknande det som domstolen forde i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau. I domen i det malet, vilket géllde en ansékan om tillgang till
handlingarna i ett drende om statligt stod, faststillde domstolen att en allmidn presumtion enligt
vilken alla de handlingar som ansokan avsdg omfattades av ett undantag kunde anses folja av bland
annat radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1).

For det forsta konstaterade tribunalen i punkt 57 i den 6verklagade domen att de regler om tillgang till
handlingar som giller for ett visst forfarande, oavsett om det &r fraga om statligt stod eller
konkurrensbegriansande samverkan, endast ér tillimpliga under den tid det aktuella forfarandet pagar,
oavsett om unionsdomstolen senare ogiltigforklarar beslutet. Det innebar enligt tribunalen att sadana
regler inte kunde tillimpas i det aktuella malet eftersom forfarandet hade avslutats genom
stallverksbeslutet.

Tribunalen godtog i punkterna 78, 92, 109 och 172 i domen att kommissionen vid tillimpningen av
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i princip kunde genomféra en provning per
kategori av de handlingar i drendet som ingick i kategori 3, det vill siga de som erhallits i samband
med inspektioner. Daremot fann tribunalen i punkterna 113-130 och 173 i domen att det i det
aktuella fallet inte gick att tillimpa detta undantag pa samtliga handlingar i det beroérda drendet.

For det andra konstaterade tribunalen i punkterna 58—62 i den 6verklagade domen att ingen allmidn
presumtion for att védgra tillgang till handlingar kan anses folja av forordningarna nr 1/2003 och
nr 773/2004, eftersom det av dessa forordningar foljer att rétten for de foretag mot vilka ett
forfarande enligt artikel 81 EG har inletts, och for dem som har ingett ett klagomal, att ta del av vissa
handlingar i drendet vid kommissionen dr underkastade vissa restriktioner vilka i sig krdver att en
provning gors fran fall till fall.
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Dessutom foljer det av punkterna 131-150 och 174 i domen att tribunalen fann att ingen sadan
presumtionsregel kan tillimpas for handlingar som omfattas av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for affirsintressen. Sadsom framgar av
punkterna 142 och 149 i domen stillde sig tribunalen, trots att merparten av de kommersiellt kénsliga
upplysningarna i drendet var gamla, kritisk till att kommissionen endast gjorde allmdnna bedémningar
som omfattade samtliga handlingar i drendet i kategorierna 1-4, utan att forst ha gjort en konkret och
individuell prévning av dessa som skulle kunna visa pa vilket sdtt utlimnandet av dem skulle
undergrava skyddet for de berordas affarsintressen.

— Fragan huruvida det foreligger en allmén presumtion for att tillgdng till de berérda handlingarna ska
vagras

I malet ar, liksom framgar av punkterna 115 och 136 i den 6verklagade domen, utrett att handlingarna
i det aktuella drendet om ett forfarande enligt artikel 81 EG ingar i en utredning i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och att de kan innehalla kansliga
affarsuppgifter i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i ndimnda forordning.

Med hinsyn till vad som &r syftet med ett forfarande enligt artikel 81 EG, ndmligen att kontrollera
huruvida en samverkan mellan foretag &r forenlig med den gemensamma marknaden, har
kommissionen mdgjlighet att under ett sadant forfarande samla in kénsliga affirsuppgifter bland annat
om de berorda foretagens affirsstrategier, om forséljningsintakterna, om deras marknadsandelar eller
om deras affarsrelationer, varfor tillgangen till handlingarna i ett sidant drende kan undergréva
skyddet for ndmnda foretags affirsintressen. Saledes ar undantaget till skydd for affirsintressen och
undantaget till skydd for syftet med utredningar ndra forbundna med varandra vid ett sadant
forfarande (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob,
punkt 115, och kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 56).

Domstolen har redan, i samband med att den ovan i punkterna 65 och 66 fann att det finns en allmin
presumtionsregel som géller for ansokningar om tillgang till handlingar i drenden avseende kontroll av
statliga stodatgdrder eller av foretagskoncentrationer, slagit fast att kommissionen har ritt att
presumera att ett utlimnande av dessa handlingar i princip skulle undergriva savil skyddet for de
inblandade foretagens affarsintressen som skyddet for syftet med utredningar i sddana forfaranden i
den mening som avses i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 (se
domarna i de ovannidmnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123, och kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 64).

I motsats till vad tribunalen kom fram till i punkt 57 i den 6verklagade domen ska en likadan allméan
presumtionsregel tillimpas nér det foreligger en ansokan om tillgang till en uppsittning av handlingar
i ett drende om ett forfarande enligt artikel 81 EG.

Det dr visserligen riktigt, vilket anges ovan i punkt 61 och som tribunalen konstaterade i bland annat
punkt 41 i den overklagade domen, att forordning nr 1049/2001 syftar till att ge allménheten storsta
mojliga ritt till tillgang till de berorda institutionernas handlingar.

Nir de handlingar som begirs utlimnade liksom i detta mal tillhor ett sdrskilt omrade inom
unionsratten — i det aktuella fallet ett forfarande enligt artikel 81 EG — kan tolkningen av de undantag
fran ratten till tillgang, vilka bland annat aterfinns i artikel 4 i nimnda forordning, emellertid inte ske
utan att hidnsyn tas till de specifika regler som styr tillgangen till de begidrda handlingarna. I det
forevarande fallet aterfinns dessa regler i férordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004. Med dessa bada
forordningar efterstrdvas andra malsittningar pa detta omrade dn de malsdttningar som efterstravas
med forordning nr 1049/2001. De syftar namligen till att sdkerstdlla de berdrda parternas ratt till
forsvar, en snabb handldggning av klagoméal och sekretess i forfaranden enligt artikel 81 EG, och har
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inte till syfte att i storsta mojliga utstrackning underldtta utévandet av rétten till tillgang till handlingar,
att framja goda forvaltningsrutiner eller att sdkerstdlla storsta mojliga Oppenhet i fraga om
myndigheternas beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka myndigheterna grundar sina beslut (se,
analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 109, och
kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 51).

Da ingen av forordningarna innehéller nagra uttryckliga bestimmelser om vilken férordning som har
foretrdde, ska det sdkerstillas att respektive forordning tillimpas pa ett satt som ér forenligt med hur
de andra forordningarna tillimpas och att tillimpningen av dem saledes blir koherent (se, analogt,
dom av den 29 juni 2010 i mal C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager, REU 2010, s. I-6055,
punkt 56, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 110, och
kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 52).

Det ska forst konstateras att det framgar av den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 61 att trots att
syftet med forordning nr 1049/2001 &r att ge allmidnheten storsta mojliga ratt till tillgang till
institutionernas handlingar, &r denna ritt foremal for vissa begriansningar, vilka grundar sig pa hdansyn
till allménna eller privata intressen.

Vidare innehaller artiklarna 27.2 och 28 i forordning nr 1/2003 och artiklarna 6, 8, 15 och 16 i
forordning nr 773/2004 strikta regler for hur handlingar i drenden om forfaranden enligt
artikel 81 EG fir anvéndas. Dar anges att det endast dr "de berorda parterna” och “klagande” vilkas
klagomal kommissionen avser att avsla som kan ges tillgang till akten i drendet, att detta endast kan
ske med forbehadll for att ingen utlimning sker av affirshemligheter eller andra konfidentiella
foretagsuppgifter, eller av interna handlingar hos kommissionen eller hos medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter, och forutsatt att de handlingar som ldmnats ut endast anvénds for rttsliga
eller administrativa forfaranden som avser tillimpningen av artikel 81 EG.

Av det ovanstdende foljer att parterna i ett forfarande enligt artikel 81 EG inte har nagon obegrinsad
ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen, men ocksa att utomstiende, bortsett fran
klagande, helt saknar ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen i ett sadant
forfarande (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke
[Imenau, punkt 58).

Dessa oOverviganden ska beaktas vid tolkningen av artiklarna 4.2 forsta och tredje strecksatserna
och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001. Det regelverk for tillgang till handlingar som har
inrdttats genom forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 skulle undergridvas om personer som inte
har rétt till tillgang till handlingarna i drendet enligt férordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004, eller
personer som i princip har en saddan riatt men som inte har anvént sig av den eller som har fatt avslag
pad sin ansokan om tillgang, kunde fa tillgdng till sadana handlingar med stod av foérordning
nr 1049/2001 (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 58, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 100, kommissionen mot Editions
Odile Jacob, punkt 122, kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 63, och LPN och Finland mot
kommissionen, punkt 58).

Rédtten att fa ta del av handlingarna i ett d&rende om ett forfarande enligt artikel 81 EG och ritten till
tillgang till handlingar enligt forordning nr 1049/2001 skiljer sig visserligen at i rittsligt hdnseende. I
praktiskt hénseende leder de dock till en jamforbar situation. Oavsett pa vilken rittslig grund som
tillgdngen beviljas, innebér tillgang till handlingarna i drendet ju en mdjlighet att fa ut de yttranden
och handlingar som kommissionen har fatt in fran de berorda foretagen och fran utomstdende (se,
analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 59, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 120 och kommissionen mot Agrofert
Holding, punkt 61).
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Om en generall rtt till tillgang till handlingarna i ett drende enligt artikel 81 EG beviljades med stod
av forordning nr 1049/2001 skulle det riskera att dventyra den balans som unionslagstiftaren i
forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 har velat sdkerstdlla mellan & ena sidan de berdrda
foretagens skyldighet att forse kommissionen med potentiellt kinsliga affirsuppgifter for att
kommissionen ska kunna bedéma huruvida det foreligger en konkurrensbegransande samverkan och
om den i sa fall dr forenlig med den gemensamma marknaden, och & andra sidan tillférsdkrandet av
ett forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar som &r sekretessbelagda eller utgor
affirshemligheter (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile
Jacob, punkt 121, och kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 62).

Det framgar av domstolens praxis att tillgdngen till handlingar inte behover vara lika omfattande néar
det giller kommissionens administrativa verksamhet som nér det giller en unionsinstitutions
lagstiftande verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 60, och Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 77, samt dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot MyTravel och
kommissionen, REU 2011, s. [-6237, punkt 87).

Det innebir att nar det géller forfaranden enligt artikel 81 EG kan en sadan allmén presumtionsregel
som avses ovan i punkterna 65, 66 och 80 folja av bestimmelserna i forordningarna nr 1/2003 och
nr 773/2004, vilka specifikt reglerar ratten till tillgdng till handlingar i drenden hos kommissionen som
ror dessa forfaranden (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau, punkterna 55-57, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 117, och
kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 58).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen vid tillimpningen av undantagen i artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 har rdtt att — utan att gora nagon konkret och
individuell prévning av var och en av de handlingar som har begirts utlimnade — presumera att ett
utlimnande av handlingarna i ett drende om ett forfarande enligt artikel 81 EG i princip skulle
undergrava savil skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen som skyddet for syftet med
utredningarna avseende detta forfarande (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123,
kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 64, och LPN och Finland mot kommissionen, punkt 64).

I det aktuella fallet innebér detta att tribunalen, efter att rétteligen i punkterna 59-61 i den 6verklagade
domen ha konstaterat att féorordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 innebdr att ratten till tillgang till
handlingarna i ett drende om ett forfarande enligt artikel 81 EG dr underkastad vissa restriktiva villkor
och att dessa forordningar inte innehaller nagon ratt for utomstadende, bortsett fran klagande, att fa
tillgang till handlingarna i drendet, gjorde en felaktig rattstillimpning i punkterna 61, 62, 142 och 149
i domen genom att sluta sig till att kommissionen inte kunde presumera att samtliga av de berorda
handlingarna omfattades av undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001.

Till skillnad fran vad tribunalen fann i punkt 61 i den overklagade domen saknar det i detta
sammanhang relevans att de restriktioner som forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 medfor i sig
kréver att en provning gors fran fall till fall. Daremot &r det av avgorande betydelse, sasom domstolen
redan har fastslagit, att dessa forordningar dven innehaller stringa regler betraffande behandlingen av
de uppgifter som har erhéllits eller faststéllts under ett forfarande enligt artikel 81 EG (se domarna i
de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 118, och kommissionen mot
Agrofert Holding, punkt 59).

I vart fall konstaterar domstolen att ndr den aktuella ansokan om tillgang till handlingar, liksom i det
aktuella malet, har getts in av en utomstdende som inte &r att beteckna som “klagande”, innehaller
dessa forordningar ingen som helst ritt till tillgdng till handlingar. Det innebdr att en sddan provning
fran fall till fall i alla hdndelser ar utesluten.
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Till skillnad fran vad bolaget har havdat saknar det likasa relevans i detta avseende huruvida de berérda
parterna har ingett vissa handlingar till kommissionen i syfte att erhalla immunitet eller nedsittning av
botesbeloppet. Det dr ndmligen utrett att tillgdngen till sddana handlingar under alla omstdndigheter &r
strikt reglerad i forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004, oavsett om uppgiftslamningen skett
tvangsvis eller pa frivillig vag.

Domstolen finner mot denna bakgrund att tribunalen, efter sitt konstaterande i punkt 118 i den
overklagade domen att talan redan hade vickts mot stdllverksbeslutet vid den tidpunkt da det
angripna beslutet antogs, gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 122 slog fast att ett
utlimnande av de begirda handlingarna inte var dgnat att undergrava skyddet for syftet med
utredningen i det aktuella forfarandet enligt artikel 81 EG.

Domstolen bedomer ndmligen, till skillnad fran vad tribunalen kom fram till i punkt 119 i den
overklagade domen, att det inte kan anses att ett forfarande enligt artikel 81 EG ar avslutat nér
kommissionen antar det slutgiltiga beslutet oavsett om unionsdomstolen senare ogiltigforklarar detta
beslut. En ogiltigforklaring av ett sadant beslut kan nédmligen enligt artikel 233 EG foranleda
kommissionen att ateruppta utredningen for att eventuellt anta ett nytt beslut med tillimpning av
artikel 81 EG — vilket for 6vrigt var fallet i detta mal vad betréffar de tva berérda parterna, enligt vad
kommissionen uppgav under forhandlingen — och en ogiltigforklaring kan saledes leda till att ndimnda
institution ateranvinder uppgifter i drendet om det ogiltigforklarade beslutet eller med utévande av
sina befogenheter enligt forordning nr 1/2003 kompletterar drendet med andra uppgifter. Foljaktligen
kan utredningen i ett forfarande enligt artikel 81 EG inte betraktas som avslutad forran
kommissionens beslut i drendet vinner laga kraft.

— Mojligheten att bryta den allmidnna presumtionen for att tillgang till de begidrda handlingarna ska
vagras

Den ovanndmnda allménna presumtionsregeln utesluter dock inte att det kan visas att en viss handling
som begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett Overvigande
allmanintresse som motiverar att handlingen lamnas ut i enlighet med artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 (domarna i de ovannimnda mélen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 62, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 126, kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 68, samt LPN och Finland mot kommissionen, punkt 66).

Skyldigheten att kontrollera huruvida den allmédnna presumtionsregeln i fraga verkligen ar tillamplig
kan ddaremot inte tolkas som att kommissionen méste gora en individuell prévning av samtliga
handlingar som begirts utlimnade. En sadan skyldighet skulle frinta den allménna presumtionsregeln
dess dndamalsenliga verkan, det vill siga mojligheten for kommissionen att ge en generell begdran om
tillgang till handlingar ett generellt svar (domen i det ovannidmnda malet LPN och Finland mot
kommissionen, punkt 68).

I det forevarande fallet framkommer ingen omstdndighet i den Overklagade domen som kan bryta
niamnda presumtion.

Visserligen framgar det underforstatt av den domen, och sirskilt av punkt 1, att bolaget vid tidpunkten
for dess ansokan om tillgang till de aktuella handlingarna verkar ha haft for avsikt att begéra ersattning
for den skada som det pastar sig ha lidit pa grund av den kartell som stéllverksbeslutet avsag.

Sasom tribunalen ritteligen papekade i punkt 128 i den 6verklagade domen har varje person ritt att
begira ersittning for skada som vederborande asamkats genom ett dsidoséttande av artikel 81 EG. En
sadan ritt leder till att genomslagskraften av unionens konkurrensregler forstiarks och bidrar darmed
till att en effektiv konkurrens upprétthalls i unionen (se, for ett liknande resonemang, domarna av den
20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkterna 26 och 27, av
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den 13 juli 2006 i de forenade malen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl, REG 2006, s. 1-6619,
punkt 91, av den 14 juni 2011 i mal C-360/09, Pfleiderer, REU 2011, s. I-5161, punkt 28, och av den
6 juni 2013 i mal C-536/11, Donau Chemie m.fl., punkt 23).

Overviganden som ir s& allmint hallna kan emellertid inte i sig anses viga tyngre dn skilen for att
vdgra ldmna ut handlingarna (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 158).

Malet att skapa ett effektivt skydd for en kédrandes rétt till ersittning innebdr inte att samtliga
handlingar i ett forfarande enligt artikel 81 EG maste lamnas ut till kiranden darfor att vederborande
har for avsikt att vicka talan om skadestand. Det dr ndamligen foga troligt att denna skadestandstalan
maste grunda sig pa samtliga omsténdigheter i drendet avseende detta forfarande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Donau Chemie m.fl., punkt 33).

Det ankommer saledes pa den som vill erhalla ersattning for skada som vederborande har dsamkats pa
grund av ett asidosittande av artikel 81 EG att visa att den behover fa tillgang till en viss handling i
drendet hos kommissionen for att kommissionen, med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter i maélet, ska kunna gora en avvdgning fran fall till fall mellan intresset av att
handlingarna ldmnas ut och intresset av att de skyddas (se, analogt, domarna i de ovanndmnda malen
kommissionen mot Bavarian Lager, punkterna 77 och 78, samt Donau Chemie m.fl.,, punkterna 30
och 34).

Om det inte foreligger nagot sadant behov kan det intresse som finns av att erhélla skadestand pa
grund av ett asidosittande av artikel 81 EG inte utgora ett 6vervigande allménintresse i den mening
som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 86).

Av det ovan anforda foljer att tribunalens rattstillimpning i den overklagade domen, och sérskilt i
punkterna 56-63, 118—122, 172 och 174, var felaktig nédr den konstaterade att kommissionen, trots att
inga omstandigheter som kunde bryta den presumtion som avses ovan i punkterna 92 och 93 forelag,
var skyldig att gora en konkret och individuell provning av varje handling i drendet, vilket avsag ett
icke avslutat forfarande enligt artikel 81 EG, for att undersoka huruvida ett utlimnande av den berdrda
handlingen, med héansyn till handlingens specifika innehall, skulle undergriva det skydd for
affirsintressen och for syftet med utredningar som avses i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001.

Undantaget fran ritten till tillgdng till handlingar enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001

Domstolen ska forst gora en bedomning vad giller de handlingar i drendet om forfarandet enligt
artikel 81 EG som ingar i kategori 5 a. Det erinras om att tribunalen i punkterna 151-170 och 175 i
den overklagade domen fann att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning nér den faststillde
att ett utlimnande av dessa handlingar allvarligt skulle kunna wundergriva institutionens
beslutsforfarande i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

For det forsta drog tribunalen slutsatsen att kommissionen — trots att det visserligen med beaktande av
kommissionens forklaringar i mélet var sannolikt att manga av handlingarna i kategori 5 a inneholl
yttranden i denna bestimmelses mening (punkt 160 i den dverklagade domen) — inte i det omtvistade
beslutet hade styrkt att samtliga av dessa handlingar inneholl sadana yttranden (punkterna 159 och 161
i den 6verklagade domen).
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For det andra framholl tribunalen i punkt 162 i den 6verklagade domen att kommissionen maéste visa
att ett utlimnande av dessa handlingar konkret och faktiskt skulle kunna undergrédva kommissionens
beslutsforfarande. I punkt 166 i domen konstaterade tribunalen dock att kommissionen for att visa att
ett utlimnande av handlingarna allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfarande hade nojt
sig med att lamna allmént och abstrakt hallna motiveringar, utan nagra hanvisningar till handlingarnas
innehall.

Det &r utrett i maélet, vilket anges ovan i punkt 70, att ansokningar om ogiltigforklaring av
stillverksbeslutet var anhéngiga vid tribunalen savil vid tidpunkten for ansékan om tillgang till de
aktuella handlingarna, som vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet.

Under dessa forhallanden finner domstolen att eftersom kommissionen, vilket redan har angetts ovan i
punkt 99, beroende pa utgangen i malen kunde foranledas att ateruppta utredningen for att eventuellt
anta ett nytt beslut med tillimpning av artikel 81 EG, ska det anses foreligga en allmén presumtion for
att en skyldighet for institutionen att under drendenas handldggning ldmna ut yttranden i den mening
som avses i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, allvarligt skulle undergriava denna
institutions beslutsforfarande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 130).

Da tribunalen hade konstaterat att det mot bakgrund av de forklaringar som kommissionen lamnat var
"sannolikt” att ménga av handlingarna i drendet omfattades av kategori 5 a, utgjorde det saledes felaktig
rattstillimpning fran tribunalens sida att klandra kommissionen for att inte ha visat hur dessa
handlingar konkret skulle kunna omfattas av undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001.

Av den allménna presumtionsregel som avses ovan i punkt 114 foljer just att kommissionen inte var
skyldig att i sitt beslut visa att var och en av de berérda handlingarna utgjorde ett yttrande i den
bestimmelsens mening. Eftersom kommissionen i det aktuella fallet vid tribunalen hade redogjort for
pa vilket sitt dessa handlingar var av saddant slag, och da tribunalen sjilv hade bedomt det som
sannolikt att manga av handlingarna var av det slaget, borde tribunalen av detta ha dragit slutsatsen
att handlingarna omfattades av den allmidnna presumtionen, med f6ljden att kommissionen inte hade
nagon skyldighet att konkret och for varje enskild handling visa att ett utlimnande av dessa allvarligt
skulle kunna undergriva kommissionens beslutsforfarande.

Det ska erinras om att den ovanndmnda allménna presumtionsregeln, enligt vad som framgar av den
rattspraxis som ndmns ovan i punkt 100, inte utesluter att det kan visas att en viss handling som
begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett 6vervigande allménintresse
som motiverar att handlingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001.

Domstolen konstaterar dock att det av den 6verklagade domen inte framgar att det foreligger nagon
omstiandighet som kan bryta den presumtionen.

Det framgar av det ovan anforda att tribunalens réttstillimpning i punkterna 159-166 i den 6verklagade
domen var felaktig nir den slog fast att kommissionen, trots att inga omstdndigheter som kunde bryta
den ovanndmnda presumtionen forelag, var skyldig att gora en konkret och individuell prévning av
varje handling i drendet (avseende ett icke avslutat forfarande enligt artikel 81 EG) som ingick i
kategori 5 a, for att undersoka huruvida ett utlimnande av den berérda handlingen, med hénsyn till
handlingens specifika innehall, skulle undergrava det skydd for yttranden som avses i artikel 4.3 andra
stycket i forordning nr 1049/2001.

Darefter ska domstolen gora en bedomning vad géller de handlingar som ingar i kategori 5 b.

Domstolen erinrar om att tribunalen i punkterna 32-37 och 171 i den o6verklagade domen fann att
kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig bedomning genom att sla fast att dessa handlingar
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inte omfattades av bolagets ansokan om tillgang till handlingar. Tribunalen drog av detta slutsatsen att
det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras i den man bolaget dari vagrades tillgang till de handlingar
som ingick i denna kategori.

Domstolen konstaterar att eftersom tribunalen, inom ramen for sin sjéilvstindiga bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, vilken inte har bestritts i overklagandet, bedomde att kommissionen
felaktigt hade slagit fast att de handlingar som ingick i kategori 5 b inte omfattades av ansokan om
tillgang till handlingar, hade tribunalen laglig grund for sin slutsats att kommissionen hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning i detta avseende.

Déremot kunde tribunalen, till skillnad fran vad den slog fast i punkterna 37 och 171 i den 6verklagade
domen, inte av detta sluta sig till att kommissionen genom det omtvistade beslutet hade végrat tillgéng
till dessa handlingar. Den enda slutsatsen som tribunalen kunde dra efter att ha konstaterat att
handlingarna visst omfattades av ansokan, var att beslutet skulle ogiltigforklaras i den mén
kommissionen hade underlatit att prova denna del av ansékan.

Hirav foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning genom att i punkterna 37 och 171 i den
overklagade domen sluta sig till att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras i den del
kommissionen déri hade végrat tillgdng till de handlingar som ingick i kategori 5 b i det aktuella
drendet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska overklagandet bifallas och den 6verklagade domen dérmed
upphévas i sin helhet.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande. S& forhéller det sig i detta fall.

Bolaget hade éberopat fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden rorde ett asidosattande av
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna och artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001
(skyddet for affarsintressen, for syftet med utredningar och for yttranden for internt bruk). Den andra
grunden avsdg ett asidosdttande av artikel 4.2 in fine i ndmnda férordning (férekomsten av ett
overviagande allménintresse av att handlingarna limnas ut). Den tredje grunden rorde ett
asidosédttande av artikel 4.6 i samma forordning (partiell tillgang till handlingarna), och genom den
fjarde grunden gjorde bolaget gillande att det forelag en uppenbart oriktig bedomning av ansékans
omfattning. Dessutom hade Konungariket Sverige aberopat en grund avseende bristen pa en konkret
och individuell prévning av handlingarna i fraga.

Vad betriffar den sista grunden, samt den forsta och den andra grunden, framgar det av
punkterna 60-124 ovan att kommissionen enligt artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna och
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 hade ritt att vigra tillgang till samtliga handlingar
i akten i ett drende enligt artikel 81 EG, utan att forst gora en konkret och individuell prévning av
dessa handlingar.

Eftersom det av talan inte framgér att det foreligger nagra omstindigheter som skulle kunna bryta de
allménna presumtioner som ndmns ovan i punkterna 92, 93 och 114 kan bolaget inte med framgang
gora gillande att kommissionen var skyldig att gora en konkret och individuell provning av de
omtvistade handlingarna.
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For det forsta gjorde bolaget inget forsok att inom ramen for sin talan vid tribunalen visa att vissa av
de handlingar som hade begirts utlimnade inte omfattades av presumtionen. Bolaget néjde sig i
stillet i princip med att, pd grundval av allmdnna och abstrakta Overviganden och antaganden,
kritisera kommissionen for att ha végrat att ge bolaget tillgang till en uppsittning av handlingar i
arendet, med motiveringen att kommissionen, eftersom forordning nr 1049/2001 syftar till att ge
allmanheten storsta mojliga ratt till tillgang till institutionernas handlingar, var skyldig att ge bolaget
tillgang till dessa handlingar eller atminstone att visa varfor vissa enskilda handlingar konkret
omfattades av undantagen enligt artikel 4.2 och 4.3 i férordningen.

For det andra visade bolaget inte heller att det foreldig nagot Overvigande allménintresse av
utlimnandet enligt artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1049/2001.

Visserligen gjorde bolaget gillande att det hade for avsikt att vid nationell domstol vicka talan om
skadestdnd for den skada som det pastod sig ha dsamkats genom den kartell som var foremal for det
forfarande enligt artikel 81 EG som ledde fram till stéllverksbeslutet.

Bolaget visade dock inte varfor det av denna anledning var nodvéindigt att bolaget gavs tillgang till
samtliga handlingar i det berorda forfarandet, och att det dérfor skulle anses foreligga ett overvigande
allménintresse av utlimnandet enligt artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001. Bolaget hdvdade att
det ”absolut behovde” tillgang till handlingarna i &drendet, men utan att visa att en tillgang till
handlingarna skulle ha gjort det mgjligt for bolaget att inskaffa nodvindig bevisning for att kunna
grunda sin skadestandstalan, och att det inte hade nagon annan madjlighet att inskaffa denna bevisning
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Donau Chemie m.fl., punkterna 32
och 44).

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser de forsta tva av bolagets grunder eller savitt avser den grund
som aberopades av Konungariket Sverige.

Vad avser bolagets tredje grund konstaterar domstolen att de allmdnna presumtionsregler som avses
ovan i punkterna 92, 93 och 114 innebdr att innehallet i de handlingar som omfattas av dessa regler
inte behover lamnas ut, varken helt eller delvis (se domen i det ovannidmnda malet kommissionen
mot Editions Odile Jacob, punkt 133).

Av detta foljer att kommissionen i det omtvistade beslutet rétteligen motiverade sin vigran att ge
bolaget partiell tillgang till handlingarna i drendet med att samtliga av handlingarna i drendet i sin
helhet omfattades av de undantag som anges i férordning nr 1049/2001.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

Det framgar av punkterna 120-122 ovan att talan ska bifallas savitt avser den fjarde grunden och att
det omtvistade beslutet saledes ska ogiltigforklaras i den del kommissionen genom detta beslut
underldt att prova den del av bolagets ansokan som géllde tillgdng till de handlingar i drendet som

ingick i kategori 5 b.

Sasom framgér av punkterna 127-136 ovan ska bolagets talan vid tribunalen i 6vrigt ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér

overklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor saken. Enligt artikel 138.3 i samma
rattegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ar tillamplig i mal om 6verklagande, ska
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vardera parten béra sina rdttegangskostnader, om parterna dmsom tappar mélet pa en eller flera
punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader, om det framstér som skaligt med hansyn till omstandigheterna i malet.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som intervenerat bdra sina
rattegangskostnader. Enligt artikel 140.3 far domstolen besluta att &ven andra intervenienter dn de
som namns i foregaende punkter i rittegangsreglerna ska béra sina rattegangskostnader.

Eftersom kommissionens dverklagande har bifallits och bolagets talan vid tribunalen delvis har bifallits
finner domstolen att vardera parten ska béra sina rdttegangskostnader savél i forfarandet i forsta
instans som i malet om 6verklagande.

Konungariket Sverige, Siemens och ABB ska béra sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 22 maj 2012 i mal T-344/08,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg mot kommissionen, upphivs.

2) Kommissionens beslut SG.E3/MV/psi D (2008) 4931 av den 16 juni 2008 att inte ge EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg tillgang till handlingarna i &drende COMP/F/38.899 -
Gasisolerade stillverk ogiltigforklaras i den del Europeiska kommissionen underlidt att
prova den del av ansokan fran EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG som gillde tillgang
till de handlingar i drendet som ingick i kategori 5 b.

3) EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG:s talan vid tribunalen i mal T-344/08 ogillas i 6vrigt.

4) Europeiska kommissionen och EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG ska bdra sina
rittegangskostnader.

5) Konungariket Sverige, Siemens AG och ABB Ltd ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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