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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 27.2 — Litispendens — Artikel 24 — Avtal om domstols behorighet — Behorighet for den
domstol vid vilken talan forst vicktes grundad pé parternas instéllelse utan invdndning om
rattegangshinder eller pa meddelande av ett slutligt beslut”

I mal C-1/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 19 december 2012, som inkom till domstolen den 2 januari 2013, i
malet

Cartier parfums — lunettes SAS,

Axa Corporate Solutions assurances SA

mot

Ziegler France SA,

Montgomery Transports SARL,

Inko Trade s.r.o.,

Jaroslav Matéja,

Groupama Transport,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasitanas,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cartier parfums — lunettes SAS, genom A.-F. Roger och A. Sevaux, avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och B. Beaupére-Manokha, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom M. Jametti, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Lejeune och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Cartier parfums — lunettes SAS (nedan kallat
Cartier) och Axa Corporate Solutions assurances SA (nedan kallat Axa assurances) och & andra sidan
Ziegler France SA (nedan kallat Ziegler France), Montgomery Transports SARL (nedan kallat
Montgomery Transports), Inko Trade s.r.o. (nedan kallat Inko Trade), Jaroslav Matéja och Groupama
Transport, angdende ersittning for den skada som Cartier och Axa assurances lidit till f6ljd av en
stold av varor i samband med internationell vagtransport.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Enligt skal 2 i forordning nr 44/2001 hindrar ”[v]issa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om
domstols behorighet och om erkdnnande av domar ... den inre marknaden fran att fungera vél. Det &r
darfor nodvindigt att inféra bestimmelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pa privatrattens
omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, s att domar fran de medlemsstater som ar
bundna av denna forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.”

Skal 15 i forordningen har foljande lydelse:

"For att rattskipningen skall fungera vél, maste man minimera mdjligheten for samtidiga forfaranden
och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas klara och
effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med varandra och for
att undanrdja problem som hérroér fran nationella skillnader ndr det giller att faststdlla vid vilken
tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”
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Artikel 24 i forordningen — som ingar i avsnitt 7, med rubriken "Avtal om domstols behorighet”, i
kapitel II om domstols behorighet — stadgar foljande:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna
forordning, dér domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infér denna. Detta giller dock inte om
svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 22.”

Artikel 25 i forordningen, som aterfinns i avsnitt 8 i samma kapitel, med rubriken ”"Provning av
behorighetsfragan och av fragan huruvida mélet kan tas upp”, lyder som foljer:

"Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen rér en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 22, skall
domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.”

I artikel 27 i forordningen, som ingar i avsnitt 9 i samma kapitel, med rubriken ”Litispendens och
mal som har samband med varandra”, foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, ska varje domstol utom den vid vilken talan forst véickts sjalvmant lata handliaggningen av
malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig.

2. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst véckts ar behorig, ska 6vriga domstolar
sjalvmant avvisa talan till f{orméan fér den domstolen.”

Brysselkonventionen

Forordning nr 44/2001 ersatte, medlemsstaterna emellan, konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) i dess lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya
medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen). Artikel 18 i
Brysselkonventionen, som ingar i avsnitt 6, med rubriken "Avtal om domstols behorighet”, lyder som
foljer:

"Utover den behorighet som en domstol i en konventionsstat har enligt andra bestimmelser i denna
konvention, d&r domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infor denna. Detta géller dock inte om
svaranden gick i svaromal endast for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 16.”

Artikel 21 i Brysselkonventionen, i dess ursprungliga lydelse, som ingick i avsnitt 8 med rubriken
”Litispendens och mal som har samband med varandra”, foreskrev foljande:

"Om talan vdcks vid domstolar i olika konventionsstater rorande samma sak och malen giller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjalvmant avvisa talan till forman for

den domstolen.

Den domstol som skall avvisa talan far lata handldggningen av malet vila om den andra domstolens
behorighet bestrids.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Cartier hade gett bolaget Ziegler France i uppdrag att ombesorja vagtransport av kosmetikaprodukter
fran Genas (Frankrike) till Wickford (Forenade kungariket). Ziegler France uppdrog i sin tur
transporten av varorna till bolaget Montgomery Transports, som i sin tur gav uppdraget at bolaget
Inko Trade, som i tur gav det at bolaget Jaroslav Matéja.

Jaroslav Matéja tog emot varorna vid bolaget Saflogs lager i Genas den 25 september 2007. Natten
mellan den 26 och den 27 september 2007, klockan 0.30, stannande chaufféren, i enlighet med
gillande lagstiftning om kortider, pa en parkeringsplats i Forenade kungariket for att vila. Foljande
morgon konstaterade han att en del av varorna hade stulits. Skadan har av Cartiers forsakringsbolag,
Axa assurances, varderats till 145 176,08 euro. Axa assurances har ersatt Cartier med 144 176,08 euro.

Den 24 september 2008 vickte Cartier och Axa assurances talan vid Tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoing (Frankrike) och yrkade att Ziegler France, Montgomery Transports, Inko Trade
och Jaroslav Matéja skulle forpliktas att solidariskt utge ett belopp pa 145 176,08 euro.

Vid samma domstol vickte hérefter transportorerna en kedja av olika regresstalan, dar deras respektive
forsakringsgivare intervenerat.

Tribunal de commerce forenade samtliga dessa mal.

Vid férhandlingen den 28 oktober 2010 gjorde Ziegler France en invindning om litispendens med stod
av artikel 27 i forordning nr 44/2001 och anforde att bolaget redan tidigare, genom ansékan av den
16 september 2008, hade vickt talan i Forenade kungariket, vid High Court of Justice (England &
Weales), Queen’s Bench Division (London Mercantile Court). Som framgar av de handlingar som getts
in till domstolen har Ziegler France till domstolen i Forenade kungariket gett in en registrerad "claim
form” mot Cartier och Saflog samt Wright Kerr Tyson Ltd, ett bolag bildat enligt engelsk ritt, for
ansvarsprovning och virdering av den eventuella skada som Cartier lidit till f6ljd av stélden.

Cartier och Axa assurances anforde att den invdndningen inte kunde provas, eftersom den inte hade
gjorts i processens inledningsskede. Ziegler France hade fore forhandlingen vid Tribunal de commerce
yttrat sig skriftligt rorande malet i sak, trots att invdndningar om rattegangshinder enligt artikel 74 i
den franska civilprocesslagen (code de procédure civile) maste goras innan parten gar i svaromal i sak,
vid éventyr av att de annars inte kan provas.

Cartier och Axa assurances gjorde vidare gillande att invdndningen om litispendens forutom att den
inte kunde provas dven var ogrundad, eftersom det inte faststdllts att High Court of Justice, den
domstol vid vilken talan forst vdckts, var behorig i den mening som avses i artikel 27 i forordning
nr 44/2001 och eftersom de tva malen varken roérde samma sak eller samma parter.

I avgorande av den 6 januari 2011 fann Tribunal de commerce att Ziegler Frances invindning om
litispendens var vialgrundad, bland annat av det skilet att artikel 871 i den franska civilprocesslagen
medger att invindning om réttegdngshinder gors muntligt.

Tribunal de commerce fann att talan forst hade viackts vid High Court of Justice och att ingen
invdndning hade gjorts mot den domstolens behérighet. Vad giller Cartiers och Axa assurances tvist
med Ziegler France avvisade Tribunal de commerce malet med stod av artikel 27.2 i forordning
nr 44/2001 till forman fér domstolen i Forenade kungariket. Betrédffande de 6vriga parterna beslutade
Tribunal de commerce att vilandeforklara malet i vantan pa High Courts of Justices beslut.

Cour d’appel de Douai (Frankrike) faststillde i avgorande av den 14 april 2011 avgorandet fran

Tribunal de commerce och anférde bland annat att villkoren for litispendens var uppfyllda i Cartiers
och Axa assurances tvist med Ziegler France och att Tribunal de commerce hade agerat rattsenligt
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ndr den avvisat malet till forman for High Court of Justice. Cour d’appel konstaterade att det klart
framgick av ansokan till domstolen i Forenade kungariket, som gavs in fore ansokan till den franska
domstolen, att det var fraga om samma transport, som utforts fran Saflogs lager fér Cartiers rdkning,
och att — d@ven om parterna bara delvis var desamma i de tva malen — det stod klart att fragan om
Ziegler Frances ansvar, som malet vid High Court gillde, hade aterverkningar for Montgomery
Transports, Inko Trade, Jaroslav Matéja och Groupama Transport.

Cartier och Axa assurances Overklagade det avgorandet till den hénskjutande domstolen. De gjorde
bland annat géllande att Cour d’appel hade missuppfattat innebérden och rdckvidden av artikel 27 i
forordning nr 44/2001 nér den fann att High Courts of Justices behorighet var faststilld” i den
mening som avses i den artikeln redan genom att dess behorighet inte hade bestritts. Enligt dessa
bolag kan behorigheten for den domstol vid vilken talan forst vickts endast faststillas genom ett
beslut av den domstolen dér den uttryckligen tillbakavisar att den saknar behorighet eller genom att
alla rdattsmedel mot dess beslut att forklara sig behorig dr uttomda.

Som framgar av handlingarna i det nationella mélet bedomer den hdnskjutande domstolen att det inte
bestritts att talan forst vicktes vid domstolen i Férenade kungariket och att rekvisiten att det ror sig
om samma parter och samma sak dr uppfyllda. Mot bakgrund av att det rader skilda meningar i fransk
doktrin, anser den hinskjutande domstolen emellertid att rackvidden av uttrycket "faststdllts att den
domstol vid vilken talan forst vackts” i artikel 27.2 i forordning nr 44/2001 ar oséker.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 27.2 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att det har faststdllts att den domstol vid vilken
talan forst vackts dr behorig ndr antingen ingen av parterna har invént att den domstolen saknar
behorighet eller domstolen i fraga har forklarat sig behorig genom ett beslut som &r oaterkalleligt,
bland annat darfor att alla réttsmedel dr uttomda?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen vill forst papeka att d&ven om fragan nér det foreligger litispendens i den mening som avses i
artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 i detta fall diskuterats i alla de nationella instanserna, har den
hénskjutande domstolen bara fragat EU-domstolen om riackvidden av artikel 27.2 i férordningen.

Enligt fast rdttspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken maélet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omsténdigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom av den 17 oktober 2013 i mél C-184/12,
Unamar, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det ska vidare papekas att det inte framgar av de handlingar som getts in till domstolen att det
nationella mélet omfattas av nagon exklusiv behorighet enligt artikel 22 i forordning nr 44/2001.
Domstolen ska saledes inte uttala sig om det fallet att en annan domstol dn den vid vilken talan forst
vackts dar exklusivt behorig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 1991 i mal C-351/89,
Overseas Union Insurance m.fl., REG 1991, s. [-3317, punkt 20).

Den hénskjutande domstolen far séledes anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i om artikel 27.2 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det for att det ska vara faststillt att den domstol vid vilken
talan forst vickts dar behorig, i den mening som avses i den bestimmelsen, ricker att ingen av
parterna invdnt mot rittens behorighet eller om rétten underforstatt eller uttryckligen méste ha
konstaterat sig vara behorig i ett lagakraftvunnet beslut.
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Det framgar av de uppgifter som ldmnats till domstolen i det aktuella fallet att den domstol vid vilken
talan forst vacktes inte ex officio forklarade sig obehorig och att Cartier gick i svaromal dar och bestred
Ziegler Frances yrkanden i sak, utan att invdnda att den domstolen saknade behorighet.

For att besvara den stillda fragan erinrar domstolen forst om att enligt artikel 27.1 i forordning
nr 44/2001 ska, i fall av litispendens vid domstolar i olika medlemsstater, varje domstol utom den vid
vilken talan forst vickts sjalvmant lata handlaggningen av malet vila till dess att det har faststillts att
den domstol vid vilken talan forst véickts ér behorig.

Vidare foreskriver artikel 27.2 i férordningen att nér det har faststillts att den domstol vid vilken talan
forst vackts ar behorig, ska ovriga domstolar sjalvmant avvisa talan till forméan for den domstolen.

Som den franska regeringen och Europeiska kommissionen med fog har papekat, preciserar inte
forordning nr 44/2001 under vilka omstiandigheter det ska anses “faststillt” att den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behorig, i den mening som avses i artikel 27.

Enligt domstolens fasta praxis ska bestimmelserna i nimnda férordning tolkas sjélvstindigt och med
hénsyn tagen till dess systematik och syften (se dom av den 15 november 2012 i mal C-456/11,
Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., punkt 25 och dar angiven réttspraxis).

For att besvara den héanskjutna fragan ska systematiken i och syftet med forordning nr 44/2001 beaktas.

Vad for det forsta géller forordningens systematik, foreskrivs i artikel 24 forsta meningen en regel om
behorighet pa grund av att svaranden gatt i svaromal som giller alla tvister dar domstolens behorighet
inte foljer av andra bestammelser i forordningen. Denna bestdmmelse ar dven tillamplig i de fall talan
har véckts i strid med forordningens bestimmelser och innebér att den omsténdigheten att svaranden
gar i svaromdl kan anses som ett tyst godkdnnande av domstolens behorighet och ddrmed som
prorogation till forman fér den domstolen (dom av den 20 maj 2010 i mal C-111/09, CPP Vienna
Insurance Group, REU 2010, s. I-4545, punkt 21).

I artikel 24 andra meningen i forordning nr 44/2001 foreskrivs undantag till denna huvudregel. Denna
bestimmelse innebdr att det inte foreligger nagot tyst prorogationsavtal vad avser den ifragavarande
domstolens behdrighet om svaranden gor en foruminvidndning och dérigenom uttrycker sin avsikt att
inte godkdnna domstolens behorighet eller om det handlar om tvister som omfattas av reglerna om
exklusiv behorighet i artikel 22 i denna forordning (domen i det ovannimnda maélet CPP Vienna
Insurance Group, punkt 22).

Domstolen har slagit fast att det foljer av syftet med artikel 18 i Brysselkonventionen, som i allt
vasentligt ar identisk med artikel 24 i férordning nr 44/2001, att ett bestridande av behorigheten, om
det inte foregér avgivandet av svaromal, i vart fall inte kan ske efter det att det gjorts ett
stdllningstagande som enligt den nationella processritten dr att betrakta som det forsta svaromaélet vid
den domstol vid vilken talan vickts (dom av den 24 juni 1981 i maél 150/80, Elefanten Schuh,
REG 1981, s. 1671, punkt 16, och av den 13 juni 2013 i mal C-144/12, Goldbet Sportwetten,
punkt 37).

Domstolen har vidare konstaterat att artikel 18 i Brysselkonventionen &ven giller i ett fall da svaranden
framstaller yrkanden savil avseende rittens behorighet som i sak. En behorighetsinvindning kan dock
bara fa den verkan som artikel 18 ger den om det klart framgar for kdranden och for rétten redan nar
svaranden forst gar i svaromal att denne invdnder mot rdttens behorighet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Elefanten Schuh, punkterna 14 och 15).
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Av detta foljer att det system som inforts genom foérordning nr 44/2001, som framgar av artiklarna 24
och 27, har utformats for att forhindra att mal i andra domstolar dn den vid vilken talan forst vackts
far vila langre &n nodvandigt ndr behorigheten for den forsta domstolen i praktiken inte langre kan
bestridas, sasom erinras om i punkt 36 ovan.

Nagon sadan risk foreligger dock inte nidr, som i det nationella malet, den domstol vid vilken talan
forst vickts inte ex officio befunnit sig obehorig och ingen av parterna invint mot rittens behorighet
fore eller senast vid den tidpunkt da det gjorts ett stillningstagande som enligt den nationella
processritten dr att betrakta som det forsta svaromalet.

Vad for det andra giller sjdlva syftet med forordning nr 44/2001, framgar det av skil 15 att ett av
syftena dr att minimera mojligheten for samtidiga forfaranden och se till att oforenliga domar inte
meddelas nir flera domstolar dr behoriga att prova samma tvist. Det dr darfor som unionslagstiftaren
har sokt uppritta klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens. Av detta foljer att for
att uppna dessa syften ska artikel 27 i forordningen tolkas brett (domen i det ovanndmnda malet
Overseas Union Insurance m.fl., punkt 16).

Om artikel 27.2 i férordningen tolkades sa, att den domstol vid vilken talan forst vickts underforstatt
eller uttryckligen maste ha konstaterat sig vara behorig i ett lagakraftvunnet beslut for att det ska
anses faststéllt att den dr behorig i den mening som avses i den bestimmelsen — nagot som skulle 6ka
risken for parallella processer — skulle det forta all verkan av forordningens bestimmelser for att l6sa
situationer med litispendens.

Som framgar av Paul Jenards rapport om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1) och av
domstolens praxis rorande artikel 21 i den konventionen — en bestimmelse som motsvarar artikel 27 i
forordning nr 44/2001 - dr syftet med litispendensregeln dven att undvika negativa
behorighetskonflikter. Den infordes for att parterna inte ska behova inleda en ny process exempelvis
om den domstol vid vilken talan forst vackts skulle forklara sig obehorig (se domen i det ovanndmnda
malet Overseas Union Insurance m.fl., punkt 22).

Niar den domstol vid vilken talan forst vickts inte ex officio har forklarat sig obehérig och ingen
behorighetsinvdndning har gjorts ddr, kan det emellertid inte leda till nagon negativ
behorighetskonflikt om en domstol vid vilken talan vicks senare avvisar talan, eftersom den forsta
domstolens behdrighet inte lingre kan ifrigaséttas.

Det fér alltsa anses framga av savil systematiken i som syftet med forordning nr 44/2001 att det for att
det ska anses faststéllt att den domstol vid vilken talan forst véickts dr behorig, i den mening som avses
i artikel 27.2 i forordning nr 44/2001, racker att den domstolen inte ex officio forklarat sig obehorig
och att ingen av parterna invdnt mot réttens behorighet fore eller senast vid den tidpunkt da det
gjorts ett stdllningstagande som enligt den nationella processritten dr att betrakta som det forsta
svaromalet, detta forutsatt att den domstol vid vilken talan vdckts senare inte &dr exklusivt behorig
enligt forordningen.

Av vad som anforts foljer att den hédnskjutna fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 27.2 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det — med forbehall for att den domstol vid vilken talan
vickts senare dr exklusivt behorig enligt forordningen — ska anses faststillt att den domstol vid vilken
talan forst viackts ar behorig, i den mening som avses i den bestimmelsen, nir den domstolen inte
ex officio forklarat sig obehorig och ingen av parterna invidnt mot rittens behorighet fore eller senast
vid den tidpunkt da det gjorts ett stillningstagande som enligt den nationella processritten ar att
betrakta som det forsta svaromalet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 27.2 i radets forordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att det —
med forbehall for att den domstol vid vilken talan vickts senare dr exklusivt behorig enligt
forordningen — ska anses faststillt att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, i den
mening som avses i den bestimmelsen, nir den domstolen inte ex officio forklarat sig obehorig
och ingen av parterna invdnt mot rittens behorighet fore eller senast vid den tidpunkt da det
gjorts ett stillningstagande som enligt den nationella processritten dr att betrakta som det forsta
svaromalet.

Underskrifter
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