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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

24 oktober 2013 *

"Begdran om forhandsavgorande — Det foreligger inte langre nigon réttslig grund for det beslut som
ar i fraga vid den nationella domstolen — De stéllda fradgorna saknar relevans — Anledning saknas att
doma i saken”

I mal C-180/12,

angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 4 april 2012, som inkom till domstolen den 16 april 2012, i
malet

Stoilov i Ko EOOD

mot

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stoilov i Ko EOOD, genom B. Aleksiev, advokat,

— Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, genom N. Yotsova, D. Yordanova, Y. Yordanova, S. Dimitrova och
S. Zlatkov, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, D. Roussanov och L. Bouyon, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Kombinerade nomenklaturen for ar 2009, som
aterfinns i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 13, s. 22) i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1031/2008 av den
19 september 2008 (EUT L 291, s. 1) (nedan kallad Kombinerade nomenklaturen), i synnerhet
undernumren 5407 61 30 och 6303 92 10 i denna, samt tolkningen av radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1) i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363,
s. 1) (nedan kallad tullkodexen), principen om skydd for berittigade forviantningar, principen om
rattskraft samt artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Stoilov i Ko EOOD (nedan kallat Stoilov) och Nachalnik na

Mitnitsa Stolichna (direktoren for tullmyndigheten i huvudstaden). Malet ror klassificering enligt
tulltaxan av varor som beskrivits som “material {or tillverkning av rullgardiner” med ursprung i Kina.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tullkodexen

Enligt artikel 68 i tullkodexen far tullmyndigheterna for att kontrollera riktigheten av de deklarationer
de har mottagit i samband med ett s& kallat normalférfarande gora foljande:

"a) Granska de handlingar som ingar i deklarationen ...
b) Undersoka varorna och ta prover for analys eller for férdjupad kontroll.”
Artikel 71 i tullkodexen har féljande lydelse:

”1. De resultat som erhallits vid kontrollen av deklarationen skall anvindas for tillimpningen av de
bestimmelser som giller det tullforfarande till vilket varorna hanfors.

2. Om deklarationen inte har kontrollerats, skall de bestimmelser som avses i punkt 1 tillimpas pa
grundval av de uppgifter som ldmnats i deklarationen.”

Enligt artikel 221.1 i tullkodexen ska ”[g]dldendren ... pa ldmpligt satt underrittas om tullbeloppet sa
snart detta bokforts”.

I artikel 232 i avsnitt 2, som har rubriken "Tidsfrist och forfarande vid betalning av tullbeloppet”, i
kapitel 3 i avdelning VII i tullkodexen, foreskrivs foljande:

”1. Om tullbeloppet inte har betalats inom foreskriven tid giller foljande:

a) Tullmyndigheterna skall anvdnda alla till buds stdende medel enligt gillande bestimmelser
inklusive indrivning for att sakerstélla betalning av detta belopp.
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Beslut om sérskilda bestimmelser fir fattas enligt kommittéforfarandet nér det géller borgensman
inom ramen for transiteringsforfarandet.

b) Drojsmalsrdnta skall debiteras utover tullbeloppet. Rantesatsen for drojsmalsrantan far vara hogre
an rantesatsen for kreditrdanta. Den fir inte vara ldgre dn denna réntesats.

2. Tullmyndigheterna far avsta fran att krava drojsmalsrénta ...”
I artikel 243 i avdelning VIII, som har rubriken "Overklagande”, i tullkodexen, foreskrivs foljande:

”1. Varje person skall ha ritt att overklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna i fridga om
tillimpningen av tullagstiftningen och som berdr denne direkt och personligen.

2. Overklagandet sker
a) i forsta instans hos de tullmyndigheter ...

b) i andra instans hos ett oberoende organ som kan vara en rittslig myndighet eller ett motsvarande
specialiserat organ enligt géllande bestimmelser i medlemsstaterna.”

Kombinerade nomenklaturen

Den forsta delen av Kombinerade nomenklaturen innehaller inledande bestimmelser. Avdelning I i
denna del ror allménna bestimmelser. I avdelning I A, som har rubriken "Allménna bestimmelser for
tolkning av Kombinerade nomenklaturen”, foreskrivs foljande:

”Vid klassificering av varor enligt Kombinerade nomenklaturen ska foljande galla:

1. Bendmningarna pa avdelningar, kapitel och underavdelningar av kapitel dr endast végledande.
Klassificeringen ska bestimmas med ledning av lydelsen av HS-numren (med fyrstillig sifferkod),
av anmdrkningarna till avdelningarna eller kapitlen och, om inte annat foreskrivs i HS-numren
eller i anméirkningarna, med ledning av foljande bestimmelser.

2. a) Anges en viss vara i ett HS-nummer ska varan klassificeras enligt detta HS-nummer &ven nér
den ar inkomplett eller inte firdigarbetad, under forutsittning att varan i detta skick har den
kompletta eller fardigarbetade varans huvudsakliga karaktdr. En komplett eller firdigarbetad
vara (eller en vara som enligt denna regel ska klassificeras som komplett eller fardigarbetad),
som foreligger i delar som &r avsedda att sdttas ihop, ska klassificeras enligt samma
HS-nummer som den hopsatta varan.

b) Anges ett visst material eller dmne i ett HS-nummer ska materialet eller &mnet klassificeras
enligt detta HS-nummer &ven i blandning eller forening med andra material eller &mnen.
Anges varor av ett visst material eller &mne i ett HS-nummer ska varor som helt eller delvis
bestar av detta material eller dmne klassificeras enligt detta HS-nummer. Klassificeringen av
varor som bestar av mer dn ett material eller &mne regleras ndrmare av regel 3.

Kombinerade nomenklaturen bygger pa systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering
(nedan kallat Harmoniserade systemet) som utarbetats av Virldstullorganisationen, och aterger de déri
anvinda numren och sexsiffriga undernumren. Endast den sjunde och den attonde siffran utgor
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undernummer som dr specifika for Kombinerade nomenklaturen. Del II i Kombinerade nomenklaturen
har rubriken ”"Tulltaxan” och innehaller en klassificering av varor i avsnitt, kapitel, nummer och
undernummer.

Avdelning XI i Kombinerade nomenklaturen har rubriken “Textilvaror”. Anmairkning 7 till denna
avdelning har foljande lydelse:

”Som konfektionerade anses i denna avdelning varor som é&r
a) skurna till annan form én kvadratisk eller rektangulér,

b) fardigutformade och fiardiga for anvindning (eventuellt efter isdrklippning), utan behov av sémnad
eller vidare bearbetning (t.ex. vissa dammhanddukar, handdukar, borddukar, halsdukar och filtar),

c) féllade eller forsedda med knuten frans i ndgon av kanterna, dock inte sddana varor som har
skurna kanter vilkas upprispning forhindrats genom kaststygn eller pa annat enkelt sitt,

Kapitel 54 i avsnitt XI i Kombinerade nomenklaturen har rubriken ”Konstfilament; remsor o.d. av
konstfibrer”. 1 detta &terfinns bland annat nummer 5407 som avser ”“[v]dvnader av garn av
syntetfilament, inbegripet vivnader framstillda av material enligt nr 5404”. Detta nummer omfattar
bland annat kategorin ”[a]ndra vdvnader, innehallande minst 85 viktprocent polyesterfilament” som i
sin tur omfattar bland annat undernummer 5407 61 som avser ”[a]ndra vdvnader, innehédllande minst
85 viktprocent otexturerade polyesterfilament”. Detta undernummer omfattar i sin tur bland annat
undernummer 5407 61 30, vilket har lydelsen "Férgade”.

Underavdelning I i kapitel 63 i avsnitt XI i Kombinerade nomenklaturen har rubriken ”Andra
konfektionerade textilvaror” och omfattar bland annat nummer 6303 som avser ”[g]ardiner,
rullgardiner och draperier; gardinkappor och singkappor”. Detta nummer ar uppdelat i kategorierna
"[a]v trikd” och ”[a]ndra slag”. Den sistnamnda kategorin omfattar bland annat undernummer 6303 92
som har lydelsen ”[a]v syntetfibrer”. Detta undernummer dr i sin tur uppdelat i undernumren
6303 92 10 och 6303 92 90, vilka har lydelsen "[a]v bondad duk” respektive "[a]ndra”.

Bulgarisk rdtt

I artikel 34 tredje stycket i forvaltningsprocesslagen (Administrativnoprotsesualen kodeks) foreskrivs att
“administrationen ska sékerstélla att parterna har mojlighet att framfora sina synpunkter pa forebringad
bevisning och gjorda pastaenden inom en frist som inte far overstiga sju dagar. Parterna far framstilla
ansokningar och invandningar skriftligen”.

Enligt artikel 35 i den ovanndmnda lagen ska ett forvaltningsbeslut meddelas sedan de relevanta
omstiandigheter som beaktats har utretts och de forklaringar och invindningar har provats som i
forekommande fall har framforts av berorda medborgare eller organisationer.

Enligt artikel 179.1 i civilprocesslagen (Grazhdanski protsesualen kodeks) (nedan kallad GPK) utgor en
officiell handling, som en tjinsteman i erforderlig form och pa vederborligt séitt upprittat i sin
tjiansteutévning, bevis for forklaringar som avgetts infor denne och for atgarder som vidtagits av eller
infor denne.

Enligt artikel 297 GPK ar bade den domstol som har avkunnat en dom och alla andra domstolar och
myndigheter bundna av denna dom sedan den vunnit laga kraft.

4 ECLIL:EU:C:2013:693



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-180/12
STOILOV I KO

Enligt artikel 302 GPK &4r de allmdnna domstolarna, med avseende pa fragan huruvida
forvaltningsbeslutet &r giltigt och lagenligt, bundna av forvaltningsdomstolarnas lagakraftvunna
avgoranden.

Enligt artikel 211.1 i tullagen (Zakon na mitnitsite) (nedan kallad ZM) ska tullmyndigheterna, nér
tullen inte erlagts inom den foreskrivna fristen, anvinda alla enligt denna lag eller andra réttsregler
tillatna medel for att sédkerstdlla att beloppet erliggs och far &dven anta forvaltningsbeslut om
verkstéllighet.

Enligt artikel 211a ZM utgor ”"[b]eslut om indrivning av offentligrittsliga statliga fordringar individuella
forvaltningsbeslut som fattas av direktoren for den tullmyndighet inom vars omrade den forfallna
skulden uppstatt. I dessa rattsakter faststills huruvida tullskulder och andra offentligréttsliga
fordringar &r forfallna till betalning”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I en tulldeklaration som ingavs den 8 januari 2009 deklarerade Stoilov "material for tillverkning av
rullgardiner” enligt undernummer 6303 92 10 i Kombinerade nomenklaturen. Tullen berdknades
till 7 598,56 bulgariska leva (BGN). Det beloppet erlades liksom mervirdesskatt med 23 544,53 BGN.

For att kontrollera deklarationen gjorde tullmyndigheterna en laboratorieanalys av prover den
9 januari 2009. Ett protokoll fordes 6ver analysen.

Med hiénsyn till laboratorieanalysen bedomde tullmyndigheterna att de varor som avsags i
deklarationen inte kunde klassificeras enligt kapitel 63 i Kombinerade nomenklaturen. Det framgick av
undersokningen att varorna uppfyllde kraven for att klassificeras enligt kapitel 54 i Kombinerade
nomenklaturen och ndrmare bestimt enligt undernummer 5407 61 30.

Under dessa forhallanden delgav Nachalnik na Mitnitsa Stolichna den 27 april 2009 Stoilov ett beslut
att klassificera de varor som avsags i tulldeklarationen av den 8 januari 2009 enligt det ovanndmnda
undernumret (nedan kallat beslutet om klassificering), vilket medforde att tullsatsen okade fran 6,5
till 8 procent och att en slutgiltig antidumpningstull pafordes med 74,8 procent enligt radets
forordning (EG) nr 1487/2005 av den 12 september 2005 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa
appreterade polyesterfilamentviavnader med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 240, s. 1) i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1087/2007 av den 18 september 2007 (EUT L 246, s. 1).

Enligt detta beslut beviljades Stoilov en frist pa sju dagar for att frivilligt betala de offentligrattsliga
fordringarna pa 1211,37 BGN for tull, 82 372,82 BGN f{or antidumpningstull och 16 716,84 BGN for
mervirdesskatt.

Stoilov begéirde att myndigheten skulle ompréva detta beslut och o6verklagade dérefter till
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol i Sofia).

Eftersom Stoilov inte erlade de belopp som angavs i beslutet om klassificering inom den foreskrivna
fristen, fattade Nachalnik na Mitnitsa Stolichna den 7 augusti 2009 beslut nr 13 om indrivning av
statens fordringar (nedan kallat beslutet om indrivning).

Stoilov overklagade detta beslut den 11 september 2009 och begiarde att ett oberoende
sakkunnigutlitande skulle inhdmtas betréiffande klassificeringen av de aktuella varorna. Eftersom
Stoilovs begdran inte besvarades inom fristen, vickte foretaget talan vid Administrativen sad
Sofia-grad den 7 oktober 2009.
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Den 14 oktober 2009 avslog den administrativa oOverinstansen, det vill sdga den regionale
tulldirektoren, 6verklagandet av den 11 september 2009 och begiran att ett sakkunnigutlatande skulle
inhdmtas.

Administrativen sad Sofia-grad faststillde beslutet om klassificering genom dom av den
30 december 2010.

Stoilov overklagade denna dom till Varhoven administrativen sad (hogsta forvaltningsdomstolen).
Malet var fortfarande anhingiggjort vid denna nér forevarande begiran om forhandsavgorande
framstalldes.

Enligt Administrativen sad Sofia-grad finns det tva mojligheter att klassificera de varor som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen, ndmligen att klassificera dem enligt kapitlen 54 eller 63 i
Kombinerade nomenklaturen. For att skilja dessa at ska domstolen tolka begreppet "konfektionerade
varor” i den mening som avses i anmarkning 7 till ovanndmnda kapitel 63 och begreppet vavnader i
undernummer 5407 61 30 i Kombinerade nomenklaturen.

Med hiénsyn till resultatet av fem andra tulldeklarationer som Stoilov ingav bade fore och efter den
omtvistade deklarationen for sddana varor som dem som dr aktuella i malet vid den nationella
domstolen, ska domstolen dessutom bedéma huruvida Stoilov kan gora géllande principen om skydd
for berattigade forvintningar for att de varor som é&r aktuella i mélet vid den nationella domstolen ska
klassificeras under nummer 6303 92 10.

Den nationella domstolen har erinrat om att den sistndmnda deklarationen har gett upphov till tva
olika nationella forfaranden som avser samma faktiska och rittsliga omstandigheter. Den anser dérfor
att det dr nodviandigt att hédnskjuta fragan vilket beslut som, med hansyn till artikel 243.1 i
tullkodexen, utgor en rattsakt mot vilken talan kan véckas.

Enligt den nationella domstolen finns det dven skal att begdra en tolkning av artiklarna 41 och 47 i
stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska varan — rullar av remsor av bondad duk for tillverkning av rullgardiner — med hansyn till
varans egenskaper, enligt Kombinerade nomenklaturen anses utgora ’viavnader’ enligt
tulltaxenummer 5407 61 30 eller enligt tulltaxenummer 6303 92 10 med hénsyn till det enda
anvindningsomradet for varan, vilket ar tillverkning av rullgardiner, varvid foljande ska beaktas:

a) Begreppet 'konfektionerade varor’ i den mening som avses i anmérkning 7 till kapitel 63
('Andra konfektionerade textilvaror; handarbetssatser; begagnade klader och andra begagnade
textilvaror; lump’) i avdelning XI ("Textilvaror’) i Kombinerade nomenklaturen, tolkad mot
bakgrund av punkt 2 a i allmdnna bestdmmelser for tolkning av Kombinerade
nomenklaturen betrédffande begreppet ’'inkomplett eller inte fardigarbetad’ och med
beaktande av det fall som anges i punkt 2 ¢ i denna anmérkning samt den ifrdgavarande
varans egenskaper och av att det dr mojligt att tillverka endast en enda slutprodukt av dessa
varor.

b) Mojligheten att begreppet “vdavnader” i kapitel 54, nummer 5407 61 30 i Kombinerade
nomenklaturen bland annat omfattar remsor av vivnader vars kanter forsetts med kaststygn
pa liangden och for vilka den enda avsedda slutprodukten é&r rullgardiner, d&ven med
beaktande av att denna slutprodukt uttryckligen avses i nummer 6303 92 10 i Kombinerade
nomenklaturen?
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2)  Ar det rimligt att anta att den som upprittade tulldeklarationen och som ir ansvarig fér importen
kan ha fatt berdttigade forviantningar pa att varorna skulle klassificeras pa ett visst sétt och att det
tulltaxenummer som angavs i tulldeklarationen bor anvdndas i enlighet med artikel 71.2 i
[tullkodexen], d&ven med beaktande av principen om skydd for beréttigade forviantningar, néar det
framgér av omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen att foljande omsténdigheter
forelag vid den tidpunkt da tulldeklarationen avgavs:

a) Nar det avseende en tidigare tulldeklaration for identiska varor och samma tulltaxenummer,
till foljd av en fysisk kontroll av tullmyndigheterna avseende bland annat klassificeringen
enligt tulltaxan och for vilken ett protokoll upprittades, inte togs nagra prover for analys
men konstaterades att varorna motsvarade deklarationen, och

b) pa grund av att det inte gjordes sadana kontroller efter det att varorna hade frigjorts i
samband med fem andra tidigare tulldeklarationer i vilka identiska varor och samma
tulltaxenummer angavs och varav vissa hade ingetts fore och andra efter dagen for
protokollet 6ver tullkontrollen, i vilket faststélldes att tulltaxenumret var riktigt?

3) Ska artikel 243.1 i [tullkodexen] med avseende pa principen om rittskraft tolkas s&, att talan kan
vickas mot en rittsakt enligt artikel 232.1 a i denna forordning endast om denna rattsakt
utfirdats pa grund av utebliven betalning och importtullen samtidigt faststills i denna rattsakt
och rittsakten enligt medlemsstatens nationella ritt utgor en exekutionstitel for indrivningen av
tull?

4) Ska artiklarna 41.2 a och 47 i [stadgan] tolkas s&, att det — ndr en begdran om bevisupptagning
genom ett oberoende sakkunnigutlatande, som framstills av gidldendren efter att denne
underrittats enligt artikel 221.1 i [tullkodexen] och som inte uttryckligen provats av en
tullmyndighet samt inte ndmnts i motiveringen till senare beslut — foreligger ett irreparabelt
asidosittande av rétten till god forvaltning och rétten till forsvar i forvaltningsforfaranden, vilket
asidosdttande inte kan repareras i domstolsforfarandet, eftersom den berorde enligt
bestammelserna for forfarandet vid den nationella domstolen, forst i forsta instans har maojlighet
att forklara sina invdndningar mot klassificeringen enligt tulltaxan av varan genom att stilla
fragor till en oberoende sakkunnig?”

Provning av tolkningsfragorna

Enligt fast réttspraxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ett medel for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsrétten som de behover
for att kunna avgora de mal som de har att prova (se, bland annat, dom av den 16 juli 1992 i mal
C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 22, svensk specialutgava, volym 13, s. I-105, och av den
27 november 2012 i mél C-370/12, Pringle, punkt 83).

Inom ramen for detta samarbete dr det den nationella domstol vid vilken malet anhéngiggjorts som é&r
bast ldmpad att mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 juli 1992 i mal C-343/90,
Lourenco Dias, REG 1992, s. 1-4673, punkt 15, svensk specialutgava, volym 13, s. 169, och av den
21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 14).

Det ankommer likvdl pa domstolen att — for att prova sin egen behorighet — vid behov undersoka de
omsténdigheter under vilka en nationell domstol har anhdngiggjort sin begéran om forhandsavgorande
och, framfor allt, att faststilla om den begirda tolkningen av unionsritten har samband med de
verkliga omstdndigheterna och saken i malet vid den nationella domstolen, sa att domstolen inte
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foranleds att avge radgivande utlatanden i allmidnna eller hypotetiska fragor (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045,
punkterna 18 och 21, svensk specialutgava, volym 6, s. 243, och av den 30 september 2003 i mal
C-167/01, Inspire Art, REG 2003, s. I-10155, punkt 45). Om det framgar att den stillda fragan
uppenbart saknar relevans for avgorandet av malet, ska domstolen faststdlla att anledning saknas att
besvara denna (se bland annat domarna i de ovannidmnda malen Lourengo Dias, punkt 20, och
Ritter-Coulais, punkt 15 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de skriftliga yttranden som ingetts i malet och den nationella
domstolens svar pa domstolens begidran om fortydligande att Varhoven administrativen sad, genom
dom av den 5 juli 2012 upphévde den dom som ndmnts ovan i punkt 29 och beslutet om
klassificering.

I svaret pd den ovannidmnda begdran om fortydligande forklarade den nationella domstolen vilken
verkan den omstandigheten att beslutet om klassificering upphavts hade pa tvisten vid den nationella
domstolen. Enligt denna forklaring och lydelsen i den ovanndmnda domen, vilken bifogats denna
domstols svar, slog Varhoven administrativen sad bland annat fast att den klassificering enligt
tulltaxan som Nachalnik na Mitnitsa Stolichna gjorde och som faststéilldes av Administrativen sad
Sofia-grad, var felaktig med beaktande av bevisningen och sakkunnigutlatandena i malet. Varhoven
administrativen sad fann dérfor att de omstidndigheter som Administrativen sad Sofia-grad hade lagt
till grund for sitt avgorande inte stoddes av den bevisning som forebringats eller av
sakkunnigutldtandet.

I sitt svar angav den nationella domstolen vidare att det aligger denna att sdkerstdlla att de
forfaranderegler iakttas, vilka utgor en forutsittning for lagenligheten av beslutet om klassificering. En
av dessa forfaranderegler dr bestimmelsen om delgivning av att en "obetald skuld” foreligger i den
mening som avses i artikel 211a ZM.

Under foérhandlingen vid domstolen medgav Nachalnik na Mitnitsa Stolichna att beslutet om
klassificering inte ldngre existerar enligt bulgarisk rédtt sedan det upphévdes av Varhoven
administrativen sad.

Under denna forhandling anforde Stoilov att verkstéllighetsmyndigheten meddelade ett beslut den
24 september 2012 om att de offentligréttsliga fordringarna inte langre skulle drivas in. Med
anledning av detta beslut avslutades det forfarande for indrivning som hade inletts enligt beslutet om
indrivning. Nachalnik na Mitnitsa Stolichna har ifragasatt giltigheten av verkstillighetsmyndighetens
beslut, men har inte fornekat att ett sddant beslut foreligger.

Oavsett om det forfarande for indrivning har avslutats som inleddes med tillimpning av beslutet om
indrivning, foljer det av vad ovan anforts och av punkt 16 i generaladvokatens forslag till avgorande
att den nationella domstolen, for att avgéra det mal som dr anhdngigt vid den, inte ldngre behéver
beakta det svar som domstolen skulle avge for det fall den skulle besvara tolkningsfragorna.

Séasom den nationella domstolen angav i sitt svar pa domstolens begdran om fortydligande, upphévde
Varhoven administrativen sad beslutet om klassificering i dess helhet. Enligt forfarandereglerna maste,
sasom anforts ovan i punkt 41, detta beslut emellertid foreligga for att ett beslut om indrivning ska
kunna meddelas.

Mot denna bakgrund finner domstolen att férevarande begdran om férhandsavgérande inte langre
avser en tolkning av unionsrdtten som motsvarar nagot objektivt behov for den nationella domstolens
avgorande (se, analogt, bland annat dom av den 9 oktober 1997 i mal C-291/96, Grado och Bashir,
REG 1997, s. 1-5531, punkt 16). Eftersom &ndamalet med talan har forfallit, gor begédran om
forhandsavgorande det inte mojligt for den nationella domstolen att erhalla sddana tolkningsdata

8 ECLIL:EU:C:2013:693



47

48

49

DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-180/12
STOILOV I KO

avseende unionsritten som den kan tillimpa pa ett dndamalsenligt sitt for att avgora det
anhdngiggjorda malet i enlighet med unionsrétten (se bland annat, och for ett liknande resonemang,
dom av den 16 september 1982 i mal 132/81, Vlaeminck, REG 1982, s. 2953, punkt 13).

I svaret pa domstolens begiran om fortydligande av vilken verkan den omstédndigheten att beslutet om
klassificering upphédvts hade pa malet vid den nationella domstolen, ansag denna domstol visserligen
att tullmyndigheterna kan fatta nya beslut med samma innehéll som beslutet om klassificering och
beslutet om indrivning. Aven om det antas att denna méjlighet fortfarande foreligger trots Varhoven
administrativen sads dom av den 5 juli 2012, skulle domstolen, om den besvarade fragor som stélls
under sadana forhéllanden, avge ett radgivande yttrande avseende hypotetiska fragor, vilket star i strid
med dess uppdrag i samband med det domstolssamarbete som inforts genom artikel 267 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 1983 i mal 149/82, Robards, REG 1983, s. 171,
punkt 19, domen i det ovannidmnda maélet Meilicke, punkt 25, och dom av den 21 mars 2002 i
mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. I-3193, punkt 26).

Mot bakgrund av vad ovan anforts saknas anledning att besvara de fragor som den nationella
domstolen har stallt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Anledning saknas att besvara de fragor som stillts av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien).

Underskrifter
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