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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 september 2013 *

”Socialpolitik — Likabehandling av kvinnor och mén — Direktiv 76/207/EEG —
Tidsbegrinsat anstillningsavtal som ingatts fore medlemsstatens anslutning — Avtalstiden gick ut efter
anslutningen — Anstéllningsvillkor som foreskriver att avtalstiden gar ut den sista dagen i det ar da
pensionsaldern uppnés — Pensionsaldern skiljer sig &t mellan kvinnor och mén”

I mal C-614/11,

angéende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 25 oktober 2011, som inkom till domstolen den
30 november 2011, i malet

Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

mot

Anneliese Kuso,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna A. Rosas (referent), E. Juhdsz, D.
Svéby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer, genom B. Hainz, Rechtsanwalt,

— Anneliese Kuso, genom C. Henseler, H. Pflaum, P. Karlberger och W. Opetnik, Rechtsanwilte, samt
P. Rindler, Rechtsanwaltin,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och C. Gheorghiu, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 12.9.2013 — MAL C-614/11
KUSO

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a och c i radets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002 (EGT L 269, s. 15) (nedan kallat direktiv 76/207).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer (det

regionala jordbruksférbundet i delstaten Niederdsterreich) (nedan kallat NO-LLWK) och Anneliese
Kuso avseende upphorandet av Anneliese Kusos anstéllning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2 i direktiv 76/207 foreskrivs foljande:

”1. I foljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebdra att det inte far forekomma nagon
som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med hanvisning till
dktenskaplig status eller familjestatus.

2. I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

— direkt diskriminering: nar en person pa grund av konstillhorighet behandlas mindre féormanligt an
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Tillampningen av principen om likabehandling innebdr att det inte fir férekomma direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet
offentliga organ i fraga om fo6ljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesut6vning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstdllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive uppségning och avskedanden, och loner enligt
direktiv 75/117/EEG.
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Direktiv 76/207 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och
man i arbetslivet (EUT L 204, s. 23), med verkan fran och med den 15 augusti 2009, enligt vad som
anges i artikel 34 i sistndmnda direktiv. Direktiv 2006/54 &r inte tillaimpligt pa omstédndigheterna i det
nationella malet.

Osterrikisk réitt
Genom lagen om likabehandling (Gleichbehandlungsgesetz, BGBI I, 66/2004) inforlivas bland annat
direktiv 76/207. I 3 § lagen om likabehandling, vilken har rubriken ”Likabehandling i

anstéllningsforhéallanden”, foreskrivs foljande:

"Ingen far i ett anstéllningsforhéllande utséttas for direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon,
sarskilt med hanvisning till dktenskaplig status eller familjestatus. Detta géller i synnerhet

1. vid tillkomsten av anstéllningsforhéllandet,

3. vid beviljande av fakultativa sociala formaner som inte utgor 16n,

7.  vid anstéllningsforhallandets upphorande.”

Anneliese Kusos anstillning regleras i 1921 ars lag om anstéllning (Angestelltengesetz 1921). Det
foreskrivs narmare bestdmt i punkt 1 i 19 § i denna lag att ett anstéllningsavtal upphor vid utgangen
av den tid for vilken det ingatts.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Anneliese Kusos tidsbegriansade anstéllningsavtal
omfattades av anstdllnings- och lonevillkoren for Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer
(Dienst- und Besoldungsordnung der Niederdsterreichischen Landes-Landwirtschaftskammer) (nedan
kallade DO). Enligt den nationella domstolen kan dessa villkor anses utgora en del av den nationella
lagstiftning som ligger till grund for begiran om foérhandsavgoérande avseende tolkningen av
unionsratten.

Enligt DO é&r arbetsgivarens uppségningsritt begriansad, eftersom det finns en sirskild ordning enligt
vilken de anstillda — forutom i de fall da de grovt har asidosatt sina aligganden — endast kan sédgas
upp med hanvisning till vissa bestdamda skal.

I DO finns foljande bestammelser:

725§ Anstéllningsforhéallandets upphorande

1) En pensionsberittigad arbetstagares anstéllningsforhallande upphor:

a) vid tillfallig eller varaktig pensionering

2) Om arbetstagaren inte kan sdgas upp upphor anstéllningsforhallandet

a) da aldersgransen uppnés

ECLILEU:C:2013:544 3
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3) Arbetsgivaren kan éven avsluta anstéllningsforhéllandet med en arbetstagare som inte kan sdgas upp
mot arbetstagarens vilja

¢) om arbetstagaren, den dag dé anstillningsforhallandet upphor, har intjénat rétt till pension enligt
lagstiftningen om social trygghet.

26 § Pensionering

1) Tillfillig eller varaktig pensionering av en arbetstagare mot arbetstagarens vilja kan endast beslutas
av styrelsen i [NO-LLWXK] och regleras av de bestimmelser som géller for pensionssystemet.

65 § Varaktig pensionering

En manlig arbetstagare pensioneras varaktigt vid utgdngen av det kalenderdr da han fyller 65 ar. En
kvinnlig arbetstagare pensioneras varaktigt vid utgangen av det kalenderar da hon fyller 60 ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Anneliese Kuso tillsvidareanstilldes den 1 mars 1967 av NO-LLWK. Den 1 januari 1980 samtyckte
hon, genom att inga ett standardavtal som innefattade DO, till att fa stillning som arbetstagare som

inte kan sdgas upp. Denna stéllning innebar att anstéllningsavtalet tidsbegriansades pa sitt som anges i
punkt 2 i 25 § DO.

Anneliese Kuso uppnadde 60 ars alder ar 2008. Den 18 juli 2008 meddelade personalavdelningschefen
henne per telefon att hennes ansokan om att kvarsta i tjanst efter det att hon uppnatt pensionséaldern
hade avslagits pa styrelsemétet i NO-LLWK den 14 juli 2008. Det var NO-LLWK:s uppfattning att
anstillningsforhallandet skulle upphora vid utgdngen av ar 2008. I en skrivelse av den 25 juli 2008
underrittades Anneliese Kuso om att hon inte hade beviljats forlingd anstillning efter den
31 december 2008 och att anstillningsforhallandet saledes skulle anses upphdra den
31 december 2008.

Anneliese Kuso vickte talan vid Landesgericht Korneuburg och gjorde gillande att hennes
anstéllningsforhdllande hade avslutats pa ett réttsstridigt satt. I domen fran Landesgericht Korneuburg
av den 21 januari 2009 lamnades Anneliese Kusos talan utan bifall. Denna dom &dndrades emellertid
genom en dom av den 18 mars 2010, vilken meddelades av Oberlandesgericht Wien,
overklagandeinstans i mal om arbetsritt och social trygghet. NO-LLWK &verklagade direfter domen
till Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof har framhallit att DO, vilka utgdr en integrerad del av Anneliese Kusos
anstdllningsavtal, bland annat foreskriver att anstéllningsavtalet upphor den sista dagen i det ar da den
anstéllde uppnér pensionséldern. Pensionsaldern varierar emellertid beroende pa den anstélldes kon
och uppgir till 60 ar for kvinnor och 65 ar for mén. Dessutom ingicks det aktuella anstéllningsavtalet
fore Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen, men avtalstiden gick ut efter
anslutningen. Med héansyn till rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar samt till betydelsen av ritten till likabehandling av kvinnor och mén 6nskar Oberster
Gerichtshof fa klarhet i vilket tillimpningsomrade direktiv 76/207 har i tidsmadssigt och i materiellt
hinseende.
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Oberster Gerichtshof har dessutom angett att d&ven om det nationella malet till en viss grad liknar
maélet C-356/09, Kleist, dar domstolen meddelade dom den 18 november 2010 (REU 2010, s. I-11939)
(nedan kallat malet Kleist) sa skiljer det sig fran malet Kleist i atminstone tva hianseenden.

Obertster Gerichtshof har i denna del angett foljande: For det forsta hade Christine Kleists
anstillningsavtal i malet Kleist upphort i enlighet med ett kollektivavtal, vilket ansdgs innehalla
allmént tillimpliga bestimmelser, medan Anneliese Kusos anstillningsforhallande regleras av ett
individuellt tidsbegrénsat anstéllningsavtal.

For det andra hade anstéllningsforhallandet i malet Kleist upphort genom uppségning, vilket det inte
var fraga om i Anneliese Kusos fall. I det nationella malet grundar sig Anneliese Kusos
anstillningsforhallande pa ett tidsbegrdnsat anstillningsavtal, vilket upphorde av det skilet att
avtalstiden gick ut. Eftersom sadana anstéllningsférhallanden som huvudregel upphor vid utgangen av
avtalstiden, utan foregaende varsel, ér fragan siledes om det ska faststéllas att omstdndigheterna i det
héar aktuella nationella malet skiljer sig fran omstédndigheterna i malet Kleist eller om det resonemang
som domstolen utvecklade i malet Kleist d@ven kan tillimpas ndr det héar aktuella nationella malet ska
avgoras.

Oberster Gerichtshof anser att det dr nodvéindigt att tolka unionsritten for att kunna avgéra malet och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 3.1 a och c i direktiv 76/207 ... hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken fragan
om konsdiskriminering i samband med upphorande av ett anstéllningsforhallande som — enligt ett
individuellt tidsbegransat anstdllningsavtal som ingatts innan ndmnda direktiv trétt i kraft (i detta fall
fore Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen) — inte kan bringas till upphérande
innan avtalstiden har gatt ut, inte ska provas utifrain den fore anslutningen ingangna
overenskommelsen om tidsbegriansning sasom ett ’'villkor for uppsdgning eller avskedande’, utan
enbart i samband med avslag pd en ansokan om att fa avtalet forlangt, sasom ett 'villkor for
anstéllning’?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a eller c i
direktiv 76/207 ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella mélet
— vilken bestar av anstéllningsvillkor som utgor en integrerad del av ett anstéllningsavtal som ingatts
fore den aktuella medlemsstatens anslutning till unionen och vilken foreskriver att
anstéllningsforhéllandet upphor da arbetstagaren uppnar en viss pensionsalder som varierar beroende
pa arbetstagarens kon — utgdr diskriminering som &r forbjuden enligt direktivet i ett sadant fall da
den aktuella arbetstagaren uppnar denna alder efter anslutningen.

Yttranden som har inkommit till domstolen

NO-LLWK anser att avtalstidens utgang, i det nationella malet, i sig #r tillricklig grund for att
anstillningsforhallandet ska upphora. Anneliese Kusos anstillning upphdrde inte genom uppséigning
eller avskedande, utan genom att avtalstiden enligt det tidsbegrdnsade anstéllningsavtalet gick ut.
Eftersom artikel 3.1 ¢ i direktiv 76/207 endast avser uppsidgning och avskedande &r denna
bestimmelse inte tillimplig. Vidare kan en nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det
nationella malet inte utgora diskriminering enligt direktivet, eftersom de anstéllningsvillkor som géller
for det aktuella anstillningsavtalet tillkom fore Republiken Osterrikes anslutning till unionen.
NO-LLWK anser saledes att tolkningsfrigan endast ska bedomas med avseende pa ett "villkor for
anstéllning”, vilket innebér att fragan ska provas enligt artikel 3.1 a i direktiv 76/207.
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Anneliese Kuso och Europeiska kommissionen har ddremot havdat att tolkningsfragan endast ska
provas med avseende pa anstdllningsforhallandets upphorande. Eftersom ett anstdllningsavtal ar ett
avtal som fullgors fortlopande, maste verkningarna av Anneliese Kusos anstéllningsavtal anses
omfattas av tillimpningsomradet foér direktiv 76/207 fran och med Republiken Osterrikes anslutning
till unionen. Argumentet att detta anstillningsavtal ingatts fore anslutningen kan saledes inte godtas
och frdgan ska provas enligt artikel 3.1 c i direktivet.

Domstolens svar

Domstolen ska préva huruvida upphorandet av anstéllningsavtalet enligt punkt 2 a i 25 § DO, sasom
Anneliese Kuso och kommissionen har hdvdat, omfattas av artikel 3.1 c i direktiv 76/207.

For det forsta ér fragan huruvida sistnamnda bestimmelse i tidsmaéssigt hanseende (rationae temporis)
ar tillamplig i en situation som den i det nationella malet.

Materiella unionsbestimmelser ska, for att sdkerstdlla att principerna om rattssikerhet och skydd for
berdttigade fOrvdntningar iakttas, tolkas sa, att de avser forhallanden som har uppstatt innan
bestaimmelserna har trétt i kraft endast savida det av bestammelsernas lydelse, syfte eller systematik
klart framgar att de ska tillerkdnnas sddan verkan (se, bland annat, dom av den 29 januari 2002 i
mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. I-1049, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

En ny bestimmelse ska emellertid tillimpas omedelbart pa framtida verkningar av ett forhallande som
har uppkommit nér en dldre bestimmelse var tillaimplig (dom av den 10 juli 1986 i mal 270/84, Licata
mot ESK, REG 1986, s. 2305, punkt 31, och domen i det ovannimnda malet Pokrzeptowicz-Meyer,
punkt 50). Domstolen har dven slagit fast att bestimmelserna i de grundldggande fordragen fran och
med dagen for anslutningen &r bindande f6r de nya medlemsstaterna och ska tillimpas i dessa pa de
villkor som fordragen och den aktuella anslutningsakten anger (se dom av den 2 oktober 1997 i
mal C-122/96, Saldanha och MTS, REG 1997, s. 1-5325, punkt 13).

Nar det giller direktiv 76/207 och maélet vid den nationella domstolen tradde akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning och om anpassning
av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1,
1995, s. 1) i kraft den 1 januari 1995. I artikel 2 i denna akt foreskrivs att ”[f]rdn dagen for
anslutningen &r bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i rittsakter som har antagits av
institutionerna fore anslutningen bindande for de nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa
de villkor som fordragen och denna anslutningsakt anger”. I detta hinseende ndmns direktiv 76/207
uttryckligen i bilaga XV till anslutningsakten, till vilken det hédnvisas i artikel 151 i akten.

Eftersom det i bestimmelserna i anslutningsakten inte foreskrivs nagra sarskilda villkor vad géller
tillimpningen av direktiv 76/207 — forutom ett tidsméssigt undantag avseende kvinnors nattarbete i
punkt V i bilaga XV till anslutningsakten, vilket inte &r aktuellt i det nationella malet — &r direktivet
séledes bindande fér Republiken Osterrike frén dagen for dess anslutning till unionen. Direktivet &r
ddrmed tillaimpligt pa framtida verkningar av forhallanden som har uppkommit fére Republiken
Osterrikes anslutning till unionen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Saldanha och MTS, punkt 14).

Vidare underkinner domstolen NO-LLKW:s argument att Anneliese Kuso — genom att bestrida att
hennes anstéllningsavtal upphort med aberopande av att bestimmelserna i direktiv 76/207 ér
tillimpliga fran och med Republiken Osterrikes anslutning till unionen — avser att ifragasitta de
rittigheter som forvirvats fore anslutningen, vilket enligt NO-LLKW skulle undergriva principen om
skydd for arbetsgivarens berittigade forvantningar.
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Domstolen har namligen slagit fast att rdttsverkningarna av ett tidsbegransat anstillningsavtal, som
hade ingatts fore ikrafttradandet av Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan
— vilket ingatts och godkdnts i gemenskapens namn genom radets och kommissionens
beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993 (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 11, volym 25, s. 4) —, inte upphorde i och med undertecknandet, utan att avtalet i fraga
tvartom fortlopande skulle ha réttsverkningar under hela avtalstiden (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 52).

Dessutom far principen om skydd for berdttigade forvintningar inte utstrackas sa langt att den allmént
hindrar att nya bestimmelser tillimpas pa de framtida verkningarna av forhallanden som har
uppkommit ndr de tidigare bestimmelserna gillde (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 55).

Mot bakgrund hirav har NO-LLKW inte kunnat ha ndgra berittigade forvintningar pa att
direktiv 76/207 inte skulle ha nagon som helst inverkan pa de bestimmelser som reglerar det
anstéllningsavtal som ingicks ar 1980 men som skulle komma att blir relevanta forst vid avtalets
upphorande. Féljaktligen kan, fran och med Republiken Osterrikes anslutning till unionen, ett
bestridande av det aktuella anstillningsavtalets upphorande med aberopande av direktivet inte anses
paverka ett redan bestaende forhallande.

For det andra har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att artikel 3 i direktiv 76/207, vilken
motsvarar artikel 5 i direktivets ursprungliga lydelse, ar ovillkorlig och tillrdckligt precis for att den
ska kunna aberopas av en enskild gentemot staten (se dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
Marshall, REG 1986, s. 723, punkt 52, svensk specialutgava, volym 8, s. 457, och av den 12 juli 1990 i
mal C-188/89, Foster m.fl, REG 1990, s. I-3313, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 10, s. 479).
Domstolen har éven, vid flera tillfillen, uttalat att bland de organ gentemot vilka sddana bestimmelser
i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan aberopas ingar ett organ som, oavsett sin rdttsliga form, i
enlighet med en av staten antagen rattsakt har fatt i uppdrag att utova offentlig serviceverksamhet
under statens tillsyn och som med anledning hirav har sérskilda befogenheter utéver dem som foljer
av de rittsregler som giller i forhallandet mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda malet Foster m.fl, punkt 22). NO-LLWK ir séledes, i enlighet med vad den
nationella domstolen har angett och vilket inte bestritts av vare sig parterna i det nationella maélet
eller av kommissionen, ett sadant organ som har tilldelats sérskilda befogenheter utéver dem som
foljer av de réttsregler som géller i forhallandet mellan enskilda.

For det tredje ska domstolen prova huruvida artikel 3.1 ¢ i direktiv 76/207 ska tolkas sd, att nationella
bestimmelser, som foreskriver att ett anstillningsforhallande upphor da avtalstiden for ett
anstillningsavtal utgar och déarvid anger en annan alder for kvinnor én for mén, utgor diskriminering i
den mening som avses i direktivet.

Domstolen erinrar om att upphorandet av det aktuella tidsbegridnsade anstéllningsavtalet regleras av
anstillningsvillkoren DO, vilka utgdr en integrerad del av anstillningsavtalet, och att kvinnliga
arbetstagare enligt dessa villkor inte uppnar rétt till alderspension vid samma alder som manliga
arbetstagare.

Domstolen har visserligen slagit fast att underlatenhet att fornya ett tidsbegransat anstéllningsavtal nér
den avtalade anstillningstiden har gatt ut i princip inte kan jamstillas med uppsédgning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2001 i mal C-438/99, Jiménez Melgar, REG 2001,
s. [-6915, punkt 45).
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 12.9.2013 — MAL C-614/11
KUSO

Det framgar dock av fast rdttspraxis att begreppet uppsédgning eller avskedande, nidr det géller
likabehandling, ska tolkas extensivt (se dom av den 16 februari 1982 i mal 19/81, Burton, REG 1982,
s. 555, punkt 9, domen i det ovanndimnda mélet Marshall, punkt 34, och dom av den 26 februari 1986 i
mal 262/84, Beets-Proper, REG 1986, s. 773, punkt 36, samt dom av den 21 juli 2005 i mal C-207/04,
Vergani, REG 2005, s. I-7453, punkt 27, och domen i mélet Kleist, punkt 26).

Domstolen har ndrmare bestdmt slagit fast att uttrycket "uppsdgning och avskedanden” inom ramen
for direktiv 76/207 ska tolkas pa sa sdtt att det &dven omfattar den situationen att
anstédllningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren upphor inom ramen for ett system
med frivillig avging (domen i det ovannidmnda malet Burton, punkt 9) och att en allmén
personalpolitik betraffande uppsiagning, vilken innebér att en kvinnlig arbetstagare sédgs upp endast av
det skilet att hon uppnatt eller passerat den alder som ger henne ratt till statlig pension men som é&r
olika for kvinnor och min enligt den nationella lagstiftningen, utgoér en enligt direktivet forbjuden
diskriminering p& grund av kon (se domen i de ovannidmnda malen Marshall, punkt 38, och Kleist,
punkt 28).

Som kommissionen har framhallit i sitt skriftliga yttrande ar de hdr aktuella anstéllningsvillkoren
emellertid — dels genom att de ar tvingande, dels genom att den élder som anges for pensionering ar
olika for kvinnliga och manliga arbetstagare — jamforbara med de anstillningsvillkor som domstolen
provade i malet Kleist.

Upphorandet av Anneliese Kusos anstillningsforhallande med stod av punkt 2 a i 25 § DO kan séledes
likstdllas med en uppsdgning eller ett avskedande i den mening som avses i artikel 3.1 c¢ i
direktiv 76/207.

Vidare ska domstolen avgora huruvida anstillningsforhallandets upphdrande &r att anse som en
uppsédgning som ér forbjuden i den mening som avses i artikel 3.1 c¢ i direktiv 76/207. I detta
hidnseende ska det provas huruvida arbetsgivarens skal utgor eller inte utgor direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av kon i den mening som avses i artikel 2 i direktivet.

Enligt forsta strecksatsen i artikel 2.2 i direktiv 76/207 ar det fraga om “direkt diskriminering” nir en
person pa grund av konstillhorighet behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation.

I forevarande fall framgar det av 25 § DO att en arbetstagares anstéllningsforhallande upphor nér
arbetstagaren uppnér pensionsaldern. Enligt 26 § och 65 § DO ér pensionsaldern emellertid 65 éar for
manliga arbetstagare, medan den &r 60 ar for kvinnliga arbetstagare.

Det kriterium som tillimpas i dessa bestammelser hédnvisar saledes uttryckligen till arbetstagarens kon.
Domstolen finner darfor att en nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella maélet
utgor en sdrbehandling som ar direkt grundad pa kon.

For att avgora om siarbehandlingen utgér diskriminering som ar forbjuden i den mening som avses i
direktiv 76/207 ska domstolen prova huruvida kvinnliga och manliga arbetstagare, under siddana
omsténdigheter som dem som foreligger i det nationella malet, befinner sig i en jamférbar situation.

Det framgar av fast réttspraxis att fragan huruvida situationen &r jamforbar kan provas utifran syftet
med den nationella lagstiftning dér sdrbehandlingen forekommer (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 december 2004 i mal C-19/02, Hlozek, REG 2004, s. I-11491, punkt 46, och domen i
malet Kleist, punkt 34).

I det nationella mélet &r syftet med 25 §, 26 § och 65 § DO - genom vilka den aktuella

sdarbehandlingen mellan kvinnor och min har inforts — att faststdlla villkoren for ndr en anstillds
anstéllningsforhéllande kan bringas till upphorande.
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Den forman som ges de kvinnliga arbetstagarna och som bestar i mojligheten att erhalla alderspension
fem ar tidigare 4n de manliga arbetstagarna har inte nagot direkt samband med syftet med de
bestimmelser genom vilka sédrbehandlingen har inforts.

Namnda forman medfor inte att kvinnliga arbetstagare befinner sig i en sérskild situation jamfort med
den situation som manliga arbetstagare befinner sig i, eftersom situationen foér mén och kvinnor ar
identisk vad giller villkoren for upphorande av anstillningsférhallandet (se domen i malet Kleist,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen finner saledes att kvinnliga och manliga arbetstagare befinner sig i en jamforbar situation.

Enligt artikel 2.2 i direktiv 76/207, dir det gors skillnad mellan direkt och indirekt diskriminering, &r
det endast indirekt diskriminering som kan undga att kvalificeras som diskriminering, under
forutsattning att den “objektivt kan motiveras av ett beréttigat mal och medlen for att uppna detta
mal dr lampliga och nodvindiga”. Nagon sadan mojlighet foreskrivs daremot inte for direkt
diskriminering.

Enligt vad som framgar i punkt 43 i denna dom utgoér den nationella lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet en sdrbehandling som é&r direkt grundad pa kon. Den diskriminering som har inforts
genom lagstiftningen kan dérfor inte motiveras objektivt.

Domstolen har funnit att sadan sdarbehandling som inférts genom lagstiftning som den som ér i fraga i
det nationella malet dr direkt grundad pa kon, att kvinnliga och manliga arbetstagare befinner sig i en
jamforbar situation och att det i direktiv 76/207 inte finns nagra undantag som kan tillimpas pa direkt
diskriminering. Mot bakgrund hdrav konstaterar domstolen att sdrbehandlingen utgor direkt
diskriminering pa grund av kon, vilken &r forbjuden enligt direktivet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 ¢ i direktiv 76/207 ska
tolkas sa, att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet — vilken bestar av
anstéllningsvillkor som utgor en integrerad del av ett anstéllningsavtal som ingatts fore den aktuella
medlemsstatens anslutning till unionen och vilken foreskriver att anstéllningsforhallandet upphor da
arbetstagaren uppnar en viss pensionsalder som varierar beroende pa arbetstagarens kon - utgor
direkt diskriminering som ar forbjuden enligt direktivet i ett sadant fall da den aktuella arbetstagaren
uppnar denna alder efter anslutningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 c i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002, ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som
den som édr i fraga i det nationella malet — vilken bestar av anstillningsvillkor som utgor en
integrerad del av ett anstillningsavtal som ingatts fore den aktuella medlemsstatens anslutning
till Europeiska unionen och vilken foreskriver att anstillningsforhallandet upphor da
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arbetstagaren uppnar en viss pensionsalder som varierar beroende pa arbetstagarens kon — utgor
direkt diskriminering som ér forbjuden enligt direktivet i ett sadant fall da den aktuella
arbetstagaren uppnar denna alder efter anslutningen.

Underskrifter
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