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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 september 2013 *

"Mervirdesskatt — Sjdtte direktivet 77/388/EEG — Artiklarna 17 och 19 — Avdrag for ingaende
mervirdesskatt — Varor och tjanster som dr avsedda att anvdndas saval for skattepliktiga transaktioner
som for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt — Avdragsgill andel — Berdkning av
avdragsgill andel — Filialer beldgna i andra medlemsstater eller i tredjeland — Deras omsittning
beaktas inte”

I mal C-388/11,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Frankrike) genom beslut av den 11 juli 2011, som inkom till domstolen den 22 juli 2011, i malet

Le Crédit Lyonnais
mot
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel
(referent) och M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 september 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Le Crédit Lyonnais, genom C. Aldebert, E. Ashworth och C. Reinbold, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,
— Cyperns regering, genom E. Symeonidou, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och A. Robinson, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Hill, barrister,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19.1 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).
Begiran om forhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan kreditinstitutet Le Crédit Lyonnais

(nedan kallat LCL), med site i Frankrike, och franska staten, angdende berdkningen av andelen
mervardesskatt LCL har ritt att dra av for perioden den 1 januari 1988— den 31 december 1990.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

I artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjdlvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dérav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Artikel 9.1 i ndmnda direktiv har f6ljande lydelse:
"Platsen for tillhandahallande av en tjdnst skall anses vara dér leverantdren har etablerat sin rorelse

eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sddant, den plats dér
leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”
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I artikel 13 B i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kréavs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

d) Foljande transaktioner:

1.

Beviljande av och forhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sdkerheter och
forvaltning hdrav av den som beviljat kredit.

Transaktioner och forhandlingar roérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra overlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso
och factoring.

Transaktioner och forhandlingar rérande valuta, sedlar och mynt anvinda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av samlarféremal. Med ’samlarféoremal’ skall avses guld-,
silver- eller andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvdnds som lagligt
betalningsmedel samt mynt av numismatiskt intresse.

Transaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och forvar rorande aktier,
andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med
uteslutande av foljande:

— Handlingar som representerar dganderitt till varor.

— Sadana réttigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3.

Forvaltning av sdrskilda investeringsfonder sasom dessa definieras av medlemsstaterna.

I artikel 17 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjdnsterna anvéinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahéllits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.

¢) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.
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3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ritt till avdrag eller aterbetalning av
den mervardeskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvénds for:

a) Transaktioner som avser de nédringsgrenar som anges i artikel 4.2, som utfors i ett annat land, och
som skulle vara avdragsgilla om de hade utforts inom landets territorium.

b) Transaktioner som &r undantagna enligt artiklarna 14.1 i, 15 och 16.1 B-D eller enligt punkt 16.2.

c¢) Nagon av de transaktioner som &ér undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5, d&
kunden ér etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ér direkt kopplade till varor
avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvdndas av en skattskyldig person saval for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervirdeskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervirdeskatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdeskatten vara avdragsgill som kan hédnforas till de forstndmnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av den
skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillita den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for
separata rikenskaper for varje rorelsegren,

b) aldgga den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

c) tilldta eller alagga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvandningen av
alla eller en del av varorna och tjansterna,

d) tillita eller alagga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestimmelsen i
forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvédnds for alla transaktioner som

avses dar,

e) foreskriva att man vid bestimningen av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta &r ringa.

I artiklarna 19.1 och 19.2 i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:
”1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

— tdljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive merviardeskatt, av den omsdttning per ar som kan
hénforas till transaktioner for vilka mervérdeskatt dr avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— nédmnaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdeskatt, av den omsittning per ar som
kan hénforas till transaktioner som ingar i tdljaren och till transaktioner for vilka mervirdeskatt
inte dr avdragsgill. Medlemsstaterna far i nimnaren ocksa inrdkna beloppet av andra subventioner
dn de som anges i artikel 11.A.1 a.
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Andelen skall bestimmas varje ar och omréknas till ett procenttal, avrundat uppat till nésta heltal.

2. Med avvikelse fran bestimmelserna i punkt 1, skall fran berdkningen av den avdragsgilla andelen
undantas den omsittning som kan hdnforas till tillhandahédllande av anldggningstillgdngar som
anvdnds av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan héanforas till
kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller transaktioner som
anges i artikel 13B d. Da medlemsstater utnyttjar valmojligheten enligt artikel 20.5 att inte kréva
jamkning med avseende pa anldggningstillgangar, kan de lata kopeskillingen vid avyttring av
anldggningstillgangar ingé i den avdragsgilla andelen.”

Fransk rdtt

I artikel 271 i den allménna lagen om skatter och avgifter (Code général des impo6ts, nedan kallad CGI)
foreskrevs vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet foljande:

4. Foljande transaktioner medfor rétt till avdrag pd samma villkor som om de hade varit
mervirdesskattepliktiga:

b) Banktjinster och finansiella tjanster som &r undantagna enligt artikel 261 C.1 a—e, om de
tillhandahalls till personer som har hemvist eller ar etablerade utanféor Europeiska ekonomiska
gemenskapen eller avser export av varor till andra linder én gemenskapens medlemsstater.”

I artikel 212 i bilaga II till CGI foreskrivs foljande:

"Skattskyldiga som inte endast utfor transaktioner som ger rétt till avdrag for mervirdesskatt har ratt
att dra av en del av den mervirdesskatt som héanfor sig till anldggningstillgdngar. Denna del uppgar till
beloppet for denna skatt multiplicerat med ett brak motsvarande forhallandet mellan de arliga intakter
som dr hanforliga till transaktioner som ger ritt till avdrag for merviardesskatt och de arliga intakter
som &r hanforliga till samtliga utforda transaktioner ... .”

I artikel 213 i bilaga II till CGI foreskrevs foljande:

"En skattskyldig person som bedriver verksamhet inom néringsgrenar som inte dr foremal for identiska
bestimmelser med avseende pa mervirdesskatt, ska for tillimpningen av avdragsritten fora separata
riakenskaper for dessa néringsgrenar.

Varje enskild fastighet, fastighetskomplex eller del av fastighet som bestir av allminnyttiga
hyreslagenheter vilka ar foremal for uttagsbeskattning enligt artikel 257.7.1 c sista stycket [CGI], utgor

en naringsgren.

Storleken pa den avdragsgilla andelen med avseende pa varor som &r gemensamma for de olika
ndringsgrenarna ska faststéllas med tillimpning av det brak som avses i artikel 212.”

I artikel 219 i bilaga II till CGI féreskrevs féljande:

”Skattskyldiga som inte endast utfor transaktioner som medfor avdragsritt far dra av mervirdesskatten
pé dessa varor och tjanster pa foljande villkor:

a. Nar varorna och tjansterna uteslutande anvinds for att utfora transaktioner som medfor
avdragsritt, dr merviardesskatten pa dem avdragsgill.
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b. Nir varorna och tjansterna uteslutande anvéinds for att utfora transaktioner som inte medfor
avdragsritt, ar merviardesskatten pa dem inte avdragsgill.

¢.  Om anvindningen av varorna och tjansterna samtidigt resulterar i utférandet av transaktioner
varav vissa medfor avdragsritt och vissa inte medfér avdragsritt, d&r en viss andel av
mervirdesskatten pa dem avdragsgill. Denna andel ska faststéllas i enlighet med de villkor som
anges i artiklarna 212-214.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

LCL é&r en bank som har sitt huvudkontor i Frankrike och filialer i Europeiska unionens medlemsstater
och i tredjeland.

Efter en revision av LCL:s rakenskaper avseende perioden den 1 januari 1988— den 31 december 1989
och tva beslut om efterbeskattning paférde skattemyndigheten LCL ytterligare mervirdesskatt avseende
den aktuella perioden dd myndigheten, till skillnad frdn vad LCL hade gjort i sina deklarationer, inte
beaktade de réntor och lan som LCL:s huvudkontor hade beviljat sina filialer i utlandet i tiljaren och
namnaren i det brak som anvdnds vid berdkningen av den avdragsgilla andel som foreskrivs for
mervardesskatt i artikel 212 i bilaga II till CGL

Den 20 juli 1994 begirde LCL en forsta omprovning av ndmnda betalningskrav och gjorde géllande att
det aktuella rantebeloppet kunde beaktas vid berdkningen av den avdragsgilla andelen for
mervirdesskatten. Den 31 december 1996 limnade foretaget in en ny begdran om omprovning i
samband med vilken det yrkade aterbetalning av de belopp det ansag sig ha betalat for mycket for de
aktuella perioderna och de belopp det hade inbetalat under aren 1990 och 1991 for perioden den
1 januari— den 31 december 1990. LCL hdvdade némligen att om de réntebelopp som huvudkontoret
fakturerat filialerna inte kunde beaktas pa grund av att huvudkontoret och de utlindska filialerna
horde till en och samma ekonomiska enhet, borde inkomsterna fran de sistndmndas transaktioner
med tredjeman betraktas som huvudkontorets egna intékter och tas i beaktande vid berdkningen av
den avdragsgilla andel som var tillimplig pa foretaget.

Skattemyndigheten avslog LCL:s tva ansokningar om omprdvning varfor foretaget viackte talan vid
Tribunal administratif de Paris. Den 5 oktober 2004 ogillade Tribunal administratif LCL:s talan. Sedan
aven LCL:s overklagande av detta avgorande ogillats, vickte foretaget kassationstalan vid Conseil d’Etat.

LCL har till stod for sitt 6verklagande gjort géllande att, vid berdkningen av den avdragsgilla andelen
for huvudkontorets kostnader med avseende pa mervirdesskatt ska intdkterna fran dess filialer i andra
medlemsstater i unionen och i tredjeland beaktas. Sedan domen av den 23 mars 2006 i mal C-210/04,
FCE Bank (REG 2006, s. 1-2803) ska nédmligen filialer och deras huvudkontor, vad betréffar
forhallandena dem emellan, tillsammans betraktas som en enda skattskyldig person.

LCL menar att Cour administrative d’appel de Paris gjorde en tolkning som strider mot den
gemenskapsrittsliga principen om neutralitet i gemenskapens mervirdesskattesystem nér den
faststillde, & ena sidan, att filialer etablerade i en medlemsstat i Europeiska unionen sjilva ar
underkastade mervardesskatt och att de vid berdkningen av sina avdragsgilla andelar beaktar ndmnda
inkomster, vilka saledes inte pa nytt kan laggas till grund for rétt till avdrag for huvudkontoret, och, a
andra sidan, att filialer etablerade utanfor unionen, vilka eventuellt antingen inte ar skattskyldiga for
mervirdesskatt eller dr underkastade andra regler, utgor "sdrskilda néringsgrenar” med avseende pa
avdragsratten.
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Conseil d’Etat beslutade under dessa omstindigheter att vilandeférklara malet och att stilla féljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjdtte direktivet ..., med hédnsyn till reglerna om det geografiska
tillampningsomradet for mervardesskatt, tolkas sd, att ett i en medlemsstat hemmahorande bolags
huvudkontor, vid berdkningen av den avdragsgilla andel som inforts genom dessa artiklar, ska
beakta de intdkter som vart och ett av dess filialer som dr hemmahdrande i en annan
medlemsstat har haft, och att filialerna, pa motsvarande sitt, ska beakta foretagets samtliga
intdkter som omfattas av tillimpningsomréadet f6r mervéardesskatt?

2) Galler detta éven filialer som &r hemmahorande utanfor Europeiska unionen, sirskilt med
avseende pa den avdragsritt som foreskrivs i artikel 17.3 a och ¢, i fraga om sadana
banktransaktioner och finansiella transaktioner som avses i artikel 13 B.d punkterna 1-5 och som
utfors at kunder som ér etablerade utanfér [unionen]?

3) Kan svaret pa de tva forsta fragorna variera fran en medlemsstat till en annan, med hénsyn till de
valmojligheter som ges i artikel 17.5 sista stycket, sdrskilt vad giller inrdttandet av olika
rorelsegrenar?

4) Om néagon av de tva forsta fragorna ska besvaras jakande, ska da tillimpningen av en siddan
avdragsgill andel begriansas till berdkningen av rdtten till avdrag for den mervirdesskatt som
hanfor sig till kostnader som huvudkontoret har haft till forman fér de utlindska filialerna och
ska vidare de intdkter som uppstatt i utlandet beaktas i enlighet med de bestimmelser som é&r
tillampliga i den stat dar filialen dr beldgen eller i den stat ddr huvudkontoret ar belaget?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det dr fast réttspraxis att det inom ramen for det genom
artikel 267 FEUF inrédttade samarbetet mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar sa att den kan
avgora det mal som é&r anhéngigt vid den och att det i detta syfte aligger EU-domstolen att i
forekommande fall omformulera den fraga som har stillts till den (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet FCE Bank, punkt 21).

Domstolen erinrar om att den hdnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i syfte att fa klarhet
i dels hur den avdragsgilla andelen mervirdesskatt for ett i Frankrike etablerat foretags huvudkontor
ska faststillas, dels hur den avdragsgilla andelen for detta foretags filialer etablerade utanféor ndmnda
medlemsstat ska faststdllas. Eftersom det nationella malet enbart avser berdkningen av den
avdragsgilla andelen for det skattskyldiga foretagets huvudkontor, saknar domstolen emellertid
anledning att ndrmare uttala sig om hur de avdragsgilla andelarna for ndimnda foretags filialer utanfor
denna stat ska beréknas.

Den forsta fragan ska saledes forstds pa sa sdtt att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjdtte direktivet ska tolkas sd, att ett foretag som har sitt
huvudkontor i en medlemsstat kan beakta omsdttningen fran sina i andra medlemsstater etablerade
filialer vid berdkningen av den avdragsgilla andel merviardesskatt som ska tillimpas pa ndmnda
foretag.
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I syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen om att det vid faststéllandet av en gemenskapsrittslig
bestimmelses innebord dr nodvéindigt att ta hénsyn till savdl dess lydelse som till dess sammanhang
och dndamaél (se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction
Danmark, REG 2009, s. I-10567, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).

Ordalydelsen i artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjdtte direktivet ger inte i sig grund for att anta att ett
foretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat kan beakta omsittningen fran sina i andra
medlemsstater beldgna filialer vid berdkningen av den avdragsgilla andel mervirdesskatt som &r
tillamplig pa detta foretag.

Betréffande bestimmelsernas sammanhang och éndamal erinras det om att artiklarna 17 och 19 i sjatte
direktivet ingar i direktivets avdelning XI, vilken ror avdragssystemet.

Den avdragsritt som avses i artikel 17 och féljande artiklar i sjatte direktivet utgor en oskiljaktig del av
mervirdesskatteordningen och kan i princip inte inskriankas (dom av den 6 oktober 2005 i
mal C-243/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2005, s. 1-8411, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 18 december 2008 i mal C-488/07, Royal Bank of Scotland, REG 2008,
s. [-10409, punkt 14).

Syftet med avdragssystemet &dr att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma mervardesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat dr som efterstriavas
med denna verksamhet, pa villkor att ndmnda verksamhet i sig, i princip, &r underkastad
mervérdesskatt (se domen i det ovanndmnda maélet Royal Bank of Scotland, punkt 15 och dér angiven
rattspraxis).

Narmare bestdmt faststélls i artikel 17.5 i sjatte direktivet det tillimpliga systemet for avdragsritt av
mervirdesskatt som avser varor och tjdnster som anviands av den skattskyldiga personen "for att
genomfora saval transaktioner for vilka mervirdesskatten dr avdragsgill som transaktioner for vilka
mervirdesskatten inte dr avdragsgill”. I sadana fall ska, enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjitte
direktivet, avdrag endast medges for den del av mervdardesskatten som kan hénforas till de
skattepliktiga transaktionerna (domen i det ovanndmnda malet Royal Bank of Scotland, punkt 17).

Avdragsritten berdknas enligt artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet med hjélp av en andel som
har faststéllts i enlighet med artikel 19 i samma direktiv (domen i det ovanndmnda malet Royal Bank of
Scotland, punkt 18).

I den man berdkningen av avdragsratten utgor en del av avdragssystemet ska metoderna for att utféra
denna berdkning faststdllas, jamte ndmnda avdragssystem, med stod av den nationella
mervirdesskattelagstiftning som en rorelse eller transaktion omfattas av.

Det ankommer nidmligen pa skattemyndigheterna i varje medlemsstat att i Overensstimmelse med
artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet foreskriva metoder for berdkningen av avdragsritten,
eftersom de enligt denna bestimmelse far foreskriva olika andelar for varje néringsgren eller att
avdrag far goras pa grundval av huruvida alla eller en del av varorna och tjansterna har hanforts till en
viss verksamhet, eller till och med inte tillata avdrag under vissa forutsittningar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Royal Bank of Scotland, punkt 19).

Slutsatsen i punkt 31 ovan bekréftas dven av att sittet att aterstdlla mervdrdesskatten pd, genom
antingen avdrag eller aterbetalning, endast beror pa den skatteskyldiges etableringsort (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009 i mal C-244/08, kommissionen mot Italien,
punkterna 25 och 33).

8 ECLILLEU:C:2013:541
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Vidare avser begreppet “etableringsort” inte bara den skattskyldiges huvudkontor utan &ven sadana
fasta driftsstillen som avses i sjitte direktivet och som den skattskyldige kan ha i andra
medlemsstater. Ett foretag som har etablerat sitt huvudkontor i en medlemsstat och ett fast driftsstille
i en annan medlemsstat ska sdledes anses vara hemmahoérande i sistnamnda medlemsstat med
avseende pa de verksamheter som utfors dar och kan inte lingre ansoka om aterbetalning av den
mervirdesskatt som dér betalats i den mening som avses i radets attonde direktiv 79/1071/EEG av den
6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter -
Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte dr etablerade inom landets
territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 84) och radets trettonde
direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om omsittningsskatter - Regler om aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga personer som
inte dr etablerade i gemenskapens territorium (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgédva, omrade 9,
volym 1 s. 130). Det ankommer pa ndmnda fasta driftsstille att vinda sig till det landets
skattemyndigheter for att anséka om avdrag for mervardesskatt for de forvarv som gjorts dar (se, for

ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkterna 33
och 35).

Domstolen har slagit fast att ett fast driftsstéille i den mening som avses i sjitte direktivet, som &ar
beldget i en medlemsstat och huvudkontoret, som ar beldget i en annan medlemsstat, utgor en enda
skattskyldig person for mervirdesskatt (domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Italien,
punkt 38). Detta innebéar att en enda skattskyldig person dr, utover de skatteregler som tillimpas i
hemviststaten, underkastad lika manga nationella avdragssystem som antalet medlemsstater i vilka
denna person har fasta driftsstéllen.

Eftersom berdkningsmetoderna for avdragsritten utgor ett grundliggande inslag i avdragssystemet
skulle saval den rationella uppdelningen av tillimpningsomradena for nationell lagstiftning i fraga om
mervirdesskatt som syftet med ndmnda avdragsritt allvarligt dventyras om, vid berdkningen av den
avdragsratt som dr tillimplig pa en i en medlemsstat etablerad skattskyldig persons huvudkontor,
omsattningen fran samtliga fasta driftsstidllen som ndmnda person har i andra medlemsstater skulle
beaktas.

Denna tolkning av artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i sjitte direktivet dr dessutom forenlig med dndamalet
med dessa bestammelser.

Nér det géller principen om mervirdesskattesystemets neutralitet, vilken avdragssystemet ska iaktta,
finner domstolen i likhet med generaladvokaten i punkterna 67-69 i forslaget till avgorande att det
inte dr faststdllt att mojligheten for en skattskyldig person att berdkna den avdragsgilla andel som &r
tillamplig pa dess huvudkontor etablerat i en viss medlemsstat genom att beakta omsittningen fran
dess i andra medlemsstater beldgna fasta driftsstdllen alltid innebdr en garanti for att denna princip
iakttas bédttre jamfort med ett system enligt vilket en skattskyldig ar skyldig att i varje medlemsstat i
vilken denna person kan anses ha ett fast driftsstille, i den mening som avses i sjitte direktivet,
faststélla en separat avdragsgill andel.

Domstolen delar vidare den uppfattning som har framférts av Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland att en sidan metod for berdkningen av den avdragsgilla andelen for en skattskyldig
persons huvudkontor leder till en 6kning av den andel mervirdesskatt som huvudkontoret har ritt att
dra av for samtliga forvirv som den skattskyldiga personen genomfort i den medlemsstat dér
huvudkontoret ar beldget, trots att en viss andel av dessa forvirv inte har nagot samband med den
verksamhet som fasta driftsstillen utanfér denna medlemsstat bedriver. Virdet pa den avdragsgilla
andelen blir darmed felaktigt.
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En sddan metod for berdkningen av den avdragsgilla andelen kan slutligen motverka den
dndamalsenliga verkan av artiklarna 5.7 a och 6.3 i sjitte direktivet, vilka ger medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsmissig bedomning, genom att den forminskar effekterna av deras beslut pa det
skattepolitiska omréadet.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 17.2, 17.5
och 19.1 i sjdtte direktivet ska tolkas sd, att ett foretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat inte
kan beakta omsittningen fran dess i andra medlemsstater beldgna filialer vid berdkningen av den
avdragsgilla andel mervirdesskatt som ér tillimplig pdA nimnda foretag.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i syfte att fa klarhet i huruvida ett foretag som
har sitt huvudkontor i en medlemsstat har rétt att, mot bakgrund av artikel 17.3 a och c i sjatte
direktivet, beakta omsattningen fran dess i tredjeland beldgna filialer vid berdkningen av den andel av
mervirdesskatten som ndmnda foretag har rétt att dra av.

Det ska i det avseendet erinras om att avdragssystemet, sdsom framgar ovan i punkterna 30-33,
grundar sig pa territorialitetsprincipen nér det giller nationell lagstiftning och att nédr en skattskyldig
person har ett fast driftsstille i en annan stat @n den i vilken huvudkontoret &ér beldget, ska den
ndringsverksamhet som bedrivs i denna andra stat vid tillimpningen av bestammelserna i sjatte
direktivet anses ha bedrivits fran det fasta driftsstillet i fraga.

Domstolen konstaterar emellertid att det inte gar att med stod av vare sig ingressen till eller
bestimmelserna i sjdtte direktivet sla fast att det forhallandet att en skattskyldig har ett driftsstille
utanfor unionen kan paverka det avdragssystem som den skattskyldiga omfattas av i den medlemsstat
i vilken dess huvudkontor é&r beldget.

Sasom generaladvokaten konstaterade i punkt 81 i sitt forslag till avgérande foljer hérav att det, i en
situation liknande den i det nationella mélet, inte med framgang kan goras gillande att tjdnster som
utforts av ett fast driftsstille utanfor unionen &t en tjanstemottagare som dven den ar etablerad i
tredjeland ska anses ha utforts av huvudkontoret.

Denna slutsats paverkas inte av argumentet att ett foretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat
och en filial i tredjeland ska ges samma skatteméssiga behandling i frdga om mervirdesskatt som ett
foretag, som dven det dr etablerat i en medlemsstat, som tillhandahaller samma tjanster utan tillgang
till nagon sadan filial eller som for dndamalet har ett dotterbolag i nimnda tredjeland. Dessa olika val
aterspeglar namligen klart skilda situationer och kan dérfér inte behandlas pa samma sitt i
skattehénseende.

Det ska tillaggas att skattskyldiga personer normalt sjdlva kan vélja de organisatoriska strukturer och
transaktionsvillkor som &r mest limpade for deras niringsverksamhet och som kan latta deras
skatteborda (dom av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holdings, REU 2010,
s. [-13805, punkt 53).

En foretagares val mellan skattepliktiga transaktioner och transaktioner som é&r undantagna fran
skatteplikt kan grunda sig pa ett flertal omsténdigheter, bland annat 6vervaganden av skatterittslig
natur héanforliga till det objektiva mervardesskattesystemet (se dom av den 9 oktober 2001 i
mal C-108/99, Cantor Fitzgerald International, REG 2001, s. I-7257, punkt 33).
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Domstolen har édven slagit fast att en skattskyldig person som kan vilja mellan olika transaktioner har
ratt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden begrinsas (se, bland annat, dom av den
21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl, REG 2006, s. I-1609, punkt 73, och domen i det
ovannidmnda malet RBS Deutschland Holdings, punkt 54).

Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 17.3 a och c i sjatte direktivet ska
tolkas sd, att ett foretag vars huvudkontor ar beldget i en medlemsstat, inte kan beakta omséttningen
fran dess i tredjeland beldgna filialer vid berdkningen av den avdragsgilla andel som ar tillaimplig pa
ndmnda foretag.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i syfte att fa klarhet i huruvida artikel 17.5
tredje stycket i sjdtte direktivet ska tolkas sa, att den tilliter en medlemsstat att foreskriva regler for
berdkningen av den avdragsgilla andelen for varje gren i ett skattskyldigt foretags rorelse, vilka innebér
att foretaget kan beakta omsittningen fran en i en annan medlemsstat eller i tredjeland beldgen filial.

For att besvara denna fraga erinras det om att det framgéar vid en jamforelse mellan lydelsen i
artikel 17.5 och artikel 19.1 i sjitte direktivet att sistndimnda bestimmelse enbart hénvisar till den
avdragsgilla andel som foreskrivs i nimnda artikel 17.5 forsta stycket och alltsa endast innehaller en
detaljerad berdkningsmetod for den andel som avses i den forstndmnda bestimmelsen och, genom
utvidgning, de avdrag som ska goras enligt artikel 17.5 tredje stycket d i ndmnda direktiv (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Royal Bank of Scotland, punkt 22, och av den
8 november 2012 i mal C-511/10, BLC Baumarkt, punkt 21).

Domstolen har &ven slagit fast att det i brist pa anvisningar i sjitte direktivet ankommer pa
medlemsstaterna att med iakttagande av unionsritten och de principer som utgor grunden for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, faststilla metoderna och reglerna for berdkningen av den
avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt. Vid utovandet av denna befogenhet ér
medlemsstaterna skyldiga att ta hénsyn till syftet med och systematiken i sjitte direktivet (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda malet BLC Baumarkt, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar dock att hénvisningen i artikel 17.5 tredje stycket i sjétte direktivet till
"néringsgrenar” inte kan tolkas som avseende geografiska omraden.

Sasom framgar av artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet avser begreppet "verksamhet” i sjdtte direktivet
de olika former av verksamheter som producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahéaller
tjianster bedriver.

Harav foljer att en medlemsstat inte, med stod av bestimmelserna i artikel 17.5 tredje stycket, kan
tillita att en i medlemsstaten etablerad skattskyldig person beaktar omsittningen fran ett fast
driftsstille etablerat utanfér denna medlemsstat vid berdkningen av den avdragsgilla andelen for en av
dess ndringsgrenar.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 17.5 tredje stycket sjétte direktivet ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstat att foreskriva regler for berdkningen av den

avdragsgilla andelen for varje ndringsgren i ett skattskyldigt foretag, vilka innebér att foretaget kan
beakta omsittningen fran en filial beldgen i en annan medlemsstat eller i tredjeland.

Den fjdirde fragan

Med hénsyn till svaren pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den fjarde fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 17.2, 17.5 och 19.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter - Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund ska tolkas sa, att ett foretag som har
sitt huvudkontor i en medlemsstat inte kan beakta omsittningen for dess i andra
medlemsstater beligna filialer vid berikningen av den avdragsgilla andel mervirdesskatt
som ir tillimplig pa naimnda foretag,.

Artiklarna 17.3 a och ¢ samt artikel 19.1 i sjitte direktivet 77/388/EEG ska tolkas sa, att ett
foretag vars huvudkontor dr beldget i en medlemsstat, inte kan beakta omsittningen fran
dess i tredjeland beldgna filialer vid berdikningen av den avdragsgilla andel som ér
tillimplig pa nimnda foretag.

Artikel 17.5 tredje stycket i sjitte direktivet 77/388/EEG ska tolkas sd, att den inte tillater en
medlemsstat att foreskriva regler for berikningen av den avdragsgilla andelen for varje
néringsgren i ett skattskyldigt foretag, vilka innebir att foretaget kan beakta omsittningen
fran en filial beldgen i en annan medlemsstat eller i tredjeland.

Underskrifter
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