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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

27 juni 2013 *

"Jordbruk — Medlemsstaternas processuella autonomi — Gemensam jordbrukspolitik — Stod —
Provning av forvaltningsréttsliga tvister — Faststédllande av behorig domstol — Nationellt kriterium —
Forvaltningsdomstol inom vars domkrets den forvaltningsmyndighet som har meddelat det angripna
beslutet har sitt site — Likvérdighetsprincipen — Effektivitetsprincipen — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna”
I mal C-93/12,
angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 9 februari 2012, som inkom till domstolen den
21 februari 2012, i malet
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
mot
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ och K. Lenaerts, tillforordnad vice ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna E. Jarasianas, A. O Caoimh (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 februari 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, genom R. Trifonova, advokat,

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia, genom
R. Porozhanov och I. Boyanov, bada i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom E. Petranova, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och N. Nikolova, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av likvéardighetsprincipen och effektivitetsprincipen
samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begidran har framstillts i ett mél mellan ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov (nedan kallat
Agrokonsulting) mot Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie’— Razplashtatelna agentsia
(verkstillande direktoren for den nationella fonden ”Jordbruk”) (nedan kallad den verkstillande
direktoren). Malet rér en ansokan om finansieringsstdd inom ramen for Europeiska unionens
gemensamma jordbrukspolitik.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artiklarna 1 ¢ och 2 g i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om
uppriattande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om éndring
av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande
av forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16) faststills, bland annat i avdelning V kapitel 2 i
forordningen, ett system "for enhetlig arealersittning”, som &r ett forenklat inkomststodsystem av
overgangskaraktar for jordbrukare i de medlemsstater som anslot sig till unionen aren 2004 och 2007.

Genom artikel 1 e i forordningen faststills dven ett ramverk som gor det mojligt for dessa
medlemsstater att “komplettera direktstoden”. Bestimmelserna om detta ramverk aterfinns i
artikel 132 i forordningen, med rubriken "Kompletterande nationellt direktstod och direktstod”, vari
foreskrivs att de nya medlemsstaterna ska, med Europeiska kommissionens tillstand, ha mojlighet att,
pa sdtt som framgar i bestimmelsen, komplettera direktstod som betalas ut till en jordbrukare inom
ramen for de stodsystem som fortecknas i bilaga I till férordningen. Enligt bilaga I ingar bland annat
enhetlig arealersittning i dessa stodsystem.

Enligt artikel 14 i forordning 73/2009, jamford med denna bilaga, ska alla medlemsstater inrdtta och
anvianda sig av ett ”integrerat administrations- och kontrollsystem”, bland annat fér systemet for
enhetlig arealersattning. Detta system ska, enligt artikel 15.1 i forordningen, omfatta en elektronisk
databas, ett identifieringssystem for jordbruksskiften, ett system for identifiering och registrering av
stodréttigheter, stodansokningar, ett integrerat kontrollsystem och ett enhetligt system for att
registrera varje jordbrukare som ldmnar in en stodansokan.

I artikel 16 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. I den elektroniska databasen ska for varje jordbruksforetag de uppgifter registreras som erhallits
fran stodansokningarna.
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Denna databas ska framfor allt gora det mojligt att, via medlemsstatens behoriga myndighet, fa tillgéng
till uppgifter for kalenderaren och/eller regleringséren fran och med ar 2000. Det ska ocksd vara
mojligt att, direkt och omedelbart, fa tillgang till uppgifter fran de fyra foregiende éaren.

2. Medlemsstaterna far inrédtta decentraliserade databaser under forutsittning att dessa, och de
administrativa forfarandena for att registrera och fa tillgang till uppgifter, utformas péa ett enhetligt
sdtt inom medlemsstatens hela territorium och ar kompatibla med varandra sa att det gar att samkora
uppgifterna.”

Av artikel 17 i forordning nr 73/2009 framgar att ”identifieringssystemet for jordbruksskiften ska
uppriattas pa grundval av kartor, dokument i fastighetsregister eller annat kartografiskt
referensmaterial”. Tekniskt sett ska ”[d]atoriserade geografiska informationssystem ... anvéndas, helst
inklusive ortofoto fran flyg- eller satellitfoto”.

Artikel 18 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Ett system for identifiering och registrering av stodrittigheter ska inrdttas for att gora det mojligt
att verifiera stodréttigheterna och samkora uppgifterna  med stod[ansokningarna] och

identifieringssystemet for jordbruksskiften.

2. Det system som avses i punkt 1 ska gora det mojligt att direkt och omedelbart, via medlemsstatens
behoriga myndighet, fa tillgang till uppgifter for minst [de] fyra [ndrmast] féregaende kalenderaren ...”

Enligt artikel 19 i forordningen ska stodansokningarna for direktstdd, bland annat for enhetlig
arealerséttning, lamnas in varje ar.

I artikel 20.1 och 20.2 i samma forordning anges fdljande:

”1. Medlemsstaterna ska utfora administrativa kontroller av stddansokningarna for att kontrollera att
stodvillkoren uppfylls.

2. De administrativa kontrollerna ska kompletteras med kontroller pa plats av stodvillkoren. For detta
dandamal ska medlemsstaterna upprétta en urvalsplan for jordbruksforetag.

Medlemsstaterna far anvéinda fjarranalys och det globala systemet for satellitnavigering (GNSS) som
hjédlpmedel for kontroller pa plats av jordbruksskiften.”

I artikel 29.2 och 29.3 i forordning nr 73/2009 foreskrivs foljande:

2. Utbetalningarna ska goras tva ganger per ar under perioden den 1 december—30 juni foljande
kalenderér.

3. Inga utbetalningar ska goras fran de stodsystem som fortecknas i bilaga I forrén medlemsstaterna
har avslutat kontrollerna av om stodvillkoren uppfylls i enlighet med artikel 20.”

Enligt artikel 122 i forordningen ska den enhetliga arealersittningen beviljas pa arsbasis.
Artikel 124.1 och 124.2 i forordningen har foljande lydelse:

1. ..
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For Bulgarien och Ruménien ska jordbruksarealen enligt systemet for enhetlig arealersattning vara den
del av landets utnyttjade jordbruksareal som halls i enlighet med god jordbrukshévd, oavsett om den &r
uppodlad eller ej, vid behov justerad i enlighet med objektiva och icke diskriminerande kriterier som
Bulgarien eller Ruménien ska faststilla efter kommissionens godkiannande.

2. Vad avser beviljandet av stod enligt systemet for enhetlig arealersattning ska ... [f]or Bulgarien och
Ruménien ... alla jordbruksskiften som wuppfyller kriterierna i punkt 1 samt jordbruksskiften
planterade med skottskog med kort omloppstid ... vara stodberéattigande.

»

Kommissionens forordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 73/2009 vad géller tvarvillkor, modulering och det integrerade
administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod till jordbrukare som inférs genom
den forordningen och om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nidr det
giller tvdrvillkoren for stod inom vinsektorn (EUT L 316, s. 65), innehaller bland annat bestimmelser,
sasom framgar av dess rubrik, om tillimpningen av férordning nr 73/2009 vad giller tvérvillkor,
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod till
jordbrukare som infors genom den forordningen.

I artikel 58 i forordning nr 1122/2009 faststdlls minskning och uteslutning vid for hog deklaration
enligt ett stodsystem for sa kallat arealstod, vilka, enligt artikel 2.12 i forordningen, bland annat
omfattar sddan enhetlig arealersittning som inrittas genom avdelning V i férordning nr 73/2009.

Bulgarisk rdtt

Lagen om stod for jordbrukare (Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli, DV nr 58 av
den 22 maj 1998), i den lydelse som ér tillimplig pa tvisten i malet, reglerar bland annat, enligt
artikel 1.1 och 1.6 dari, "statligt stod till jordbrukare f6r produktion av jordbruksprodukter ... samt
atgirderna i den nationella planen for utveckling av jordbruket och jordbruksomradena”, samt
“tillampningen av systemet for enhetlig arealersittning i enlighet med den gemensamma
jordbrukspolitiken i Europeiska unionen”.

Enligt artikel 32.1 i denna lag ska ansdkan om stod inges till det utbetalande organets regionkontor.

Av artikel 1 i forordning nr 5/2009 om forfarandet vid ingivande av ansokan enligt systemen for
arealstod (Naredba nr 5/2009 g. za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po shemi i merki za
podpomagane na plosht), i den lydelse som é&r tillimplig pa den ifragavarande tvisten, framgar

foljande:

"I denna forordning regleras forfarandet vid ingivande av ansokan enligt foljande system och atgérder i
den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP)

1. systemet for enhetlig arealerséttning,

2. systemet for nationella arealtilligg,

I artikel 128 i forvaltningsprocesslagen (Administrativnoprotsesualen kodeks) (nedan kallad APK)
anges att forvaltningsdomstolarnas behorighet omfattar samtliga mal i vilka talan har vickts om
antagande, dndring, upphavande eller ogiltigforklaring av ett férvaltningsbeslut.
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Artikel 133.1 APK har foljande lydelse:

"Talan provas av Administrativen sad (forvaltningsdomstol) i vars domkrets den beslutsfattande
myndigheten ar beldgen ...”

I artikel 135.3 i APK foreskrivs att tvister om behorighet mellan forvaltningsdomstolarna avgors av
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen).

I artikel 1 i lagen om &ganderitt till och anvindning av jordbruksmark (Zakon za sobstvenostta i
polzuvaneto na zemedelskite zemi, DV nr 17 av den 1 mars 2001), i den lydelse som ér tillamplig pa
ifragavarande tvist (nedan kallad ZSPZZ), anges att denna lag reglerar &ganderitten till och
anvdndningen av jordbruksmark.

Av 19 § i overgangs- och slutbestimmelserna i lagen om @ndring och komplettering till APK framgar
foljande:

”1) Enskilda forvaltningsbeslut enligt lagen om &dganderitt till och anvdndning av jordbruksmark och
tillhorande genomforandebestimmelser, och beslut att inte anta ett sadant enskilt
forvaltningsbeslut kan, med undantag f6r beslut som antagits av jordbruks- och
livsmedelsministern, 6verklagas enligt [APK] till Rayonen sad (lokal domstol som domer i forsta
instans) dér den fasta egendomen é&r beldgen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Agrokonsulting, med site i Burgas (Bulgarien), &r registrerat som jordbruksforetag. Den 11 maj 2010
ingav foretaget en stodansokan inom ramen for dels systemet for enhetlig arealerséttning, dels
systemet for nationella tillagg per hektar jordbruksmark. Foretaget uppgav bland annat att det odlade
olika typer av spannmal, gronsaker och frukter. Den ifrdgavarande jordbruksmarken finns i byn
Merdanya i regionen Veliko Tarnovo (Bulgarien), beldgen omkring 250 km fran Sofia.

Den verkstillande direktoren avslog Agrokonsultings ansokan genom skrivelse av den 2 oktober 2011,
med motiveringen att de av klaganden angivna arealerna inte uppfyllde villkoren i foérordning
nr 1122/2009.

Agrokonsulting 6verklagade detta beslut till Administrativen sad — Burgas och gjorde géllande att den
verkstillande direktorens slutsatser om att delar av de specificerade blocken inte tillhorde de
stodberittigade fysiska blocken inte var rittsenliga. De argument som Agrokonsulting hérvid
framstéllde avsag i huvudsak att den verkstillande direktérens beslut pastods ha &sidosatt den
bulgariska lagstiftning som var avsedd att sidkerstdlla att unionsbestimmelser avseende den
gemensamma jordbrukspolitiken inforlivades med inhemsk ritt. Vidare gjorde Agrokonsulting
gillande att detta beslut hade fattats med stod av en felaktig tillimpning av artikel 58 i forordning
nr 1122/2009.

I beslutet om héanskjutande anges att Agrokonsulting &ven gjorde géllande att talan skulle provas av
Administrativen sad — Burgas, eftersom ansokan hade ingetts till Obshtinska sluzhba "Zemedelie” (den
kommunala forvaltningen for jordbruk) i Burgas. Enligt Agrokonsulting kraver principen om skyndsam
handldggning att talan provas av Administrativen sad — Burgas. Enligt Agrokonsulting ar langa
handldggningstider oférenliga med den gemensamma jordbrukspolitiken.
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28

29

30

31

32

33

DOM AV DEN 27.6.2013 — MAL C-93/12
AGROKONSULTING-04

I beslut av den 16 november 2011 angav Administrativen sad — Burgas att det forelag en
behorighetskonflikt, forklarade malet vilande och aterforvisade malet till den hénskjutande domstolen,
for att denna domstol skulle prova sin behodrighet. Som skil angavs att tvisten, i enlighet med
artikel 133.1 APK, skulle avgoras av den forvaltningsdomstol inom vars domkrets den verkstillande
direktorens kontor &r beldget, det vill sdga Administrativen sad Sofia-grad.

Den hénskjutande domstolen fann att den saknade behorighet att prova talan i malet samt att fragan
om vilken domstol som &r behorig skulle hénskjutas till Varhoven administrativen sad for avgoérande,
enligt artikel 1353 APK. Den fann dock att det var lampligt att dessforinnan begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen “avseende tolkningen och omfattningen av principen om
nationella domstolars processuella autonomi, effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen vilka
slagits fast i domstolens praxis, med avseende pa tillimpningen av nationella processuella regler sasom
den i artikel 133 APK”.

Enligt den nationella domstolen har det utvecklats en forvaltningsrittslig praxis i Bulgarien, enligt
vilken beslut av det utbetalande organet angdende den gemensamma jordbrukspolitiken ska antas av
den verkstéllande direktoren i Sofia, oberoende av vilket regionkontor som har tagit emot ansokan
eller var den jordbruksmark som stodansokan avser ér beldgen. Enligt bestimmelsen i artikel 133.1
APK aligger det saledes Administrativen sad Sofia-grad att prova samtliga mal mot beslut som fattats
av den verkstdllande direktoren. Alla tvister avseende stod till jordbrukare enligt systemen och
atgirderna i den gemensamma jordbrukspolitiken ar salunda koncentrerade till den nationella
domstolen.

Den hinskjutande domstolen anser att provningen av maélet forsvaras pa grund av avstandet till de
jordbruksmarker som avses i det beslutet som fattades av den verkstidllande direktéren den
2 oktober 2011. Bevisupptagning, inhdmtande av sakkunnigutlatanden och syn avseende den fasta
egendomen som dr beldgen hundratals kilometer fran Sofia, riskerar, enligt domstolen, att ta langre tid
och innebédra okade kostnader, vilket dr oforenligt med den ratt till ett effektivt rattsmedel som
tillkommer jordbrukarna, vilka enligt domstolen utgor en "utsatt samhallsgrupp”.

I Administrativen sad Sofia-grad har fraga uppstatt huruvida likvardighetsprincipen utgor hinder for en
nationell bestdmmelse, enligt vilken en domstols behorighet att prova ett overklagande av ett
forvaltningsbeslut som ror materiella réttigheter som f6ljer av unionsréitten enbart bestims pa
grundval av sdtet for den forvaltningsmyndighet som har meddelat det angripna beslutet. Den
hénskjutande domstolen har hérvid framhallit att den allmdnna regeln om domstolars geografiska
behorighet i artikel 133.1 APK inte beaktar var de ifragavarande jordbruksmarkerna dr beldgna, till
skillnad fran den sirskilda behorighetsregeln i 19 § i 6vergangs- och slutbestimmelserna i lagen om
dndring och komplettering till APK, betrdffande beslut som har antagits i enlighet med ZSPZZ.

Mot bakgrund hirav beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och att stdlla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska effektivitetsprincipen som har utvecklats i praxis fran Europeiska unionens domstol och ritten
till ett effektivt rattsmedel infér en domstol i artikel 47 i [stadgan] tolkas s3, att de utgér hinder for
tillimpningen av en nationell processuell bestimmelse, sasom den i artikel 133.1 [APK], som
foreskriver att en domstols behorighet i forvaltningsrittsliga tvister betrdffande tillimpningen av
[unionens] gemensamma jordbrukspolitik enbart bestims p& grundval av sitet for den
forvaltningsmyndighet som har meddelat det angripna forvaltningsbeslutet, mot bakgrund av att
den ort dir den fasta egendomen ar beldgen och klagandens hemvist inte beaktas i regeln?

2)  Ska likvéardighetsprincipen, som har utvecklats i praxis fran Europeiska unionens domstol, tolkas
sa, att den utgor hinder for tillimpningen av en nationell processuell bestimmelse, sasom den i
artikel 133.1 [APK], som foreskriver att en domstols behorighet i forvaltningsrittsliga tvister
betréffande tillimpningen av Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik enbart bestaims
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pa grundval av sitet for den forvaltningsmyndighet som har meddelat det angripna
forvaltningsbeslutet, mot bakgrund av bestimmelsen i [19 § i dvergangs- och slutbestimmelserna
i lagen om é&ndring och komplettering till APK], vilken avser behorig domstol i nationella
forvaltningsrattsliga tvister om jordbruksmark?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt fragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida
unionsratten och i synnerhet likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i stadgan
ska tolkas s&, att de utgor hinder mot en sadan nationell bestimmelse om domstolars behorighet som
den i artikel 133.1 APK, vilken leder till att tvister angdende beslut frén den nationella myndighet som
ansvarar for utbetalning av jordbruksstod i enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken
koncentreras till en enda domstol.

I avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pa omradet ankommer det enligt domstolens fasta praxis pa
varje medlemsstats interna rdttsordning att, enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststilla de processuella regler som giller for
talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsritten.
Medlemsstaterna bér likvdl ansvaret for att dessa rittigheter i varje enskilt fall tillforsdkras ett effektivt
skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler,
REG 2003, s. 1-10239, punkt 47, av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. 1-2483,
punkterna 44 och 45, av den 16 juli 2009 i mal C-12/08, Mono Car Styling, REG 2009, s. 1-6653,
punkt 48, och av den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl., s. 1-2213,
punkt 47).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU far de processuella regler som giller for talan
som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten varken
vara mindre formanliga &n de som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt
(likvardighetsprincipen), eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den
16 december 1976 i maél 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt 5,
svensk specialutgava, volym 3, s. 261, av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck,
REG 1995, s. I-4599, punkt 12, och av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan m.fl., punkt 85).

Det framgar av domstolens praxis att de krav som foljer av likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen géller bade for angivandet av vilka domstolar som ar behdriga att prova en talan
som grundar sig pa unionsrétten och for de processuella regler som giller for sddan talan (se domarna
i det ovannimnda maélet Impact, punkt 47, och i de ovannimnda forenade mélen Alassini m.fl.,
punkt 49).

Fragan huruvida dessa krav uppfyllts ska bedomas med beaktande av de aktuella bestimmelsernas
funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur
forfarandet dr utformat och bestimmelsernas siardrag (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Peterbroeck, punkt 14, dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez,
REG 1998, s. 1-7835, punkt 44, och av den 29 oktober 2009 i mal C-63/08, Pontin, REG 20009,
s. [-10467, punkterna 46 och 47, och déir angiven réttspraxis).

Vad forst avser likvardighetsprincipen framgar det av rittspraxis att denna princip forutsitter att den
aktuella bestimmelsen tillimpas pa samma sitt pa en talan som grundar sig pa enskildas rattigheter
pa grundval av unionsritten, som pa en talan som grundar sig pa asidosédttande av nationell ratt nér
foremélet och grunden for talan dr likartade. Den nationella domstolen, som har direkt kunskap om
de tillampliga processuella reglerna ska avgora likheten mellan talan i de berérda malen vad betréffar
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deras foremal, bakgrund och vésentliga bestandsdelar (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda forenade mélen Pontin, punkt 45 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den
19 juli 2012 i mal C-591/10, Littlewoods Retail m.fl., punkt 31).

I beslutet om hanskjutande har Administrativen sad Sofia-grad, for att forklara bakgrunden till fragan
betriffande likvardighetsprincipen, gjort en jaimforelse mellan de tvister som angar tillimpningen av
unionens gemensamma jordbrukspolitik och de tvister som ror inhemsk bulgarisk riatt om
aterstallande av dganderitt till och anvidndning av jordbruksmark. Vad avser de sistnimnda tvisterna
foreskrivs i 19 § i 6vergangs- och slutbestimmelserna i lagen om &ndring och komplettering till APK
att dessa ska vdckas vid Rayonen sad pa den ort dédr den fasta egendomen é&r beldgen.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att det uppstills en regel om nationell behorighet i
artikel 133.1 APK, som dr allmént tillimplig pa overklaganden av forvaltningsbeslut, inklusive
forvaltningsbeslut om direktstod till jordbrukare enligt systemet for enhetlig arealersittning som
upprittats genom forordning nr 73/2009. Dock avses i 19 § i 6vergangs- och slutbestimmelserna i
lagen om dndring och komplettering till APK enbart 6verklaganden av vissa beslut som fattats med
stod av ZSPZZ och tillhorande genomforandebestimmelser. Det framgar av de handlingar i mélet som
ingetts till domstolen att de beslut som fattats med stod av ZSPZZ har ett ndra samband med sakritter
i fast egendom, diaribland beslut om aterstillande av &ganderdtt till och anvidndningen av
jordbruksmark, om ersittning till dgaren och om underhall av kartan 6ver den jordbruksmark som
avses med dterstdllandet av dganderitten.

Med forbehall for de kontroller som det i forekommande fall ankommer pa den nationella domstolen
att utfora, forefaller under dessa omstindigheter sddana behorighetsregler som dem i artikel 133.1
APK och i 19 § i overgangs- och slutbestimmelserna i lagen om éndring och komplettering till APK —
med beaktande av den réttspraxis som angetts i punkterna 38 och 39 ovan — inte vara jamforbara vad
avser tillimpningen av likvardighetsprincipen.

Med avseende pa tillimpningen av den rdttspraxis som angetts i punkt 36 ovan i denna dom é&r det
tydligt att en talan som fors till skydd av réttigheter pa grundval av eventuella stodsystem for
jordbruket som foreskrivs i nationell ratt utgér saddan talan som kan anses jamforbar med talan som
syftar till att sakerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten.

Endast den omstidndigheten att kompletterande nationellt direktstod enligt artikel 132 i forordning
nr 73/2009 kraver kommissionens tillstand och ska beviljas i enlighet med vad som foreskrivs i
bestimmelsen, hindrar inte att kompletterande nationellt direktstéd anses beviljas enligt
medlemsstatens inhemska rittsordning.

Det framgar i detta avseende av de handlingar i malet som Overldmnats till domstolen att Bulgarien har
utnyttjat mojligheten enligt artikel 132 i forordning nr 73/2009 att 6ka det direktstod som foreskrivs i
denna forordning med kompletterande nationellt direktstod.

Den bulgariska regeringen och den verkstillande direktoren angav vid forhandlingen att &ven talan som
ror den forstndmnda stodtypen omfattas av den allmédnna geografiska behorighetsregeln i artikel 133.1
APK.

For det fall detta, efter de kontroller som det ankommer pa den nationella domstolen att gora i detta
avseende, skulle visa sig vara korrekt, kan de processuella regler som giller fér en talan om
kompletterande nationellt direktstdd inte anses strida mot likvardighetsprincipen.

Vad vidare géller effektivitetsprincipen kan det papekas, med tanke pa den utredning som krévs enligt
den rittspraxis som anges i punkt 38 ovan i denna dom, att fragan huruvida en nationell processuell
bestimmelse i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som enskilda har
enligt unionens réttsordning, ska bedomas, i forekommande fall, med beaktande av grundlidggande
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principer i det nationella domstolsvisendet, sasom skyddet av rétten till forsvar, réttssékerhetsprincipen
och iakttagandet av forfarandets riktiga forlopp (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet
Peterbroeck, punkt 14,och i det ovanndmnda malet Pontin, punkt 47).

Vad giller de oldgenheter som beskrivs i punkterna 30 och 31 ovan, ankommer det pad den nationella
domstolen att i det nationella malet beakta foljande.

For det forsta ska det provas huruvida en jordbrukare som vill dverklaga ett foérvaltningsbeslut som
fattats av den verkstillande direktoren maste delta personligen i réittegdngen. Det framgar harvid av de
yttranden som ingetts till domstolen att en part i en sddan situation som Agrokonsulting befinner sig i
inte dr skyldig att instélla sig personligen, utan kan foretradas av en advokat, make eller maka, nira
anhorig (foralder eller barn), juridisk radgivare eller anstdlld med juridisk utbildning. Den bulgariska
regeringen har harutdver angett att réttshjalp beviljas nir det kan styrkas att en part saknar medel att
betala for en advokats tjanster. Vidare har den bulgariska regeringen angett att den vinnande parten i
forfarandet beviljas ersdttning for sina rittegdngskostnader, inklusive advokatarvoden, om detta har
yrkats. Klagandens réttegangskostnader ersétts d&ven om malet avskrivs med anledning av att det
overklagade forvaltningsbeslutet &terkallas. Vidare har den verkstéillande direktoren anfort att, i
mal om oOverklaganden av beslut som denne fattat, dr det tillrackligt att en klagande pastar att det
overklagade beslutet ar rittsstridigt for att bevisbordan for beslutets rittsenlighet ska Overga pa
myndigheten. I den man det ar nodvandigt, ankommer det pa den nationella domstolen — som, till
skillnad fran EU-domstolen i forfaranden enligt artikel 267 FEUF, ar behorig att tolka bulgarisk rétt —
att kontrollera dessa punkter.

For det andra framgar det av de handlingar i malet som har 6verldmnats till domstolen att i mal som
ror jordbrukares 6verklagande av forvaltningsbeslut fattade av den nationella fonden "Jordbruk”, bestar
det vanligaste bevismedlet av sakkunnigutlatanden. En sakkunnig som behorig domstol utser far i
uppdrag att ta del av den relevanta bevisningen och ska dérefter besvara de fragor som stallts.

Nar det giller ett 6verklagande av ett beslut om minskat eller nekat stod enligt systemet for enhetlig
arealersittning, forefaller emellertid provningen inte forsvaras pa grund av avstandet mellan
jordbruksmarkerna i fraga och den behoriga nationella instansen.

Vad betriffar talan som, i likhet med den talan som vickts vid den hénskjutande domstolen, syftar till
att angripa bedomningen att vissa av de specificerade blocken inte tillhor de stodberittigade fysiska
blocken, framgar det ndmligen bland annat av artiklarna 16.1, 17 och 18 i férordning nr 73/2009 att
det allmént sett, eller till och med alltid, finns skdl att ta del av ortofoto och uppgifter ur det
integrerade administrations- och kontrollsystemet som avses i artikel 14 i forordningen.

Vad vidare betriffar verifieringen av anvidndningen av bestimda jordbruksmarker under det ar som en
stodansokan avser, anges i artiklarna 17 och 20.2 i forordning nr 73/2009 att medlemsstaterna far
anvinda fjarranalys och det globala systemet for satellitnavigering (GNSS) som hjdlpmedel for
kontroller pa plats av jordbruksskiften. Det foljer harutover av bland annat artiklarna 19, 29 och 122 i
forordningen att en tvist om nekat eller minskat stod enligt systemet om enhetlig arealersittning, inte
kan dga rum forrédn efter att aret som ansokan avser har 16pt ut. En kontroll av jordbruksskiften genom
syn pa plats dr i en saddan situation inte till nagon storre hjalp for att verifiera ndrmare anvindning av
jordbruksskiftet under det ganga éret. I artikel 16.1 i forordningen foreskrivs déarfor bland annat att
databasen, som utgor en del av det integrerade administrations- och kontrollsystemet, ska gora det
mojligt att fa tillgang till uppgifter fran de fyra foregdende aren.

For det tredje har bade den verkstillande direktoren och den bulgariska regeringen gjort gillande vid
domstolen att Administrativen sad Sofia-grad normalt sett forefaller avgéra mal om o6verklaganden av
den verkstéllande direktorens beslut angaende den gemensamma jordbrukspolitiken inom sex till atta
manader. Domstolen anser att en sidan genomsnittlig handldggningstid, vars riktighet ska provas av
den nationella domstolen, inte dr orimlig inom ramen for systemet om enhetlig arealerséttning.
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For det fjarde kan det, vad giller det sistndmnda, inte uteslutas att den omstandigheten att mal av detta
slag koncentreras till den hanskjutande domstolen medfor att denna med tiden forvarvar en sarskild
sakkunskap i fragor rorande jordbruksstod och att tvisternas genomsnittliga handldggningstid
dédrigenom blir kortare. Sasom vidare understrukits i synnerhet av Tysklands regering, framstar en
centraliserad ordning med en domstol som é&r specialiserad pa fragor som ror jordbruksstod som
dgnad att skapa en enhetlig praxis inom hela det nationella territoriet, vilket bidrar till rittssakerheten.

Enligt principen om nationella domstolars processuella autonomi ar det forvisso fortfarande tillatet for
Republiken  Bulgarien, med forbehall for iakttagandet av likvédrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, att anta en annan regel om domstolars behorighet dn den i artikel 133.1 APK.
En sadan bestimmelse strider inte mot effektivitetsprincipen, endast pa grund av att den leder till att
en talan mot ett forvaltningsbeslut ska vickas vid den forvaltningsdomstol inom vars domkrets det
beslutsfattande organet befinner sig.

Mot bakgrund av det anforda finns det dvervdganden, sérskilt avseende behovet av ett vil fungerande
domstolsforfarande, som talar for att en sadan regel om nationell behorighet som den som uppstills i
artikel 133.1 APK, vilken leder till att tvister angdende beslut fran den nationella myndighet som
ansvarar for utbetalning av jordbruksstod i enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken
koncentreras till en enda domstol, inte strider mot effektivitetsprincipen. Det ankommer emellertid pa
den nationella domstolen — som, till skillnad fran domstolen i forfaranden enligt artikel 267 FEUF, &r
behorig att tolka bulgarisk ratt — att prova huruvida sa ér fallet i férevarande mal.

Vad slutligen betriffar artikel 47 i stadgan, framgar det av domstolens praxis att denna bestammelse ar
en bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd, som utgor en allmén princip i unionsritten
som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som har
stadfésts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 597, av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007, s. 1-2271,
punkt 37,och av den 28 februari 2013 i mal C-334/12 RX-II, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB,
punkt 40).

I forevarande fall récker det att framhalla, med beaktande av 6vervidgandena i punkterna 50-58 ovan
och av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver i detta forfarande, att en part i en sadan situation
som Agrokonsulting befinner sig i, inte forefaller sakna ett effektivt rattsmedel for att ta till vara sina
rattigheter enligt unionsritten vid domstol.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna som stillts besvaras pa foljande sétt. Unionsrétten och
i synnerhet likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i stadgan utgor inte hinder
mot en sadan nationell bestimmelse om domstolars behorighet som den i artikel 133.1 APK vilken
leder till att tvister angdende beslut fran den nationella myndighet som ansvarar for utbetalning av
jordbruksstod i enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken koncentreras till en enda domstol,
savida villkoren for forande av talan som syftar till att skydda enskildas rattigheter enligt unionsrétten
inte 4r mindre formanliga d4n de som géller for talan som syftar till att skydda réttigheter enligt
eventuella stodsystem for jordbrukare, vilka foreskrivs i inhemsk rétt, och savida en sadan
behorighetsregel inte orsakar sddana processuella oldgenheter for parterna i fraga om bland annat
handldggningstidens lingd att det blir orimligt svart att utova rattigheter som f6ljer av unionens
rattsordning. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa &r fallet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Unionsritten och i synnerhet likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna utgor inte hinder mot en sadan
nationell bestimmelse om  domstolars behorighet som den i artikel 133.1
forvaltningsprocesslagen (Administrativhoprotsesualen kodeks) vilken leder till att tvister
angaende beslut fran den nationella myndighet som ansvarar for utbetalning av jordbruksstod i
enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken koncentreras till en enda domstol, savida
villkoren for forande av talan som syftar till att skydda enskildas rittigheter enligt unionsritten
inte dr mindre formanliga dn de som giller for talan som syftar till att skydda rittigheter enligt
eventuella stodsystem for jordbrukare, vilka foreskrivs i inhemsk ritt, och savida en sadan
behorighetsregel inte orsakar sadana processuella oligenheter for parterna i fraga om bland
annat handliggningstidens lingd att det blir orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
unionens rittsordning. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa
ar fallet.

Underskrifter
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