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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 juni 2013*

”Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Personkrets som
omfattas — Beviljande av garanterat inkomststod for familjer till en tredjelandsmedborgare som har
uppehallsratt i en medlemsstat — Forordning (EG) nr 859/2003 — Direktiv 2004/38/EG — Forordning
(EEG) nr 1612/68 — Krav pa boséttning under viss tid”

I mal C-45/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour du travail de
Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 19 januari 2012, som inkom till domstolen den
30 januari 2012, i malet

Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)

mot

Radia Hadj Ahmed,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 februari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Radia Hadj Ahmed, genom I. de Viron och M. Hernandez Dispaux, avocates,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och T. Materne, bada i egenskap av ombud, bitradda av
J. Vanden Eynde, avocat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 (EUT L 392,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71), samt av artiklarna 13.2 och 14 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77), jamforda med artikel 18 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga for de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés
(ONAFTS) (nationella forsakringskassan for anstéllda arbetstagare) (nedan kallad ONAFTS) och Radia
Hadj Ahmed, betridffande beviljande av garanterat inkomststod for familjer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 10 i radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 33), som upphédvdes genom
direktiv 2004/38, hade foljande lydelse:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha rétt att bositta sig tillsammans med en
arbetstagare som &r medborgare i en medlemsstat och som é&r anstilld i en annan medlemsstats
territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som dr under 21 ars alder eller dr beroende av dem
for sin forsorjning,

Artikel 12 i foérordning nr 1612/68 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, s. 1) och
innehallet i den artikeln 6verfordes till artikel 10 i sistndmnda forordning. Artikel 12 forsta stycket i
férordning nr 1612/68 hade foljande lydelse:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som dr eller har varit anstilld i en annan medlemsstat

skall ha tilltrdde till denna stats allmidnna skolor, ldrlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma
villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.”
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I artikel 1 i forordning nr 1408/71, vilken har rubriken "Definitioner”, féreskrivs foljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

f) i) Familjemedlem: den som definieras eller erkinns som familjemedlem eller som betecknas
som medlem av hushallet i den lagstiftning enligt vilken formaner utges. ... Om denna
lagstiftning betraktar som familjemedlem eller medlem av hushéllet endast den som ér
samboende med den anstillde, egenforetagaren eller studeranden skall detta villkor anses
vara uppfyllt om personen for sin forsorjning huvudsakligen ar ekonomiskt beroende av en
anstilld, egenforetagare eller studerande. ...

Artikel 2 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Personkrets”, har foljande lydelse i punkt 1:
"Denna forordning skall gélla anstéllda, ... samt deras familjemedlemmar ...”

Artikel 1 i radets forordning (EG) nr 859/2003 av den 14 maj 2003 om utvidgning av bestimmelserna i
forordning (EEG) nr 1408/71 och foérordning (EEG) nr 574/72 till att gélla de medborgare i tredje land
som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte omfattas av dessa bestimmelser (EUT L 124, s. 1) har
foljande lydelse:

”... [Blestimmelserna i forordning (EEG) nr 1408/71 ... [ska] tillimpas pd de medborgare i tredje land
som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte redan omfattas av de bestammelserna samt deras
familjemedlemmar och efterlevande, savida de lagligen vistas inom en medlemsstats territorium och
inte befinner sig i en situation som i alla avseenden &r begrénsad till en enda medlemsstat.”

Artikel 13 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar vid
dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av &ktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap”. I
artikel 13.2 foreskrivs att dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av &ktenskap eller upplosning av
registrerat partnerskap, under vissa forhéllanden, inte ska leda till forlust av uppehallsratten for
unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat.

Artikel 14 i ndimnda direktiv har rubriken ”"Bibehallen uppehallsritt”. I artikel 14.2 foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt [artikel] 13 ... sa linge
de uppfyller villkoren i [denna artikel].

»

Belgisk rditt

Artikel 1 i lagen av den 20 juli 1971 om inférande av garanterat inkomststod for familjer (Moniteur
belge av den 7 augusti 1971, s. 9302) (nedan kallad lagen om garanterat inkomststod), i den lydelse
som 4dr tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, hade f6ljande lydelse:

”... [I]nkomststod for familjer medges pa de villkor som faststélls i eller med stod av denna lag for barn
som for sin forsorjning uteslutande eller huvudsakligen dr ekonomiskt beroende av en fysisk person
som &r bosatt i Belgien.
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Den fysiska person som avses i forsta stycket ska ha varit faktiskt och oavbrutet bosatt i Belgien under
minst de fem &r som foregar ansokan om garanterat inkomststod for familjer.

Foljande personer ar undantagna fran namnda krav:
1  Personer som omfattas av tillimpningsomradet for [férordning nr 1408/71].
2 Statslosa personer.

3  Flyktingar i den mening som avses i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars inresa,
uppehallsritt, bosittning och utvisning [(Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584)
(nedan kallad lagen av den 15 december 1980)];

4  Personer som inte avses i punkt 1 och som dr medborgare i en stat som ratificerat Europeiska
sociala stadgan eller den reviderade Europeiska sociala stadgan.

Om den fysiska person som avses i forsta stycket dr utlandsk, kravs det att vederborande medgetts
inresa eller tillatits att uppehalla sig i Belgien eller att bositta sig dar enligt bestimmelserna i [lagen av
den 15 december 1980]...”

Under den period som édr aktuell i det nationella malet utvidgades undantaget fran kravet pa fem ars
bosittning genom lag av den 30 december 2009 innehallande olika foreskrifter (Moniteur belge av den
31 december 2009, s. 82925) pa sa sitt att en punkt 5 lades till i artikel 1 sjunde stycket i lagen om
garanterat inkomststod. Ndmnda punkt 5 har foljande lydelse:

"En person som ansoker om garanterat inkomststod for familjer till forman for ett barn som

a) dr medborgare i ett land som omfattas av tillimpningsomradet for [forordning nr 1408/71] eller i
annat fall, &r medborgare i ett land som ratificerat Europeiska sociala stadgan eller (den
reviderade) Europeiska sociala stadgan.

b) d&r statslos eller flykting i den mening som avses i lagen av den 15 december 1980 ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Algeriska medborgaren Radia Hadj Ahmed &r upptagen i befolkningsregistret i Belgien sedan den
18 januari 2006. Sedan samma datum har hon wuppehallstillstind i Belgien. Hon erhdll
uppehallstillstand i Belgien pa grund av att hon forenats med sin partner som ar fransk medborgare.
Radia Hadj Ahmed och partnern har ett gemensamt barn, som dven det &r fransk medborgare, fott den
18 december 2003. Sedan Radia Hadj Ahmed erhallit sitt uppehéllstillstand tog hon under &r 2006 sin
dotter, fodd den 28 januari 1993 och algerisk medborgare, till Belgien.

Under den period Radia Hadj Ahmed, som aldrig haft stillning som arbetstagare i Belgien, levde
tillsammans med sin partner erholl hon barnbidrag med normalt belopp for bdda barnen pa grundval
av de arbetsperioder som hennes partner hade fullgjort i Belgien.

Radia Hadj Ahmed separerade fran sin partner i juni 2007. Sedan den 15 maj 2007 dr hon beroende av

bistand fran de sociala myndigheterna, eftersom hon inte &r beréttigad till underhall fran sin fore detta
partner.

4 ECLIL:EU:C:2013:390



15

16

17

18

19

20

DOM AV DEN 13.6.2013 — MAL C-45/12
HADJ AHMED

Sedan den 1 oktober 2007 uppbdr Radia Hadj Ahmed inte lingre barnbidrag for sin dotter, medan hon
fortsitter att uppbéra sadana bidrag for sitt andra barn. Samma dag ingavs en ansokan till ONAFTS
om att erhalla garanterat inkomststod for familjer for dottern. Den 7 april 2008 avslog ONAFTS
ansokan med motiveringen att Radia Hadj Ahmed inte uppfyllde kravet pa fem ars bosittning som
foreskrivs i artikel 1 i lagen om garanterat inkomststod.

Genom ansokan av den 3 juli 2008 viackte Radia Hadj Ahmed talan vid Tribunal du travail de Bruxelles
mot ONAFTS:s avslagsbeslut och aberopade bestimmelserna i férordning nr 1408/71. Samtidigt och
pa uppmaning av ONAFTS inkom hon med en begiran till behoriga myndigheter om undantag fran
kravet pa bosittning av viss varaktighet i Belgien. Som en foljd av denna begéran erholl Radia Hadj
Ahmed garanterat inkomststod for familjer for sin dotter, efter fyra ars bosdttning, det vill sdga fran
och med den 18 januari 2010. Den period for vilken ndimnda formaner begérs i det nationella malet ar
foljaktligen den 1 oktober 2007 till den 18 januari 2010.

I en dom av den 23 augusti 2010 bif6ll Tribunal du travail de Bruxelles Radia Hadj Ahmeds talan. Med
hanvisning till EU-domstolens dom av den 7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani, REG 2004,
s. 1-7573, fann Tribunal du travail att eftersom Radia Hadj Ahmed tillatits bositta sig i Belgien i
egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare ska hon likstillas med en sddan medborgare och
dédrmed ha rétt till samma behandling som ndmnda medlemsstats medborgare.

ONAFTS overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen och anforde att Radia Hadj Ahmed,
enligt dess uppfattning, inte kan omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71. ONAFTS
stiller sig tveksam till att en person som inte dr unionsmedborgare jimstéills med en
unionsmedborgare, med stod av direktiv 2004/38, s& snart denna person forenats med en
unionsmedborgare. Vidare har ONAFTS gjort gillande att domen i det ovanndmnda malet Trojani
avser ett fall med en unionsmedborgare och en social trygghetsforman, det vill sédga ett annat fall dn
det som ar aktuellt for Radia Hadj Ahmeds del.

Den hénskjutande domstolen anser att Radia Hadj Ahmed har intresse av att aberopa tillimpning av
forordning (EEG) nr 1408/71 for att undga kravet pa femarig bosdttning som foreskrivs i artikel 1 i
lagen om garanterat inkomststod.

Cour du travail de Bruxelles beslutade mot bakgrund hérav att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) I ett fall dd en medborgare i ett tredjeland (i forevarande fall en algerisk medborgare) sedan
mindre én fem ar har beviljats uppehéllstillstand i en medlemsstat (i férevarande fall Belgien) for
att, utan att det ror sig om édktenskap eller registrerat partnerskap, forenas med en medborgare i
en annan medlemsstat (i forevarande fall en fransk medborgare) som vederborande har ett barn
med (barnet dr fransk medborgare), ingar denna medborgare i den personkrets som foérordning
nr 1408/71 é&r tillamplig pad i sin egenskap av familjemedlem till en arbetstagare som ér
medborgare i en medlemsstat savitt giller beviljande, sdsom mottagare, av garanterat inkomststod
for familjer for ett annat barn som &r medborgare i ett tredjeland (i forevarande fall algerisk
medborgare) trots att samboendet med fadern till det barn som &r fransk medborgare har
upphort under tiden?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande 6nskas svar pa foljande fraga: Under de omsténdigheter
som beskrivs i den forsta fragan och med hansyn till att barnet som ar fransk medborgare ingar i
hushallet, ska ovanndmnda tredjelandsmedborgare eller hennes barn som ocksa dr medborgare i
tredjeland anses ingd i den personkrets som forordning nr 1408/71 é&r tillimplig pa sasom
familjemedlemmar till en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat, savitt géller
beviljande av garanterat inkomststdd for familjer till barnet som éar algerisk medborgare?
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3) For de fall fraga 1 och 2 ska besvaras nekande onskas svar pa foljande fraga: Under de
omstidndigheter som beskrivs i den forsta fragan har ndmnda tredjelandsmedborgare enligt
[artiklarna 13.2 och 14] i direktiv 2004/13, jamforda med artikel 12 EG (nu artikel 18 FEUEF), ratt
till samma behandling i rattsligt avseende som landets medborgare sa linge vederborandes
uppehallsritt inte aterkallats? Det vill siga om det dr uteslutet for den belgiska staten att
uppstilla krav pa bosittning av viss lingd for att bevilja garanterat inkomststod for familjer nar
detta villkor inte uppstills for nationella mottagare?

4) For de fall fraga 1, 2 och 3 ska besvaras nekande oOnskas svar pa foljande fraga: Under de
omstdndigheter som beskrivs i den forsta fragan kan ndmnda tredjelandsmedborgare, i sin
egenskap av mor till en unionsmedborgare, aberopa likabehandlingsprincipen enligt artiklarna 20
och 21 i [stadgan], pa sa sitt att den belgiska staten inte far uppstilla krav pa bosittning av viss
lingd for att bevilja garanterat inkomststod for familjer till ett annat av hennes barn, som ocksa
ar medborgare i tredjeland, da ett sadant krav pa bosdttning av viss ldngd inte ar tillampligt savitt
giller barn som &ar [medborgare i en medlemsstat]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare (nedan kallad
modern) eller hennes dotter, som likasd ér tredjelandsmedborgare (nedan kallad dottern), omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 1408/741 nér de befinner sig i nedan beskrivna situation:

— Modern har sedan mindre én fem ar beviljats uppehallstillstind i en medlemsstat for att, utan att
det ror sig om dktenskap eller registrerat partnerskap, forenas med en medborgare i en annan
medlemsstat (nedan kallad medborgaren i en annan medlemsstat) som vederbérande har ett barn
med, vilket dr medborgare i sistnamnda medlemsstat (nedan kallat det gemensamma barnet).

— Endast medborgaren i en annan medlemsstat har stillning som arbetstagare.
— Samboendet mellan modern och medborgaren i en annan medlemsstat har upphort under tiden.
— Dottern och det gemensamma barnet ingar i moderns hushall.

Det ska hérvid papekas att uttrycket "familjemedlem”till en arbetstagare, i den mening som avses i
forordning nr 1408/71, definieras i artikel 1 f i i ndimnda forordning sdsom “den som definieras eller
erkdnns som familjemedlem eller som betecknas som medlem av hushéllet i den lagstiftning enligt
vilken formaner utges. ... Om denna lagstiftning betraktar som familjemedlem eller medlem av
hushallet endast den som ar samboende med den anstillde [eller] egenforetagaren ..., skall detta
villkor anses vara uppfyllt om personen for sin forsorjning huvudsakligen ér ekonomiskt beroende av
en anstdlld [eller av en] egenforetagare ...”

Inledningsvis hdnvisas saledes i denna bestimmelse uttryckligen till nationell lagstiftning genom
foreskriften att "familjemedlem”dr "den som definieras eller erkdnns som familjemedlem eller som
betecknas som medlem av hushallet i den lagstiftning enligt vilken féormaner utges...” (dom av den
26 november 2009 i mal C-363/08, Slanina, REG 2009, s. I-11111, punkt 25).
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Direfter klargors i artikel 1 f i i forordning nr 1408/71 att ”"[o]m denna [nationella] lagstiftning
betraktar som familjemedlem eller medlem av hushillet endast den som dr samboende med den
anstillde eller egenforetagaren, skall detta villkor anses vara uppfyllt om personen for sin forsorjning
huvudsakligen &r ekonomiskt beroende av den anstillde eller egenforetagaren” (domen i det
ovannamnda malet Slanina, punkt 26).

Det villkor som foreskrivs i artikel 1 f i i forordning nr 1408/71 skulle saledes vara uppfyllt, vilket den
tjeckiska regeringen och Europeiska kommissionen helt korrekt papekat, om modern eller barnet under
de omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet kan anses som “familjemedlemmar”till
medborgaren i en annan medlemsstat i den mening som avses i den nationella lagstiftningen och vid
tillimpningen av denna eller om sa inte dr fallet om de kan anses vara "huvudsakligen ekonomiskt
beroende” av ndimnde medborgare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Slanina, punkt 27).

Aven om det framgir av handlingarna i malet att det finns omstindigheter som tyder pa att detta
villkor inte ar uppfyllt i det nationella malet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att préva
detta.

Sasom den belgiska regeringen med fog har papekat framgar det dédremot av artikel 1 f i i férordning
nr 1408/71, sasom denna tolkats i punkt 25 ovan, att enbart det forhallandet att det gemensamma
barnet ingar i moderns hushéll i sig saknar relevans for att avgora huruvida modern eller dottern é&r
"familjemedlemmar” till medborgaren i en annan medlemsstat i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Betriffande fragan om eventuell tillimpning av forordning nr 859/2003, som den hinskjutande
domstolen hénvisar till, sa utokas den personkrets som forordning nr 1408/71 ar tillimplig pa enligt
artikel 1 i forstndmnda forordning till att gilla medborgare i tredjeland under forutséttning att de inte
redan enbart pa grund av sitt medborgarskap ingar i den personkrets som forordning nr 1408/71 é&r
tillamplig pa.

Fragan huruvida forordning nr 1408/71 eventuellt inte ska tillimpas pa modern och dottern beror
emellertid inte pa deras medborgarskap utan pa huruvida de inte ska anses som familjemedlemmar till
medborgaren i en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 1 f i i namnda forordning.

Enligt artikel 1 i forordning nr 859/2003 ska en medborgare i tredjeland uppfylla tva villkor for att
bestaimmelserna i forordning nr 1408/71 ska vara tillimpliga pa vederborande och dven pa dennes
familjemedlemmar. Medborgaren maste dels lagligen vistas inom en medlemsstats territorium, dels
inte befinna sig i en situation som i alla avseenden &r begriansad till en enda medlemsstat. Sa &r bland
annat fallet dd en tredjelandsmedborgares situation enbart har anknytning till ett enda tredjeland och
endast en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010 i
mal C-247/09, Xhymshiti, REU 2010, s. I-11845, punkt 28).

Vad giller det forsta villkoret konstaterar domstolen utifran de upplysningar som ges i beslutet om
hanskjutande att savdl modern som dottern under den period som é&r relevant i det nationella malet
var lagligen bosatta i Belgien.

Savitt galler det andra villkoret framgar det av handlingarna i malet att moderns och dotterns situation
enbart har anknytning till ett enda tredjeland och endast en medlemsstat, ndmligen Demokratiska
folkrepubliken Algeriet och Konungariket Belgien.

Under dessa omstdndigheter kan forordning nr 859/2003 inte anses utvidga tillimpningsomradet for
forordning nr 1408/71 till att omfatta personer som modern och dottern.
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Den forsta och den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Forordning nr 1408/71 ska
tolkas sa, att om modern eller barnet befinner sig i den situation som avses i punkt 21 i forevarande
dom ingar de inte i den personkrets som forordningen ér tillimplig pa savida de inte kan anses som
"familjemedlemmar”till medborgaren i en annan medlemsstat, i den mening som avses i den
nationella lagstiftningen och vid tillimpningen av denna eller, om s& inte dr fallet, om de kan anses
vara "huvudsakligen ekonomiskt beroende” av ndmnde medborgare.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 13.2
och 14 i direktiv 2004/38, jamforda med artikel 18 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder for
bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka denna stat uppstiller ett krav pa att modern, ndr hon
befinner sig i den situation som avses i punkt 21 i férevarande dom, ska ha varit bosatt under minst
fem ar i landet for att kunna beviljas garanterat inkomststod for familjer medan detta krav inte
uppstills for statens egna medborgare.

Sasom den belgiska regeringen och den tjeckiska regeringen samt kommissionen helt korrekt har
papekat, foljer det uttryckligen av lydelsen i artikel 13.2 i direktiv 2004/38 att uppehallsritten for
unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat enligt denna
bestimmelse och under vissa villkor endast bibehalls vid dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap.

Det framgar dock av sjélva lydelsen i den forsta fragan att det under omsténdigheterna i det nationella
malet inte foreligger nagot dktenskap eller registrerat partnerskap mellan modern och medborgaren i
en annan medlemsstat. Under dessa forutsittningar kan modern inte aberopa nagon uppehallsritt
enligt artikel 13.2 i direktiv 2004/38 och inte heller enligt artikel 14 i direktivet. I artikel 14.2 erinras
enbart om nodviandigheten av att de berdrda personerna uppfyller de villkor som uppstills i bland
annat artikel 13 i ndmnda direktiv for att kunna atnjuta en bibehallen uppehallsritt.

Ett beaktande av artikel 18 FEUF, som den hénskjutande domstolen hénvisar till i sin tredje fraga,
dndrar inte denna bedémning.

Det forhallandet att Radia Hadj Ahmed, under den period som é&r aktuell i det nationella malet,
innehade uppehéllstillstand i Belgien medfor inte att hon som en f6ljd hdarav kommer i atnjutande av
principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 18 FEUF.

I punkt 46 i sin dom i malet Trojani slog domstolen forvisso fast att ndr en unionsmedborgare har
uppehallstillstaind i en medlemsstat, kan han eller hon aberopa artikel 18 FEUF for att gora ansprak pa
en social formén pa samma villkor som medborgarna i denna medlemsstat.

Namnda tolkning av artikel 18 FEUF, som gillde unionsmedborgarskapet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkterna 37
och 39), kan emellertid inte som sddan Overforas till en situation dir en tredjelandsmedborgare har
uppehéllstillstand i en medlemsstat.

Inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrédttade samarbetet mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen ankommer det emellertid pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar, si att den kan avgora det mal som #r anhiingigt vid den. Aven om den hinskjutande
domstolen formellt sett har begrdnsat den tredje fragan till att gélla tolkningen av direktiv 2004/38, far
domstolen trots detta ge alla de upplysningar om unionsrittens tolkning som kan vara anvdndbara vid
avgorandet av det nationella mélet, oavsett om den hénskjutande domstolen har hénvisat till dessa i
sina fragor eller inte. Domstolen ska harvid, fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har
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tillhandahallit, sarskilt skidlen for begéran om forhandsavgorande, ta fram de réttsliga uppgifter som
med hénsyn till saken i maélet foranleder tolkning (se dom av den 14 oktober 2010 i mal C-243/09,
Fuf}, REG 2010, s. I-9849, punkterna 39 och 40 och déar angiven réttspraxis).

Kommissionen har emellertid gjort gillande att modern kan aberopa principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet med aberopande av en uppehallsriatt enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 for att forhindra att kravet pad fem ars bosdttning tillimpas pa henne for att
beviljas garanterat inkomststod for familjer.

For att syftet med forordning nr 1612/68, som ér fri rorlighet for arbetstagare, ska kunna uppnas med
bibehéllen respekt for frihet och vérdighet krévs det att integrationen av arbetstagarens familj i
vardlandet kan ske under biasta mojliga omstdndigheter (se dom av den 13 november 1990 i
mal C-308/89, di Leo, REG 1990, s. 1-4185, punkt 13; svensk specialutgiva, volym 10, s. 583, samt av
den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. I-7091, punkt 50).

For att en sadan integration ska lyckas, dr det nodvandigt att barn till arbetstagare i gemenskapen har
mojlighet att utbilda sig i virdmedlemsstaten i syfte att slutfora studierna pa ett framgangsrikt sitt,
vilket uttryckligen foreskrivs i artikel 12 i férordning nr 1612/68 (dom av den 15 mars 1989 i de
forenade malen 389/87 och 390/87, Echternach och Moritz, REG 1989, s. 723, punkt 21, samt domen
i det ovanndmnda mélet Baumbast och R, punkt 51).

Enligt réttspraxis innebér denna ritt till undervisning dven uppehallsritt for ett barn till en migrerande
arbetstagare eller fore detta migrerande arbetstagare nédr barnet onskar genomgad en utbildning i
virdmedlemsstaten, liksom en motsvarande uppehallsritt for den fordlder som har den faktiska
vardnaden om barnet (se dom av den 23 februari 2010 i mél C-480/08, Teixeira, REG 2010, s. [-1107,
punkterna 36 och 53).

Enligt kommissionen atnjuter savil dottern som det gemensamma barnet, men &ven modern da hon
har den faktiska vardnaden om barnen, en sddan uppehallsratt med stod av artikel 12 i férordning
nr 1612/68.

Under omsténdigheter sasom dem som é&r aktuella i det nationella malet dger en sadan tolkning
emellertid inte giltighet savitt géller dottern.

Det dr namligen utrett att dottern inte &ér barn till medborgaren i en annan medlemsstat. I forhallande
till denna person har hon séledes inte stédllning som barn till en medborgare i en medlemsstat som é&r
eller har varit anstdlld i en annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 12 i forordning
nr 1612/68.

Det ér vidare forvisso riktigt, sasom kommissionen gjort gillande, att den rédtt som den migrerande
arbetstagarens "make och deras avkomlingar som &r under 21 ars alder eller &r beroende av dem for
sin forsorjning” har att bosétta sig med denne enligt artikel 10.1 a i forordning nr 1612/68 ska tolkas
sd, att den giller savil arbetstagarens avkomlingar som arbetstagarens make eller makas avkomlingar
(domen i det ovannamnda malet Baumbast och R, punkt 57).

Det ér hérvid tillrackligt att pipeka att under omsténdigheter likt dem som &r aktuella i det nationella
malet d&r modern inte maka till medborgaren i en annan medlemsstat och har inte heller varit det.
Partnern i ett samboférhallande kan ndmligen inte jamstéllas med en "make” i den mening som avses i
artikel 10.1 a i forordning nr 1612/68 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 1986 i
mal 59/85, Reed, REG 1986, s. 1283, svensk specialutgava, volym 8, s. 517, punkt 16). Dottern kan
saledes inte anses som barn till maken till en migrerande arbetstagare eller fore detta migrerande
arbetstagare.
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Vad dédremot betréffar det gemensamma barnet papekar domstolen att det framgér av handlingarna i
malet att detta barn dr barn till en medborgare i en medlemsstat som é&r eller har varit anstélld i en
annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 12 i férordning nr 1612/68. For att modern, i
egenskap av den fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet, ska kunna atnjuta en
uppehallsritt pa grundval av denna bestimmelse kréivs det emellertid att det gemensamma barnet har
paborjat sin skolgang inom vardmedlemsstatens utbildningsvéisende (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2012 i de forenade malen C-147/11 och C-148/11, Czop och Punakova,
punkt 29).

Domstolen har dock inte tillgang till tillrackliga uppgifter betriffande det gemensamma barnets
situation, och i synnerhet inte betriffande dess skolgang. I detta skede av handliggningen vid
domstolen blir en tolkning av vilka konsekvenser en uppehallsritt for modern grundad pa artikel 12 i
férordning nr 1612/68 kan fa for det nationella malet dérfér rent hypotetisk.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviaganden ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt.
Artiklarna 13.2 och 14 i direktiv 2004/38, jamférda med artikel 18 FEUF, ska tolkas s3, att de inte
utgér hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka denna stat uppstiller ett krav pa att
modern, nidr hon befinner sig i den situation som avses i punkt 21 i forevarande dom, ska ha varit
bosatt under minst fem ér i landet for att kunna beviljas garanterat inkomststod for familjer, medan
detta krav inte uppstills for medlemsstatens egna medborgare.

Den fjéirde fragan
Med hénsyn till svaren pa foregdende fragor saknas det skl att besvara den fjarde fragan.

Domstolen erinrar om att de grundliggande rdttigheter som garanteras i unionens réttsordning,
inbegripet i stadgan, ér tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av svaret pa foregdende fragor att domstolen inte forfogar dver uppgifter som gor det mojligt
att fastsla att en situation som den som é&r aktuell i det nationella mélet verkligen regleras av
unionsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, ska tolkas sa, att nir en
tredjelandsmedborgare eller hennes dotter, som likasa dr tredjelandsmedborgare, befinner
sig i nedan beskrivna situation, nimligen
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— tredjelandsmedborgaren har sedan mindre dn fem ar beviljats uppehallstillstind i en
medlemsstat for att, utan att det ror sig om éktenskap eller registrerat partnerskap,
forenas med en medborgare i en annan medlemsstat som vederborande har ett barn
med, vilket d&r medborgare i sistndimnda medlemsstat,

— endast medborgaren i en annan medlemsstat har stillning som arbetstagare,

— samboendet mellan tredjelandsmedborgaren och medborgaren i en annan medlemsstat
har upphort under tiden, och

— bada barnen ingar i deras mors hushall,

ingar de inte i den personkrets som forordningen dr tillimplig pa, savida inte
tredjelandsmedborgaren eller hennes dotter kan anses som “familjemedlemmar”till
medborgaren i en annan medlemsstat, i den mening som avses i den nationella lagstiftningen
och vid tillimpningen av denna eller, om sa inte ér fallet, om de kan anses vara "huvudsakligen
ekonomiskt beroende” av nimnde medborgare.

2) Artiklarna 13.2 och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, jamforda
med artikel 18 FEUF, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for bestimmelser i en
medlemsstat enligt vilka denna stat uppstiller ett krav pa att en tredjelandsmedborgare, nir
hon befinner sig i den situation som avses i punkt 1 i domslutet i denna dom, ska ha varit
bosatt under minst fem ar i landet for att kunna beviljas garanterat inkomststod for
familjer, medan detta krav inte uppstills for medlemsstatens egna medborgare.

Underskrifter
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