g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 juni 2013*

"Forordning (EG) nr 343/2003 — Avgorande av vilken medlemsstat som har ansvaret —
Underarig utan medfoljande vuxen — Asylansokningar som forst getts in i en medlemsstat och sedan i
en annan medlemsstat — Den underarige har inte nagon familjemedlem som befinner sig i en
medlemsstat — Artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 — Den underarige 6verfors till den
medlemsstat dér han eller hon forst lamnade in sin ansékan — Forenlighet — Barnets basta —
Artikel 24.2 i stadgan”

I mal C-648/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom beslut av den 14 december 2011,
som inkom till domstolen den 19 december 2011, i malet
The Queen, pa begiran av:
MA,
BT,
DA
mot
Secretary of State for the Home Department,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK),
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent), domstolens vice-ordforande
K. Lenaerts, tillika tillforordnad domare vid fjarde avdelningen, samt domarna U. Lohmus, M. Safjan
och A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MA och BT, genom S. Knafler, QC, K. Cronin, barrister, och L. Barratt, solicitor,
— DA, genom S. Knafler, QC, B. Poynor, barrister, och D. Sheahan, solicitor,

— The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), genom D. Das, solicitor,
R. Hussain, QC, och C. Meredith, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Lee, barrister,
— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom K. Szijjarto, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, M. Noort och C. Schillemans, samtliga i egenskap av
ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom O. Kjelsen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 andra stycket i rddets forordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1).

Begdran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, MA, BT och DA (tre underariga
tredjelandsmedborgare) och, & andra sidan, Secretary of State for the Home Department (nedan kallad
Secretary of State). Malen ror Secretary of States beslut att inte prova de asylansékningar som de
underariga gett in i Forenade kungariket samt att foresla att de overfors till den medlemsstat dar de
forst lamnat in en asylansokan.
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Tillaimpliga bestimmelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

Artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)
grundas — sasom framgar av forklaringarna till nimnda bestimmelse — pa konventionen om barnets
rattigheter, vilken ingicks i New York den 20 november 1989 och som ratificerats av samtliga
medlemsstater. I artikel 24.2 i stadgan foreskrivs foljande:

"Vid alla atgidrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, skall barnets basta komma i fraimsta rummet.”

Forordning nr 343/2003
Skélen 3 och 4 i forordning nr 343/2003 har foljande lydelse:

”(3) I slutsatserna fran [Europeiska radets sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt
och praktiskt genomforbart sitt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylansokan.

(4) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar réttvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sdrskilt gora det mojligt att snabbt avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for faststéillande av flyktingstatus
och inte dventyra malet att behandla asylansokningar snabbt.”

Sasom framgar av skdl 15 i forordningen, jamford med artikel 6.1 FEU, foljer forordningen de
rattigheter, friheter och principer som erkénns sérskilt i stadgan. Forordningen syftar sérskilt till att
med stod av artiklarna 1 och 18 i stadgan trygga full respekt for den méanskliga virdigheten och for de
asylsokandes ritt till asyl.

Skél 17 i forordning nr 343/2003 ger vid handen att i enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21 om
Forenade kungarikets och Irlands stidllning med avseende pa omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, genom skrivelse av den 30 oktober 2001, meddelat sin 6nskan att delta i antagandet och
tillampningen av denna férordning.

Enligt artikel 2 ¢, d och h i férordningen anvinds foljande beteckningar med de betydelser som dér
anges:

”c) asylansokan: en ansokan som har getts in av en tredjelandsmedborgare och som kan anses som en
ansOkan om internationellt skydd av en medlemsstat i enlighet med Genévekonventionen [av den
28 juli 1951 om flyktingars rittsliga stéllning]. ...

d) sokande eller asylsokande: en tredjelandsmedborgare som har gett in en asylansékan som dnnu
inte har slutligt avgjorts.

h) wunderdrig utan medfoljande vuxen: ogifta personer under arton ar som anldnder till
medlemsstaternas territorium utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for
dem, sa lange som de inte faktiskt tas om hand av en sddan vuxen. ...”
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Artikel 3 i forordning nr 343/2003 ingar i kapitel II som har rubriken "Allmdnna principer”. I
artikel 3.1 och 3.2 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare till
nagon medlemsstat antingen vid grinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansokan ska provas
av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat préva en asylansokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, d&ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som
anges i denna foérordning. ...”

Artiklarna 6-14 i kapitel III i forordning nr 343/2003 innehéller en lista med objektiva och
rangordnade kriterier som ska anvidndas for att faststdlla vilken medlemsstat som &r "ansvarig” i den
mening som avses i artikel 3.1 i férordningen.

I artikel 5 i forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret skall tillimpas i den ordning de
anges i detta kapitel.

2. Vilken medlemsstat som har ansvaret skall avgoras utifran dessa kriterier mot bakgrund av
situationen vid den tidpunkt d& den asyls6kande forst limnade in sin ansékan i en medlemsstat.”

I artikel 6 i forordningen foreskrivs foljande:

”Om den asylsokande ér en underarig utan medfoljande vuxen, skall ansvaret for att prova asylansokan
ligga hos den medlemsstat dar en medlem av sokandens familj lagligen befinner sig, forutsatt att det ar
for den underariges bésta.

I franvaro av en familjemedlem skall den medlemsstat dér den underérige har gett in sin ansokan vara
ansvarig for prévningen av asylansokan.”

Artikel 13 i forordning nr 343/2003 har foljande lydelse:

”Om det pa grundval av kriterierna i denna férordning inte kan avgoras vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova asylansokan, skall den medlemsstat déar asylansokan forst lamnades in ansvara for
provningen.”

Direktiv 2005/85/EG

Artikel 25 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13)
aterfinns under rubriken ”"Ansokningar som nekas provning”. Namnda artikel 25 har foljande lydelse:

”1. Utover de fall d&@ en ansokan inte provas enligt forordning [nr 343/2003] behover inte
medlemsstaterna prova om sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med [radets] direktiv
2004/83/EG [av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt
skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 304, s. 12, och rattelse i EUT L 204, 2005, s. 24)], om en ansdkan nekas prévning enligt denna
artikel.
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2. Medlemsstaterna far neka att prova en asylansokan enligt denna artikel om

a) en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus,

f) sokanden har lamnat in en identisk ansokan efter ett slutligt beslut,

Malen vid den nationella domstolen

Madlet MA

MA ir eritreansk medborgare och fodd den 24 maj 1993. Den 25 juli 2008 kom hon till Forenade
kungariket dar hon redan vid sin ankomst ansokte om asyl.

Myndigheterna i Forenade kungariket kunde konstatera att MA redan hade gett in en asylanstkan i
Italien. I enlighet med tillimpliga bestimmelser i forordning nr 343/2003 anmodade de darfor de
italienska myndigheterna att 6verta den asylsokande. De italienska myndigheterna gick med pa detta
den 13 oktober 2008.

MA skulle ha overforts till Italien den 26 februari 2009, vilket dock inte skedde. Hon 6verklagade vid
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) och gjorde
dérvid géllande att 6verforingsbeslutet var olagligt.

Med tillampning av artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 beslutade Secretary of State den 25 mars 2010
att prova hennes asylansokan, varpa hon beviljades status som flykting.

Secretary of State anmodade MA att aterkalla sitt overklagande, vilket hon dock inte gjorde.

Malet BT

Aven BT ir eritreansk medborgare, och hon r fodd den 20 januari 1993. Den 12 augusti 2009 kom
hon till Forenade kungariket dédr hon redan dagen darpa ansokte om asyl.

Myndigheterna i Forenade kungariket kunde konstatera att BT redan hade gett in en asylansokan i
Italien. De anmodade dérfor de italienska myndigheterna att Overta den asylsokande, vilket de
italienska myndigheterna gick med pa den 28 september 2009.

BT overfordes till Italien den 4 december 2009.

Hon overklagade vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) och gjorde darvid géllande att beslutet att 6verféora henne till Italien var
olagligt. Till foljd av ett avgorande som meddelades av High Court den 18 februari 2010 kunde BT
atervanda till Forenade kungariket den 26 februari 2010.

Med tillaimpning av artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 beslutade Secretary of State den 25 mars 2010

att prova hennes asylansokan, varpa hon beviljades status som flykting. BT har dock inte gatt med pa
att aterkalla sitt 6verklagande.
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Malet DA

DA ir irakisk medborgare Den 20 november 2009 kom han till Férenade kungariket dér han den
8 december 2009 ansokte om asyl. DA medgav att han redan hade ansokt om asyl i Nederlinderna,
varpd de nederlindska myndigheterna anmodades att Gverta den asylsokande. De nederldndska
myndigheterna gick med pa detta den 2 februari 2010.

Secretary of State beslutade den 14 juli 2010 att DA skulle overforas till Nederlinderna. Han
overklagade den 26 juli 2010 vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), som beslutade att 6verforingsbeslutet inte skulle verkstillas. Secretary of State
har sedermera gatt med pa att prova hans asylansokan utifran artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

Forfarandet vid High Court och Court of Appeal samt tolkningsfragan
De tre nationella malen har handlagts gemensamt.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) avslog
overklagandena genom dom av den 21 december 2010. High Court slog fast att enligt artikel 6 andra
stycket i forordning nr 343/2003 kan en asylsokande underérig utan medféljande vuxen och utan
nagon familjemedlem som lagligen befinner sig i en medlemsstat 6verforas till den medlemsstat dér
den underarige forst har gett in en asylansokan.

MA, BT och DA overklagade denna dom till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

I begdran om forhandsavgorande har Court of Appel angett att ingen av klagandena har nagon
familjemedlem, i den mening som avses i forordning nr 343/2003, som lagligen befinner sig i nagon
medlemsstat.

Malen har handlagts gemensamt eftersom alla tre ansokte om asyl i Forenade kungariket sasom
"underarig utan medfoljande vuxen”. Vidare avslog Secretary of State vad géller alla tre inledningsvis
deras ansokningar med motiveringen att de bada medlemsstater som de skulle skickas tillbaka till var
att anse som sékra.

Court of Appeal anser det vara av betydelse att begreppet "forst lamnade in sin ansokan” i artikel 5.2 i
férordning nr 343/2003 inte anvénds i artikel 6 andra stycket, dir det enda som anges dr "har gett in
sin ansokan”. Court of Appeal har dven betonat att underariga utan medfoljande vuxen ar hogst
rangordnade i den rangordning av kriterier som aterfinns i kapitel III i forordningen.

Niér det giller fragan om tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning, har Court of Appeal bland annat
anfort att det finns en tvistefraga som dnnu inte dr avgjord, namligen BT:s yrkande om skadestand.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) att vilandeforklara
malen och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Vilken medlemsstat dr — enligt artikel 6 andra stycket i [forordning nr 343/2003] — ansvarig for
provningen av asylansokan ndr den asylsokande dr en underérig utan medféljande vuxen och utan
familjemedlemmar som lagligen befinner sig i en medlemsstat och sékanden har ingett
asylansokningar i fler 4n en medlemsstat?”
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Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Den belgiska regeringen har i forsta hand hiavdat att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp
till sakprovning.

Den belgiska regeringen har dérvid bland annat gjort gillande foljande. Eftersom Secretary of State har
gatt med pa att prova klagandenas asylansokningar, foreligger det inte langre nagon verklig tvist mellan
parterna. Fragan huruvida rekvisitet i artikel 6 andra stycket i férordning nr 343/2003 anger Forenade
kungariket eller den medlemsstat dar klagandena forst lamnade in sina ansokningar som den
medlemsstat som &dr "ansvarig”, dr darfor enbart av akademiskt intresse ndr det géller klagandena. Ett
svar pa denna fraga vore anvindbart endast i andra mal som ska eller kan komma att prévas av de
nationella domstolarna.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor
enligt fast réttspraxis ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna.
Detta samarbete gor det mojligt for EU-domstolen att ge de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsrattens tolkning som dr nodviandiga for att doma i saken i mal som de ska avgora (se, bland
annat, dom av den 12 mars 1998 i mal C-314/96, Djabali, REG 1998, s. 1-1149, punkt 17, av den
20 januari 2005 i mal C-225/02, Garcia Blanco, REG 2005, s. 1-523, punkt 26, och av den
15 september 2011 i mal C-197/10, Unié de Pagesos de Catalunya, REU 2011, s. [-8495, punkt 16).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten, vilka stdlls mot bakgrund av den
beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som de nationella domstolarna har
lamnat pa eget ansvar, och som det inte ankommer pd EU-domstolen att prova riktigheten av,
presumeras vara relevanta. En begdran om forhandsavgorande frén en nationell domstol kan bara
avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen
eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, REU 2010,
s. 1-9391, punkt 33 och ddr angiven rattspraxis).

Court of Appeal har i begdran om férhandsavgorande uppgett sig ha att ta stéillning till BT:s
skadestdndsyrkande.

Bedomningen av om BT ska tilldomas skadestand paverkas av svaret pa tolkningsfragan.

Mot bakgrund av detta skadestandsyrkande, som ingar i processmaterialet vid Court of Appeal, finner
EU-domstolen att tolkningsfragan fortfarande ar relevant for avgorandet av det nationella malet.

Tolkningsfragan kan saledes inte anses vara hypotetisk, varfor begaran om forhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning.

Prévning i sak

Court of Appeal har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6 andra stycket i férordning
nr 343/2003— nédr en underdrig utan medfoljande vuxen och utan familjemedlemmar som lagligen
befinner sig i en medlemsstat har ingett asylansokningar i fler &n en medlemsstat — ska tolkas sa att
det dr den medlemsstat dir den underarige forst laimnade in en ansdkan som ska anses vara "ansvarig”
eller sa att det d&r den medlemsstat dar den asylsokande befinner sig efter att dir ha ldmnat in en
asylansokan som ska anses vara “ansvarig”.
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Enligt artikel 3.1 i férordning nr 343/2003 ska en asylansokan prévas av en enda medlemsstat, som ska
vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i forordningen faststélls som ansvarig.

I artikel 5.1 i férordningen foreskrivs att kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
ska tillampas i den ordning de anges i kapitel III.

I enlighet med artikel 5.2 i forordningen ska fragan om vilken medlemsstat som har ansvaret avgoras
utifran kriterierna i artiklarna 6—14 mot bakgrund av situationen vid den tidpunkt da den asylsokande
forst lamnade in sin ansokan i en medlemsstat. Syftet med denna bestimmelse kan inte vara att dndra
innehallet i ndmnda kriterier. Sdsom generaladvokaten angett i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, ar
namligen syftet med denna bestimmelse endast att ange den ram inom vilken dessa kriterier ska
provas for att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig.

Det forsta kriteriet i kapitel III i forordning nr 343/2003 ar det kriterium som anges i artikel 6. Denna
bestimmelse anger vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som getts in av
en underarig utan medféljande vuxen i den mening som avses i artikel 2 h i forordningen.

Om den asylsokande dr en underarig utan medféljande vuxen ska — enligt artikel 6 forsta stycket —
ansvaret for att prova asylansokan ligga hos den medlemsstat dir en medlem av sokandens familj
lagligen befinner sig, forutsatt att det &r for den underariges basta.

Begédran om forhandsavgorande ger vid handen att klagandena inte har nagon familjemedlem som
lagligen befinner sig i en medlemsstat. Fragan om vilken medlemsstat som har ansvaret for
provningen ska darfor avgoras med tillimpning av artikel 6 andra stycket i férordning nr 343/2003,
som foreskriver att den medlemsstat "ddr den underarige har gett in sin ansokan” ska vara ansvarig.

Det ér inte utifran bestimmelsens lydelse i sig mojligt att avgora om den asylansékan som avses dr den
asylansokan som den underarige forst gett in i en medlemsstat, eller om det ar den asylansékan som
den underarige senast gett in i en annan medlemsstat.

EU-domstolen erinrar emellertid om att enligt fast réttspraxis &r det vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara dess lydelse som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingéar i (se, bland annat, dom av den 29 januari
2009 i mal C-19/08, Petrosian, REG 2009, s. 1-495, punkt 34, och av den 23 december 2009 i
maél C-403/09 PPU, Deticek, REU 2009, s. I-12193, punkt 33).

Nar det giller det sammanhang som artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 ingar i, papekar
EU-domstolen f6ljande. Uttrycket "den asylsokande forst ldmnade in sin ansokan” i artikel 5.2 i
forordningen aterfinns inte i artikel 6 andra stycket i forordningen. Vidare hénvisar artikel 6 andra
stycket till den medlemsstat "ddr den underarige har gett in sin ansokan”, medan artikel 13
uttryckligen anger att "den medlemsstat dér asylansokan forst lamnades in [skall] ansvara for
provningen”.

Om det antas att unionslagstiftaren hade haft for avsikt att i artikel 6 andra stycket i forordning
nr 343/2003 ange den medlemsstat dar asylansokan ”forst” limnades in sdsom ansvarig, skulle detta

ha angetts i samma exakta ordalag som i artikel 13 i forordningen.

Uttrycket "den medlemsstat dar den underarige har gett in sin ansokan” kan saledes inte forstas som
"den medlemsstat dar den underarige forst har gett in sin ansokan”.
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Vidare ska artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 aven tolkas mot bakgrund av det mal som
efterstravas med bestdmmelsen, vilket &r att sdrskilt uppmérksamma underariga utan medfdljande
vuxen. Dessutom ska artikel 6 andra stycket tolkas mot bakgrund av férordningens huvudsakliga mal,
vilket — sdsom anges i skdlen 3 och 4 — dr att garantera faktisk tillgang till forfarandena for
faststillande av sokandens flyktingstatus.

Underériga utan medféljande vuxen utgor en sérskilt utsatt personkategori. Det ér darfor viktigt att
inte mer &n vad som dr strikt nodvandigt forlanga forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for provningen, vilket i princip innebdr att de inte ska Overforas till nagon annan
medlemsstat.

Att ovanndmnda resonemang ar riktigt stods dven av de krav som foljer av skdl 15 i forordning
nr 343/2003. Dédri anges att forordningen foljer de grundliggande rattigheter och principer som
erkédnns sarskilt i stadgan.

Bland dessa grundldggande rittigheter aterfinns namligen den réttighet som anges i artikel 24.2 i
stadgan, det vill sdga att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgdrder som ror barn,
oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner.

Artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 far saledes inte tolkas pa sa sitt att den kranker
nimnda grundldggande rattighet (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet Deticek, punkterna 54
och 55, och dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB., REU 2010, s. I-8965, punkt 60).

Aven om den underériges bista nimns uttryckligen endast i artikel 6 férsta stycket i férordning
nr 343/2003, innebar artikel 24.2 i stadgan, jamford med artikel 51.1 dari, saledes att barnets basta ska
komma i frimsta rummet vid alla beslut som medlemsstaterna fattar med stoéd av artikel 6 andra
stycket.

For att barnets basta ska kunna anses komma i frimsta rummet, krévs det i princip — under sadana
omstindigheter som de som giller for klagandena - att artikel 6 andra stycket i forordning
nr 343/2003 tolkas pa sd sdtt att ansvarig medlemsstat dr den medlemsstat dir den underarige
befinner sig efter att dar ha lamnat in en asylansokan.

For att tillgodose det som é&r bast for underariga utan medféljande vuxen ar det ndmligen viktigt —
sasom framgar av punkt 55 ovan — att inte i onddan forlanga forfarandet for faststéllande av ansvarig
medlemsstat. Istéllet dr det av vikt att de snabbt far tillgang till férfarandena for faststillande av deras
flyktingstatus.

Det dr ett objektivt kriterium — sdsom anges i skl 4 i férordning nr 343/2003 — som ligger till grund
for denna metod att faststilla vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som
lamnats in av en underarig utan medféljande vuxen och utan nigon familjemedlem som befinner sig i
en medlemsstat.

Denna tolkning av artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003, namligen att ansvarig medlemsstat
ar den medlemsstat diar den underarige befinner sig efter att dar ha lamnat in en asylansokan, innebéar
inte — tvirtemot vad den nederlindska regeringen gjort gillande i sitt skriftliga yttrande — att den
underarige utan medfoljande vuxen som i sakfragan fitt avslag pa sin asylansokan i en forsta
medlemsstat dérefter kan tvinga en annan medlemsstat att prova en asylansokan.

Det framgar namligen av artikel 25 i direktiv 2005/85 att utover de fall da en ansokan inte prévas enligt
forordning nr 343/2003 behover medlemsstaterna inte prova om sokanden har flyktingstatus om en
ansOkan nekas provning pa den grunden att den asylsokande bland annat gett in en identisk ansokan
efter det att ett slutligt beslut meddelas mot honom eller henne.
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Eftersom asylansokan bara ska prévas av en enda medlemsstat, ska den medlemsstat som — under
sadana forhallanden som de som rader i de nationella malen — anses vara ansvarig enligt artikel 6
andra stycket i forordning nr 343/2003 lamna upplysningar om detta till den medlemsstat dér
asylansokan forst gavs in.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 6 andra stycket i forordning
nr 343/2003 ska tolkas sa, att ndr — under sddana forhéllanden som de som rader i de nationella malen
— en underarig utan medféljande vuxen och utan familjemedlemmar som lagligen befinner sig i en
medlemsstat har ingett asylansokningar i fler 4n en medlemsstat, sd dr det den medlemsstat dar den
underarige befinner sig efter att dar ha lamnat in en asylansokan som ska anses vara "ansvarig”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 6 andra stycket i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat ska tolkas sa, att nir — under
sadana forhallanden som de som rader i de nationella malen — en underarig utan medféljande
vuxen och utan familjemedlemmar som lagligen befinner sig i en medlemsstat har ingett
asylansokningar i fler dn en medlemsstat, sa dr det den medlemsstat dir den underarige
befinner sig efter att diar ha limnat in en asylansokan som ska anses vara ”ansvarig”.

Underskrifter
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