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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 april 2013 *

"Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan — Artikel 3.4
och 3.5 — Avgorande av vilken typ av planer som kan antas medfora betydande miljopaverkan —
Detaljplaner ’'for innerstadsutveckling’ som enligt nationell lagstiftning undantas fran kravet pa
miljobedomning — Felaktig bedomning av det kvalitativa villkoret ’innerstadsutveckling’ —
Ingen paverkan pa detaljplanens giltighet — Menlig inverkan pé direktivets dndamélsenliga verkan”

I mal C-463/11,

angdende en begdiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland) genom beslut av den 27 juli 2011, som inkom
till domstolen den 6 september 2011, i mélet

L

mot

M,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— L, genom G. Rehmann, Rechtsanwalt,

— M, genom D. Weiblen, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Karipsiades, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Bulst och P. Oliver, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.4 och 3.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, s. 30) (nedan kallat direktivet).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan L och kommunen M. Malet ror giltigheten av en detaljplan
som M utarbetat utan att utféra nagon miljobedomning i enlighet med direktivet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt artikel 1 i direktivet dr dess syfte att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att
integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att frimja en hallbar
utveckling, genom att sédkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med direktivet for vissa
planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

I artikel 3 i direktivet anges foljande, avseende direktivets rackvidd:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for ... fysisk planering eller markanvéndning och i vilka forutsittningarna anges for
kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till [radets] direktiv 85/337/EEG [av den
27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT
L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omriade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5)] ...

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omriden pa lokal niva
faststills ... skall krdva en miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora
betydande miljopéaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program dn de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bidda dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sékerstélla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.
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I bilaga II till direktivet anges kriterierna for att avgoéra huruvida den paverkan som avses i artikel 3.5 i
direktivet kan antas vara betydande.

Tysk rdtt

Bestammelser om stadsplanering éterfinns i tyska plan- och bygglagen (Baugesetzbuch), i den lydelse
som offentliggjordes den 23 september 2004 (BGBL 2004 I, s. 2414), dandrad genom lag av den
22 juli 2011 (BGBI. 2011 1, s. 1509) (nedan kallad BauGB).

I 1§ stycke 6 punkt 7 BauGB foreskrivs att kommunerna vid utarbetandet av stadsutvecklingsplaner
(Bauleitpldne) bland annat ska beakta miljoskyddsintressen, daribland naturskydd och landskapsvérd.

Dessa stadsutvecklingsplaner — som kan utgdras av en markanviandningsplan (Flichennutzungsplan)
eller en detaljplan (Bebauungsplan) - ska utarbetas, kompletteras eller &ndras enligt ett
standardforfarande (2 § och foljande paragrafer BauGB), om det inte gar att tillimpa det forenklade
forfarandet (13 § BauGB) eller, nér det giller detaljplaner for innerstadsutveckling, ett paskyndat
forfarande (13 bis § BauGB).

Genom lagen om anpassning av plan- och bygglagstiftningen till europeisk rétt
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau) av den 24 juni 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1359) inforlivades direktivet
med tysk ritt. Genom denna lag integrerades miljobedomningen i standardférfarandet for utarbetandet
av stadsutvecklingsplaner.

Vad betriffar standardforfarandet foreskrivs foljande i 2 § styckena 3 och 4 BauGB:

”3) Vid utarbetandet av stadsutvecklingsplaner ska de intressen som ér av betydelse for avvigningen
[sarskilt allmdnna och enskilda intressen] faststallas och utvarderas.

4) En miljobedomning ska genomforas avseende de miljdintressen som avses i 1 § stycke 6 punkt 7 ...
Miljobedomningen bestar i att faststdlla den betydande miljopaverkan som kan antas uppsta och att
dérefter beskriva och utviardera denna i en miljérapport ...”

Vad betriéffar det forenklade forfarandet foreskrivs det i 13 § stycke 3 forsta meningen BauGB att
”[detta] ska genomforas utan miljobedomning enligt 2 § stycke 4 ...”

Vad betriffar det paskyndade forfarandet foreskrivs foljande i 13 bis § BauGB:

”1) En detaljplan som avser aterstillande av mark till anvandbart skick, fortitning av bebyggelse eller
andra atgirder for innerstadsutveckling ('detaljplan for innerstadsutveckling’ [‘Bebauungsplan der
Innenentwicklung’]) far utarbetas enligt ett paskyndat forfarande. Detaljplanen far utarbetas enligt ett
paskyndat forfarande endast om den faststdller ... en markareal som far bebyggas och som
sammanlagt omfattar

1. mindre 4n 20 000 m?” ...

... Det paskyndade forfarandet far inte anvindas om detaljplanen tillater projekt for vilka det krdvs en
miljobedomning enligt lagen om miljokonsekvensbedomning eller delstatens lagstiftning. Det
paskyndade forfarandet far inte heller anvindas om det finns anledning att anta att det skadar de
intressen som ska skyddas enligt 1 § stycke 6 punkt 7.b.
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13

14

15

16

17

18

19

DOM AV DEN 18.4.2013 — MAL C-463/11
L

2) I det paskyndade forfarandet

1. ska bestimmelserna avseende det forenklade forfarandet i 13 § styckena 2 och 3 foérsta meningen
tillaimpas analogt,

I 214 § BauGB, vilken hor till avsnittet med rubriken "Fortsatt giltighet av planer”, anges foljande:

”1) Ett asidosittande av de handldggningsregler och formféreskrifter som foreskrivs i denna lag
paverkar giltigheten av en plan for markanvindning och kommunala foreskrifter som antagits med
tillampning av denna lag endast om

1. visentliga aspekter av de intressen som berdrs av planldggningen, vilka kommunen kénde till eller
borde ha kant till, i strid med 2 § stycke 3 inte har faststillts eller utvirderats pa ett korrekt sitt,
om denna brist dr uppenbar och har paverkat utgangen av forfarandet,

2 bis) I fraga om detaljplaner som har utarbetats enligt ett paskyndat forfarande enligt 13 bis §, géller
foljande bestimmelser utéver dem som foreskrivs i styckena 1 och 2 ovan:

1. Ett asidosittande av forfarande- och formforeskrifterna och bestimmelserna om forhallandet
mellan detaljplanen och planen fér markanvindning paverkar inte detaljplanens giltighet, och
detta giller dven da asidosédttandet beror pa att det [kvalitativa] villkor som avses i 13 bis §
punkt 1 forsta meningen har bedomts pa ett felaktigt satt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 14 september 2005 beslutade M att utarbeta en detaljplan enligt standardforfarandet i 2 § stycke 4
BauGB, avseende ett omrdde med en areal pad 37 806 m’ Syftet var att fa till stdind en planliggning
utifrdn befintlig bebyggelse och att komplettera denna med nya bostadsomraden i ytteromradet.

I samband med samradet med allménheten som f6ljde pa beslutet framférde L och andra personer
invindningar mot planen, bland annat med aberopande av miljoskyddsskal.

Den 23 april 2008 antog M ett utkast som avsag ett mindre omrade och beslutade att utarbeta en
detaljplan avseende detta omrade enligt det paskyndade forfarande som foreskrivs i 13 bis § BauGB.

Det framgér av motiveringen till M:s beslut att denna plan inte kan antas medféra nagon varaktig
negativ miljopaverkan och att det i planen faststills en markareal som far bebyggas pd sammanlagt
cirka 11800 m? vilket understiger den grins som har faststillts i 13 bis § punkt 1 andra meningen
moment 1 BauGB.

Den 26 april 2008 gjorde M detaljplanen tillginglig for allmdnheten under en méanad, med mojlighet
att inge yttranden. Darvid vidholl L och andra personer sina invdndningar och kriavde att en
miljobeddmning skulle genomféras i enlighet med direktivet.

Utan att genomfdra nagon sddan bedomning antog M den 23 juli 2008 den detaljplan som ar féremal

for provning i det nationella malet. Det ar fraga om en “detaljplan for innerstadsutveckling”, antagen i
form av kommunala foreskrifter.
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Den 31 juli 2009 overklagade L talan vid den nationella domstolen och ifragasatte detaljplanens
rattsenlighet. L havdade bland annat att M inte hade beaktat att kommunen bebyggde omraden utanfor
tiatortsbebyggelsen. Det kunde darfor inte vara friga om en saddan detaljplan "for innerstadsutveckling”
som avses i 13 bis § BauGB. M hévdade emellertid att kraven for att kunna tillimpa det paskyndade
forfarande i 13 bis § BauGB var uppfyllda.

Den nationella domstolen anser att den ifrdgavarande detaljplanen inte &r en detaljplan "for
innerstadsutveckling” i den mening som avses i 13 bis § punkt 1 BauGB. Darfor kunde den inte antas
genom ett paskyndat forfarande utan genomfoérd miljobedémning, pa grund av att en del av den mark
som omfattades av planen lag utanfor det redan bebyggda omradet.

Den nationella domstolen anser séledes att nér planen antogs, gjordes det en felaktig bedomning av det
kvalitativa villkoret i 13 bis § punkt 1 forsta meningen BauGB. Enligt denna bestimmelse far en
detaljplan som avser aterstdllande av mark till anvandbart skick, fortitning av bebyggelse eller andra
atgarder for innerstadsutveckling utarbetas enligt ett paskyndat forfarande. Enligt 214 § stycke 2 bis
punkt 1 BauGB paverkar dock inte denna beddmning planens giltighet.

Den nationella domstolen har hirvid angett att genom att undanta detaljplaner “for
innerstadsutveckling”, i den mening som avses i 13 bis § punkt 1 BauGB, fran kravet pa
miljobedémning, har den tyska lagstiftaren anvént sig av bemyndigandet i artikel 3.5 i direktivet och
skapat detta undantag genom att faststilla en sérskild typ av plan, med beaktande av relevanta
kriterier i bilaga II till direktivet. Lagstiftaren har samtidigt foreskrivit i 214 § stycke 2 bis punkt 1
BauGB att ett asidosédttande av handlaggningsreglerna, genom att kommunen har gjort en oriktig
bedomning av det kvalitativa villkoret, inte paverkar giltigheten av den ifragavarande detaljplanen.

Mot denna bakgrund har den nationella domstolen fragat sig huruvida den tyska lagstiftaren, genom
att kombinera det paskyndade forfarandet i 13 bis § BauGB med bestémmelsen om fortsatt giltighet
for planer i 214 § stycke 2 bis punkt 1 BauGB, har o6verskridit granserna for det utrymme for
skonsmaissig bedomning som den har getts enligt artikel 3.5 i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fraga till domstolen:

”Overskrider en medlemsstat grinserna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning enligt artikel 3.4
och 3.5 i [direktivet] nir den med avseende pa en kommuns detaljplaner — i vilka det faststills hur sma
omraden pa lokal niva ska anvdndas och i vilka forutsédttningarna anges for kommande tillstand for
projekt, men vilka inte omfattas av artikel 3.2 i [direktivet] — genom att faststdlla en sérskild typ av
detaljplan, som kédnnetecknas av en Ovre grins vad giller areal och ett kvalitativt villkor, med
beaktande av relevanta kriterier i bilaga II till [direktivet] dels foreskriver att de handlaggningsregler
om miljobeddomning som vanligtvis giller vid utarbetande av detaljplaner inte ska gilla, dels
foreskriver att ett sadant asidosittande av dessa handlaggningsregler som beror pa att kommunen har
gjort en oriktig bedomning av det kvalitativa villkoret inte péverkar giltigheten av en detaljplan av
denna sérskilda typ?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdgan kan tas upp till sakprovning

Utan att uttryckligen framstilla nagon invindning om rattegangshinder, har den tyska regeringen stallt
sig tvivlande till att tolkningsfragan &r relevant for l6sningen av det nationella malet.
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I sitt yttrande har den tyska regeringen hévdat att 214 § stycke 2 bis punkt 1 BauGB ska tolkas
restriktivt och troligen inte é&r tillimplig under sddana omstdndigheter som de som radde da den
aktuella detaljplanen antogs.

EU-domstolen erinrar harvid om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av omstidndigheter och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har faststillt och som det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av. En begdran om forhandsavgorande frin en
nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09,
Rosenbladt, REU 2010, s. I-9391, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser emellertid den hénskjutna fragan tolkningen av artikel 3.4 och 3.5 i direktivet.
Det ankommer inte pa EU-domstolen, utan enbart pa den nationella domstolen, att tolka den
nationella réitten (dom av den 28 juni 2012 i mal C-7/11, Caronna, punkt 54) och faststilla i vilken
utstrackning som 214 § stycke 2 bis punkt 1 BauGB kan &ga tillaimplighet i det nationella malet.
Beslutet om hdnskjutande ger for 6vrigt inte vid handen att denna nationella bestimmelse inte skulle
kunna tillimpas i det aktuella malet.

Under dessa forhéllanden ska begdran om férhandsavgorande tas upp till provning.

Prévning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att det huvudsakliga syftet med direktivet, sasom framgar av artikel 1
déri, ér att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal for en
miljobedémning, vilken ska foretas under utarbetandet av planerna och programmen och dérmed
innan de antas (dom av den 22 september 2011 i mal C-295/10, Valc¢iukiené m.fl, REU 2011,
s. 1-8819, punkt 37, och av den 28 februari 2012 i mal C-41/11, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne, punkt 40).

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande omfattas den detaljplan som é&r i fraga i det nationella
malet av artikel 3.4 i direktivet eller, eventuellt, av artikel 3.3 déari. Enligt dessa bestammelser ska
medlemsstaterna avgora huruvida de planer som avses kan antas medféra betydande miljopaverkan.

Enligt artikel 3.5 i direktivet ska medlemsstaterna — antingen genom att undersoka varje enskilt fall
eller genom att specificera typer av olika slags planer och program, eller genom att kombinera bada
dessa tillvigagangssitt — avgora huruvida planer kan antas medfora betydande miljopaverkan, vilket
ddrmed medfor ett krav pad miljobedomning enligt direktivet.

Vad betriffar detaljplaner har den tyska lagstiftaren faststdllt att en miljobedomning i princip ska
utforas nédr dessa planer utarbetas, men att den sérskilda typ av detaljplaner for innerstadsutveckling
som uppfyller villkoren i 13 bis § punkt 1 BauGB ar undantagna fran detta krav.

Det ar harvid viktigt att framhaélla, sasom generaladvokaten papekat i punkt 45 i sitt forslag till
avgorande, att tolkningsfrdgan avser vilka mojliga foljder en samlad tillimpning av tva sadana
nationella bestimmelser som 13 bis § och 214 § stycke 2 bis punkt 1 BauGB kan ha for direktivets
dndamalsenliga verkan.
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Den nationella domstolen har ndamligen stdllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.5 i
direktivet, jamford med artikel 3.4 i samma direktiv, ska tolkas s, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning — sdsom den i det nationella malet aktuella lagstiftningen — som foreskriver att
asidosdttandet av ett kvalitativt villkor, som uppstills i den bestimmelse som inforlivar detta direktiv
for att undanta en sdrskild typ av detaljplan fran skyldigheten att forst géra en miljobedomning enligt
direktivet, inte paverkar detaljplanens giltighet.

Det ska hdrvid papekas att en sddan bestimmelse som 214 § stycke 2 bis punkt 1 BauGB leder till att
detaljplaner for vilka en miljobedomning borde ha utforts enligt de nationella regler som inforlivar
artikel 3.5 i direktivet dr giltiga, trots att de utarbetats utan att ndgon miljobedomning gjorts i enlighet
med dessa nationella regler.

En sadan ordning innebdr att artikel 3.1 i direktivet berdvas sin dndamalsenliga verkan. I artikel 3.1
foreskrivs att en miljobedomning ska utfoéras for planer som avses i artikel 3.3 och 3.4 i direktivet och
som kan antas medfora betydande miljopéaverkan.

Om det dr mojligt att tinka sig att en sdrskild typ av planer som uppfyller det kvalitativa villkoret i
13 bis § punkt 1 BauGB pa forhand inte antas medféra nagon betydande miljopaverkan, i det
avseendet att detta villkor sékerstéller att en sadan plan uppfyller de relevanta kriterierna i bilaga II till
direktivet (som artikel 3.5 andra meningen i direktivet hdnvisar till), sa forlorar emellertid detta villkor
sin @ndamalsenliga verkan om det kombineras med en sadan bestimmelse som den i 214 § stycke 2 bis
punkt 1 BauGB.

Genom stadgandet om fortsatt giltighet av detaljplaner som kan antas medféra betydande
miljopaverkan pa siatt som avses i direktivet sisom det inforlivats i nationell lag, innebér
bestimmelsen i BauGB i slutindan att kommunerna har mojlighet att utarbeta sddana planer utan att
utféra nagon miljobedomning om planerna uppfyller det kvantitativa villkoret i 13 bis § punkt 1 andra
meningen BauGB och om de inte utesluts pa grund av nigot av de skil som réknas upp i 13 bis §
punkt 1 fjarde och femte meningarna BauGB.

Under dessa omstindigheter har det inte sakerstéllts att kommunen i alla hdndelser tar hinsyn till de
relevanta kriterierna i bilaga II till direktivet, &ven om den nationella lagstiftaren haft som avsikt att
dessa kriterier ska foljas, vilket framgar av att begreppet innerstadsutveckling intagits i lagstiftningen
som ett led i den nationella lagstiftarens anvandning av sitt utrymme for skonsméssig bedomning enligt
artikel 3.5 i direktivet.

Det kan darfor konstateras att en siadan nationell bestimmelse som den i 214 § stycke 2 bis punkt 1
BauGB, som antagits for att genomfora artikel 3.5 i direktivet, leder till att detaljplaner undantas fran
kravet pa miljobedomning dven da dessa inte borde undantas. Detta strider mot det syfte som
efterstravas i direktivet och i synnerhet i artikel 3.1, 3.4 och 3.5 déri.

Det framgar vidare av EU-domstolens praxis att nationella domstolar — som har att prova ett
overklagande av en sadan plan i den mening som avses i direktivet som innan den antogs borde ha
varit foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt direktivet — ar skyldiga att vidta alla allménna
eller sérskilda atgarder som kravs for att avhjidlpa underlatenheten att gora en sddan beddomning (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Inter-Environnement Wallonie et Terre
wallonne, punkterna 44—46).

I det nationella malet ska foljaktligen den nationella domstolen — inom ramen for sin behorighet — tillimpa
unionsbestimmelserna och sikerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att underlata att
tillimpa varje bestimmelse i BauGB, déribland 214 § stycke 2 bis punkt 1 déri, som skulle ha foranlett
den nationella domstolen att avgora malet pa ett sitt som strider med direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, och av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 45).
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Med hiénsyn till vad som redovisats ovan ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 3.5 i
direktivet, jamférd med artikel 3.4 i direktivet, ska tolkas si, att den utgoér hinder for en nationell
lagstiftning — sdsom den i det nationella malet aktuella lagstiftningen — som foreskriver att
asidosdttandet av ett kvalitativt villkor, som uppstills i den bestimmelse som inforlivar detta direktiv
for att undanta en sdrskild typ av detaljplan fran skyldigheten att forst gora en miljobedomning enligt
direktivet, inte paverkar detaljplanens giltighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan, jamford med artikel 3.4 i direktivet,
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning — sasom den i det nationella
malet aktuella lagstiftningen — som foreskriver att asidosittandet av ett kvalitativt villkor, som
uppstills i den bestimmelse som inforlivar detta direktiv for att undanta en sdrskild typ av
detaljplan fran skyldigheten att forst gora en miljobedomning enligt direktivet, inte paverkar
detaljplanens giltighet.

Underskrifter
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