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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 april 2013 *

"Forordning (EG) nr 44/2001 — Artiklarna 1.1 och 6 led 1 — Uttrycket ’privatréittens omrade’ —
Felaktig utbetalning gjord av en statlig myndighet — Betalningen aterkrdvs i ett domstolsférfarande —
Faststillelse av behorig domstol vid mal som har samband med varandra — Néara samband mellan
kdromalen — Svarande med hemvist i ett tredjeland”

I mal C-645/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 18 november 2011, som inkom till domstolen den 16 december 2011,
i malet

Land Berlin

mot

Ellen Mirjam Sapir,

Michael J. Busse,

Mirjam M. Birgansky,

Gideon Rumney,

Benjamin Ben-Zadok,

Hedda Brown,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och C. G. Fernlund,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom K. Petersen, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och S. Nunes de Almeida, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 6 led 1 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s.1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Land Berlin och Ellen Mirjam Sapir, Michael J. Busse, Mirjam
M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok och Hedda Brown, samt fem andra personer.
Malet ror aterbetalning av ett av misstag for hogt utbetalt belopp till f6ljd av ett forvaltningsforfarande
avseende ersittning for skada fororsakad av forlust av fast egendom vid forfoljelser under den
nationalsocialistiska regimen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001
I skélen 7-9 och 11 i forordning nr 44/2001 anges f6ljande:

”(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste tdcka de visentliga delarna av privatritten
utom vissa vil definierade delar.

(8) De tvister som omfattas av denna forordning maste ha territoriell anknytning till de medlemsstater
som dr bundna av férordningen. Gemensamma behorighetsregler bor dérfor i princip tillimpas nér
svaranden har hemvist i nagon av dessa medlemsstater.

(9) Svarande som inte har hemvist i en medlemsstat omfattas i allmdnhet av nationella
behorighetsregler som géller i den medlemsstat dér talan vdcks, och svarande som har hemvist i
en medlemsstat som inte dr bunden av denna forordning maste dven i fortsiattningen omfattas av
[konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30)
(nedan kallad Brysselkonventionen)].

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdamda fall nér tvistens art eller hansynen
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till partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.”

Artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 definierar forordningens materiella tillimpningsomrade (ratione
materiae) pa foljande sitt:

"Denna forordning ér tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.”

De allménna behorighetsreglerna for talan som vickts mot en person med hemvist i Europeiska
unionen anges i artiklarna 2 och 3 i foérordningen, vilka ingar i avsnitt 1 i kapitel II med rubriken
"Allménna bestimmelser”.

Artikel 2.1 i férordningen har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Vad avser talan som vickts mot en person med hemvist i tredjeland, foreskrivs i artikel 4.1 i forordning
nr 44/2001, vilken ocksa ingar i avsnitt 1 i kapitel II, foljande:

"Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i
artiklarna 22 och 23.”

Artikel 5 och artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, vilka ingar i avsnitt 2 i kapitel II med rubriken
”Sarskilda behorighetsregler”, lyder som foljer:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

»

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven véckas i foljande fall:

1) Om han dr en av flera svarande, vid domstol diar nidgon av svarandena har hemvist, forutsatt att
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam handldggning och
dom skall vara pakallad for att undvika att ofdrenliga domar meddelas som en foljd av att
kdromalen provas i olika réttegangar.”

Tysk rdtt

I mélet vid den nationella domstolen dr bestimmelserna i lagen om reglering av olosta egendomsfragor
(Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, nedan kallad Vermogensgesetz) och i lagen om
foretrade for investeringar i samband med krav pa dterbordande enligt lagen om reglering av oldsta
egendomsfragor (Gesetz iiber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach
dem Vermogensgesetz, nedan kallad Investitionsvorranggesetz) tillimpliga.
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Tillimpningsomradet for Vermogensgesetz faststélls i 1 § forsta och sjétte stycket enligt foljande:

"I denna lag regleras formogenhetsrittsliga ansprak avseende egendom som konfiskerats utan
ersittning och forstatligats ...

Denna lag dr pd motsvarande sitt tillimplig pa formogenhetsrittsliga ansprak som framstills av
medborgare och foreningar som fran och med den 30 januari 1933 till och med den 8 maj 1945
forfoljts pa grund av ras, politik, religion eller ideologi och av det skilet forlorat sin egendom till foljd
av tvangsforsiljning, konfiskation eller pa annat sitt ...”

I 3 § forsta stycket Vermogensgesetz anges foljande avseende aterbordande av egendom:

"Egendom som omfattats av sddana atgdrder som anges i 1 § och som forstatligats eller sélts till en
utomstidende ska pa begdran aterbordas till de beréttigade, savida detta inte ... ar uteslutet ...”

For att forhindra att sddana rattigheter inte lingre med framgang kan goras géllande till f6ljd av forvarv
som gjorts i god tro och utan att den berérda egendomen varit belastad, inréttades i 3 § tredje stycket
Vermogensgesetz ett forbud mot att avyttra fastigheter som é&r foremal for en begiran om
aterbordande i enlighet med denna lag.

I Investitionsvorranggesetz foreskrivs ett undantag till denna princip, for att nédvandiga investeringar i
de nya forbundsstaterna inte ska omojliggoras pa grund av forbudet att till investerare silja fastigheter
for vilka en begidran om aterbordande har registrerats i enlighet med Vermogengesetz.

I 1§ Investitionsvorranggesetz foreskrivs foljande:

"Fastigheter ... som omfattas eller kan omfattas av krav pa aterbordande enligt [Vermogensgesetz] far
enligt foljande bestimmelser helt eller delvis anvdndas i sdrskilda investeringssyften. Den berittigade
erhaller i det fallet kompensation i enlighet med denna lag.”

Det foljer av 16 § forsta stycket i Investitionsvorranggesetz att "[o]m det inte d&r mojligt att aterborda
egendomen sa kan var och en som dr berdttigad, efter det att detta faststillts eller styrkts, kréva
betalning av ett belopp som motsvarar den sammantagna betalningen enligt avtalet for den egendom
som vederborande har ritt till. Beslut med anledning av detta krav ska, pa delstats- eller
forvaltningsomradesniva, fattas av myndigheten for reglering av olosta egendomsfragor. Om en
utbetalning inte har skett ... [eller] om beloppet av denna understiger det marknadsvirde som
egendomen har vid den tidpunkt vid vilken beslutet om foretrdde for investeringar kan verkstillas, ...
kan den som dr berittigad inom ett ar vid domstol gora gillande att marknadsvérdet ska utbetalas. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Julius Busse #dgde en fastighet i det omrdde som tidigare tillhérde Ostberlin. Under den
nationalsocialistiska regimen var han forfoljd av denna och ar 1938 tvingades han av regimen att sélja
sin fastighet till en utomstdende. Fastigheten exproprierades sedermera av Tyska demokratiska
republiken och lades samman med flera andra statliga fastigheter. Den dédrigenom uppkomna samlade
arealen kom efter den tyska aterforeningen att till en del tillhéra Land Berlin och till en del
Forbundsrepubliken Tyskland.
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Den 5 september 1990 begirde de tio forsta svarandena i malet vid den nationella domstolen, vilka
intratt i den ursprungliga &dgarens stille och bland vilka Ellen Mirjam Sapir, Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney och Benjamin Ben-Zadok har hemvist i Israel, Michael ]. Busse i Forenade
Kungariket och Hedda Brown i Spanien, aterbordande av den del av marken som tidigare tillhort den
ursprungliga dgaren, med stod av Vermogensgesetz.

Ar 1997 anvinde Land Berlin och Foérbundsrepubliken Tyskland sig av bestimmelserna i 1 §
Investitionsvorranggesetz och salde den fastighet som uppkommit efter den ovanndmnda
sammanldggningen i dess helhet till en investerare.

Efter forsdljningen beslutade den behoriga myndigheten att i enlighet med den nationella lagstiftningen
skulle fastigheten inte aterbordas till de tio forsta svarandena i maélet vid den nationella domstolen,
utan en motsvarande del av forsdljningsintikten for den samlade arealen skulle utbetalas i pengar,
eller eventuellt marknadsvirdet. Denna myndighet anmodade Land Berlin, klaganden i malet vid den
nationella domstolen, att till de tio forsta svarandena utbetala den del av forséljningsintikten som
belopte pa den andel av den samlade arealen som Julius Busses fastighet utgjorde.

Vid denna utbetalning begick emellertid Land Berlin, vilken dven agerade for Forbundsrepubliken
Tysklands rékning, ett misstag. Den oOverforde oavsiktligt hela kopeskillingen till den advokat som
representerade de tio forsta sokandena i malet vid den nationella domstolen, vilken advokaten sedan
overforde till de sistnimnda.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen avser Land Berlins talan med yrkande om att svarandena
ska aterbetala det for hoga utbetalda beloppet, vilket uppgar till 2,5 miljoner euro. Land Berlin har vid
Landgericht Berlin vackt talan mot de tio forsta svarandena, sdsom intrddda i Julius Busses stille, for
obehorig vinst, och den advokat som representerade dem, vilken dr den elfte svaranden i malet vid
den nationella domstolen, for att ha foretagit en otillaiten handling.

Svarandena i malet vid den nationella domstolen har hdremot invént att Landgericht Berlin saknar
internationell behorighet att doma 6ver svarandena med hemvist i Forenade Kungariket, Spanien och
Israel, ndmligen Ellen Mirjam Sapir, Michael ]. Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin
Ben-Zadok och Hedda Brown.

Dessa hiavdar dessutom att de kan krdva att ett storre belopp dn den aktuella delen av
forsaljningsintidkten betalas, eftersom denna understeg marknadsviardet for det omrade som tillhérde
Julius Busse. De anser foljaktligen att talan helt saknar grund.

Landgericht Berlin avvisade i deldom talan mot svarandena med hemvist i Forenade Kungariket,
Spanien och Israel. Land Berlin 6verklagade domen utan framgéng.

Enligt den domstol som hade att handldgga overklagandet saknar tyska domstolar internationell
behorighet att préva talan mot Ellen Mirjam Sapir, Michael ]. Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon
Rumney, Benjamin Ben-Zadok och Hedda Brown. Enligt ndimnda domstol avser malet inte en tvist pa
privatrittens omrdde i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 44/2001, utan en
offentligrittslig sadan, for vilken férordningen inte géller.

Genom sin revisionstalan soker klaganden i malet vid den nationella domstolen uppna att Landgericht

Berlin aldggs att foreta en sakprovning av klagandens yrkanden, inbegripet dess ansprak mot dessa
svarande i malet vid den nationella domstolen.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara maélet och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar ett krav pd aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp att anse som privatrittsligt i den
mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 44/2001, dven nidr en delstat alagts av en
myndighet att sasom gottgorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal om
fastighetsforvarv till skadelidande, men i stillet av misstag 6verfor hela kopeskillingen till dessa
skadelidande?

2)  Ar kravet i artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 pa ett nira samband mellan kiromalen uppfyllt
dven ndr svarandena aberopar ldngre gaende ersidttningsansprak med avseende pa vilka endast ett
enhetligt beslut kan fattas?

3) Ar artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 #ven tillimplig pd svarande som saknar hemvist i
Europeiska unionen? Om svaret ar jakande, giller detta dven ndr det dr majligt att domen — med
stod av bilaterala avtal med den stat som meddelat domen — inte erkdnns i svarandens hemviststat
pé grund av bristande behorighet?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att uttrycket "privatrittens omrdde” omfattar en talan
avseende krav pa aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp nér ett statligt organ, som fatt i uppdrag
av en myndighet som inrdttats genom en lag om kompensation for forfoljelser av en totalitir regim
alagts att sasom gottgorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal om fastighetsforvarv till
skadelidande, till foljd av ett oavsiktligt misstag overfort hela kopeskillingen till denna person och
sedan vid domstol begir aterbetalning av det felaktigt utbetalda beloppet.

Bundesgerichtshof anger i beslutet om hinskjutande att de tvivel den hyser i detta hidnseende beror pa
flera faktorer. For det forsta handlar det, enligt den hdnskjutande domstolen, om en aterbetalning av
ett belopp som Land Berlin av misstag har utbetalat till svarandena i malet vid den nationella
domstolen. Aterbetalningen av det for hoga utbetalda beloppet sker enligt bestimmelsen om
aterbetalning av obehorig vinst, vilken regleras i 812 § forsta stycket i den tyska civillagen och vilken
innebdr en skyldighet for mottagare av ett felaktigt utbetalt belopp att betala tillbaka detta. For det
andra grundades betalningen inte pa nagon rattsakt som Land Berlin utfirdat i egenskap av juridisk
person och som omfattas av privatritten, utan pa ett forvaltningsforfarande.

Det ska inledningsvis noteras att da forordning nr 44/2001 numera har ersatt Brysselkonventionen i
forhallandena mellan medlemsstaterna, géller domstolens tolkning av den senare dven for
forordningen nir bestimmelserna déri och bestimmelserna i Brysselkonventionen kan anses vara
likvirdiga (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2011 i mal C-406/09, Realchemie Nederland,
REU 2011, s. I-9773, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I detta hianseende konstaterar domstolen att tillimpningsomradet foér férordning nr 44/2001, liksom
tillampningsomradet for Brysselkonventionen, dr begrénsat till "privatrdttens omrade”. Det foljer av
domstolens fasta praxis att tillimpningsomradet faststélls huvudsakligen utifran de faktorer som
karakteriserar rattsforhallandet mellan parterna i malet eller som karakteriserar tvistens foremal (se,
bland annat, dom av den 15 februari 2007 i mal C-292/05, Lechouritou m.fl, REG 2007, s. 1-1519,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har salunda funnit att &ven om vissa avgoranden i tvister mellan en offentlig myndighet och
ett privatrattsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001, sa forhaller
det sig annorlunda ndr den offentliga myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se bland
annat, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, REG 2009,
s. I-3571, punkt 43 och dar angiven rattspraxis, och av den 19 juli 2012 i mal C-154/11, Mahamdia,
punkt 56).

For att avgora om sa ér fallet i en tvist som den i malet vid den nationella domstolen ar det séledes
nodvindigt att granska grunderna for talan och de ndrmare bestimmelserna om hur den ska vickas
och foras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2002 i méal C-271/00, Baten,
REG 2002, s. 1-10489, punkt 31, och av den 15 maj 2003 i mal C-266/01, Préservatrice fonciére
TIARD, REG 2003, s. I-4867, punkt 23).

I detta hinseende konstaterar domstolen, i likhet med vad den hénskjutande domstolen anfort, att den
ratt till gottgorelse som &r bakgrunden till att talan i malet vid den nationella domstolen vickts,
grundar sig pa@ nationella bestimmelser, i forevarande fall Vermodgensgesetz och
Investitionsvorranggesetz om erséttning till offer for den nationalsocialistiska regimen, vilka é&r
desamma for samtliga dgare av fastigheter som omfattas av ritt till aterbordande. Bestimmelserna
foreskriver ndmligen samma ersittningsskyldighet oberoende av om en privatperson eller ett statligt
organ dger den belastade fastigheten.

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande ar likasd forvaltningsforfarandet géllande ratten till
ersittning for skadelidande personer detsamma oavsett den berdrda dgarens karaktédr. Inom ramen for
detta forfarande har heller inte denna &gare, oavsett om det &r en privatperson eller ett statligt organ,
nagon beslutsbehodrighet med avseende pé faststéllandet av den skadelidandes ritt till aterstillande.

Det ska dessutom papekas att talan i malet vid den nationella domstolen giller krav om aterbetalning
av ett for hogt utbetalt belopp som skedde av misstag ndr Land Berlin uppfyllde de skadelidande
personernas ersittningsansprak. Denna aterbetalning av det for hoga utbetalda beloppet ingér inte i
det forvaltningsforfarande som foreskrivs i Vermogensgesetz och Investitionsvorranggesetz. For
aterbetalning av det for hoga utbetalda beloppet maste dgaren, oavsett om det dr ett statligt organ
eller en privatperson, vicka talan mot de skadelidande personerna vid allmdn domstol. Denna
aterbetalning har sin réttsliga grund i bestaimmelserna i 812 § forsta stycket i den tyska civillagen om
aterbetalning av obehérig vinst.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att uttrycket "privatrittens omrdde” omfattar en talan
avseende krav pa aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp nér ett statligt organ, som fatt i uppdrag
av en myndighet som inrdttats genom en lag om kompensation for forfoljelser av en totalitdr regim
alagts att sasom gottgorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal om fastighetsforvarv till
skadelidande, till foljd av ett oavsiktligt misstag overfort hela kopeskillingen till denna person och
sedan vid domstol begir dterbetalning av det felaktigt utbetalda beloppet.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 led
1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att det finns ett ndra samband, i den mening som avses i
denna bestimmelse, mellan kdromal mot flera svarande med hemvist i andra medlemsstater i det fall
dessa svarande, under sadana omstindigheter som i malet vid den nationella domstolen, aberopar
lingre gdende ersdttningsansprak med avseende pa vilka det dr nodviandigt att fatta ett enhetligt
beslut.
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Enligt behorighetsregeln i artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 kan talan vdckas mot en svarande, om
vederborande ér en av flera svarande, vid domstol dar ndgon av svarandena har hemvist, forutsatt att
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kidromalen for att en gemensam handlaggning och dom
ska vara pékallad for att undvika att oforenliga domar meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas
i olika réttegangar (se dom av den 1 december 2011 i mal C-145/10, Painer, REU 2011, s. 1-12533,
punkt 73).

Denna specialregel, som utgdr undantag fran huvudregeln enligt artikel 2 i ndmnda foérordning, om att
domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist ar behoriga, ska tolkas restriktivt pa sa satt
att den inte far ge upphov till en tolkning som gar utover de fall som uttryckligen ndmns i
forordningen (se domen i det ovanndmnda malet Painer, punkt 74 och dar angiven réttspraxis).

Betréffande tillimpningen av artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, ska det kontrolleras huruvida det
mellan olika kdromal som en och samma kérande har viackt mot olika svarande finns ett sadant
samband att en gemensam dom for dessa kdromal &r pakallad for att undvika att oforenliga domar
meddelas som en foljd av att kidromélen provas i olika rattegangar (se dom av den 11 oktober 2007 i
mal C-98/06, Freeport, REG 2007, s. I-8319, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Med avseende pa detta samband har domstolen slagit fast att det, for att domar ska betraktas som
oforenliga, inte racker med att mélen far olika utgang, utan det krévs darutover att domarna i denna
del avser samma rittsliga och faktiska situation (se domarna i de ovannidmnda malen Freeport,
punkt 40, och Painer, punkt 79).

I detta hdnseende ska péapekas att det inte framgar av ordalydelsen i artikel 6 led 1 i férordning
nr 44/2001 att det &r ett villkor for den bestimmelsens tillimplighet att det foreligger
Overensstimmande rdttsliga grunder i kiromalen mot de olika svarandena. En sadan
Overensstimmelse dr enbart en av flera relevanta faktorer (se domen i det ovannamnda malet Painer,
punkterna 76 och 80).

I forevarande fall konstaterar domstolen att yrkandena i mélet vid den nationella domstolen, vilka
grundar sig pa ett krav pa aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp och, vad giller den elfte
svaranden, pa ett otillatet handlande, samt de invindningar mot dessa som framforts av de tio forsta
svarandena, vilka grundar sig i ett langre gdende erséttningsansprak, har sin grund i samma rattsliga
och faktiska situation, ndmligen de tio forsta svarandenas i det nationella malet rdtt till ersdttning i
enlighet med Vermogensgesetz och Investitionsvorranggesetz samt den 6verforing av det omtvistade
beloppet som Land Berlin av misstag gjort till ndamnda svarande.

Sasom den tyska regeringen har anfort kan dessutom enbart Vermogensgesetz och
Investitionsvorranggesetz utgora rittslig grund for den extra utbetalning som svarandena i malet vid
den nationella domstolen har mottagit, vilket dven fordrar en bedomning for samtliga svarande utifran
samma faktiska och rittsliga situation. Vidare ska beaktas att bedomningen av den rittsliga grunden for
invindningen avseende ett lingre gdende ersittningsansprak &ér en frdga som ska avgoras innan
kdromalen avgors, pa s sitt att fragan huruvida de senare ar vilgrundade &dr avhingig forekomsten av
namnda rétt till ersdttning.

En sddan enhetlighet foreligger dven om den rittsliga grunden for kidromalet mot den elfte svaranden
ar en annan dn den som ligger till grund for den talan som véckts mot de tio forsta svarandena.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt forslag till avgérande avser de ansprak som
gjorts géllande i de olika kdromalen samma intresse, ndmligen aterbetalning av ett av misstag for hogt
utbetalt belopp.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 led

1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att det finns ett ndra samband, i den mening som avses i
denna bestammelse, mellan kiaromal mot flera svarande med hemvist i andra medlemsstater i det fall
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dessa svarande, under sadana omstindigheter som i malet vid den nationella domstolen, aberopar
lingre gaende ersittningsansprak med avseende pa vilka det dr nodviandigt att fatta ett enhetligt
beslut.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta delen av den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att den &dven ar avsedd att
tillampas pa svarande som saknar hemvist i en medlemsstat ndr dessa personer dr svarande inom
ramen for en talan som vickts mot flera svarande, bland vilka det éven finns personer med hemvist i
unionen.

Domstolen péapekar inledningsvis att den tredje fragan avser Ellen Mirjam Sapir, Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney och Benjamin Ben-Zadok, vilka har hemvist i Israel.

For att besvara denna fraga ska domstolen saledes prova huruvida det ar ett villkor for tillimpningen
av artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 att det finns medsvarande som har hemvist inom en annan
medlemsstat.

Det kan for det forsta konstateras att det, avseende de personer som artikel 6 led 1 i forordning
nr 44/2001 ar tillamplig pa, framgar av inledningen till artikeln att denna ska lédsas tillsammans med
artikel 5 i samma forordning, vilken uttryckligen hénvisar till svarande med hemvist inom unionen.

For det andra erinrar domstolen om att enligt fast réttspraxis ar artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001
en specialregel som ska tolkas restriktivt pa sa sitt att den inte far ge upphov till en tolkning som géar
utover de fall som uttryckligen nimns i forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Freeport, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).

For det tredje papekar domstolen att det i artikel 4.1 i férordning nr 44/2001 &terfinns en uttrycklig
bestimmelse som uttommande reglerar fragan om personer med hemvist utanfér unionen, genom att
for dessa, i enlighet med skil 9 i forordningen, foreskriva att domstolarnas behorighet bestams i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens nationella lag, om inte annat foljer av
bestimmelserna i artiklarna 22 och 23 i forordningen. Det dr emellertid ostridigt att ingen av dessa
tvd bestaimmelser — som géller exklusiv behorighet inom vissa uttommande uppréknade omraden
respektive avtal om domstols behorighet som traffats mellan parterna — ér tillaimplig i malet vid den
nationella domstolen.

For att kunna vicka talan mot en medsvarande vid en domstol i en medlemsstat med stod av artikel 6
led 1 i forordning nr 44/2001 ar det foljaktligen nodvandigt att denne har sin hemvist i en annan
medlemsstat.

Under dessa forhallanden ska den tredje tolkningsfragan besvaras si att artikel 6 led 1 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att den inte dr avsedd att tillimpas pa svarande som saknar hemvist i
en medlemsstat ndr dessa personer ér svarande inom ramen for en talan som vickts mot flera
svarande, bland vilka det dven finns personer med hemvist i unionen.

Med hidnsyn till att den forsta delen av den tredje fragan har besvarats nekande saknas anledning att
besvara den andra delen av fragan, eftersom det framgar av begéran om férhandsavgorande att denna
fraga stillts enbart for det fall fragan huruvida artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 &r tillamplig pa
svarande som saknar hemvist inom unionen besvaras jakande.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas pa sa sitt att uttrycket ”privatrittens omrade” omfattar en talan avseende krav pa
aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp nir ett statligt organ, som av en myndighet
som inrdttats genom en lag om kompensation for forfoljelser av en totalitir regim alagts att
sasom gottgorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal om fastighetsforvirv till
skadelidande, till foljd av ett oavsiktligt misstag oOverfort hela kopeskillingen till denna
person och sedan vid domstol begir aterbetalning av det felaktigt utbetalda beloppet.

Artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att det finns ett nira samband, i
den mening som avses i denna bestimmelse, mellan kiromal mot flera svarande med
hemvist i andra medlemsstater i det fall dessa svarande, under saidana omstindigheter som
i malet vid den nationella domstolen, aberopar lingre gaende ersidttningsansprak med
avseende pa vilka det dr nodvindigt att fatta ett enhetligt beslut.

Artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att den inte dr avsedd att
tillimpas pa svarande som saknar hemvist i en medlemsstat nir dessa personer dr svarande
inom ramen for en talan som vickts mot flera svarande, bland vilka det dven finns personer
med hemvist i Europeiska unionen.

Underskrifter
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