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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 28 februari 2013 *

"Samfund for revisorer — Foreskrifter om obligatorisk fortbildning for revisorer —
Artikel 101 FEUF — Foretagssammanslutning — Konkurrensbegransning — Skal —
Artikel 106.2 FEUF”

I mal C-1/12,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal da Relagao
de Lisboa (Portugal) genom beslut av den 15 november 2011, som inkom till domstolen den
3 januari 2012, i malet
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
mot
Autoridade da Concorréncia,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Ministério Publico,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (referent) och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 december 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, genom D. Abecassis, L. Vilhena de Freitas och R. Leandro
Vasconcelos, advogados,

— Ministério Publico, genom F. de Jesus Marques de Oliveira, procuradora-geral adjunta,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Caldeira,
advogada,

— Italiens regering, genom G. Palmier, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— Nederléndernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Khan, L. Parpala och P. Guerra e Andrade, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 FEUF, 101 FEUF, 102 FEUF
och 106 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Samfundet for
revisorer) (nedan kallat OTOC) och Autoridade da Concorréncia (konkurrensmyndigheten) (nedan
kallad AdC). Malet ror bland annat fragan huruvida foreskrifterna om utbildningspoédng (Regulamento
da Formacdo de Créditos, Didrio da Republica, andra serien, nr 133, av den 12 juli.2007) (nedan

kallade de omtvistade foreskrifterna) ar forenliga med artikel 101 FEUF. Dessa foreskrifter antogs av
organisationen for auktoriserade revisorer, som sedermera ersattes av OTOC, den 18 maj 2007.

Tillampliga bestimmelser

OTOC:s stadgar

Artikel 1 i stadgarna for Samfundet for revisorer (nedan kallade OTOC:s stadgar), som aterfinns i
bilaga I till lagdekret 310/2009 av den 26 oktober 2009, har foljande lydelse:

"[OTOC] ér en offentligrittslig juridisk person som drivs i form av en forening med obligatoriskt
medlemskap och som har till uppgift att tillvarata revisorers yrkesintressen och bevaka alla aspekter av
deras verksamhet.”

I artikel 3.1 i stadgarna foreskrivs foljande:

1. Det éligger samfundet att

a) utfirda yrkestiteln revisor och tillhérande yrkeslegitimation,

b) vérna yrkeskarens virde och anseende, Gvervaka efterlevhaden av de etiska och yrkesetiska
principerna, samt tillvarata sina medlemmars intressen och rattigheter,
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frimja sina medlemmars forkovran och vidareutbildning samt medverka hartill, bland annat
genom att anordna och ta fram program f{or yrkesutbildning samt anordna kurser och
konferenser,

ingripa disciplindrt mot revisorerna,

faststdlla principer och regler for etik och for yrkesetik,

uppratta, organisera och genomfora system for kvalitetskontroll av de tjdnster som revisorerna
tillhandahaller,

utforma, organisera och genomfora ordningar for obligatorisk utbildning for sina medlemmar,

Artikel 6 i stadgarna har foljande lydelse:

”1. Revisorerna utovar foljande verksamhet:

a)

b)

planera, organisera och samordna redovisningen for sddana enheter som redovisar eller som é&r
redovisningsskyldiga, varvid de ska folja den officiellt tillimpliga kontoplanen eller, i
forekommande fall, gillande redovisningsstandarder med iakttagande av regelverket, gillande
redovisningsprinciper och behoriga organs végledningar i fraga om redovisningsstandarder,

ansvara for den tekniska riktigheten i fraga om riakenskaper och skatter betriffande i foregaende
punkt avsedda enheter,

underteckna revisionsberdttelsen och skattedeklarationen, tillsammans med den réttsliga
foretradaren for de enheter som avses under punkten a ovan, och dirigenom gi i god for
kvalitén, i enlighet med de villkor som uppstills av samfundet, utan att detta inverkar pa de
befogenheter och det ansvar som aligger de berorda organen enligt bolags- och
skattelagstiftningen,

pa grundval av det underlag som tillhandahalls av de skattebetalare vars redovisning revisorn
ombesorjer, ansvara for kontrollen av kontrolluppgifterna avseende social trygghet och skatt inom
omradet for loneadministration.

2. Det ankommer vidare pa revisorena att

a)
b)

radge inom omradena redovisning, skatt och sociala trygghet,

foretrada den beskattningsbara person vars redovisning revisorn ombesorjer under den
administrativa delen av ett skatterdttsligt forfarande, i fragor som ror revisorns sirskilda
behorighet,

utfora samtliga sddana uppdrag som aligger revisorer enligt lag, bland annat i egenskap av
sakkunnig som utsetts av domstol eller annan offentlig eller privat enhet.
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Enligt artikel 57.1 a i OTOC:s stadgar ska revisorerna folja OTOC:s samtliga regler och genomféra dess
samtliga beslut.

Enligt artikel 59.2 i stadgarna utgor det en disciplindr Overtrddelse om “en revisor, genom handling
eller underlatenhet, dven om det sker av oaktsamhet, asidositter sina allménna eller sérskilda
skyldigheter enligt ... stadgarna ... eller enligt andra bestimmelser eller beslut som antagits av

samfundet”.

Enligt artiklarna 63 och 64 i OTOC:s stadgar dr sadana dvertrddelser belagda med disciplindr paféljd,
det vill sdga varning, boter, upp till tre ars avstangning och uteslutning.

Foreskrifterna om kvalitetskontroll

Den 30 mars 2004 antog organisationen for revisorer foreskrifterna om kvalitetskontroll (Regulamento
do Controlo de Qualidade, Didrio da Repiiblica, nr 175, andra serien, av den 27 juli 2004). I artikel 4 i
foreskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Den overgripande granskningen omfattar en kontroll av féljande:

e) att, under de tvd senaste dren, ett snitt pa 35 utbildningspodng har intjinats per ar fran
utbildningar som anordnas av [OTOC] eller som godkénts av [OTOC],

De omtvistade foreskrifterna

I artikel 3 i de omtvistade foreskrifterna stadgas foljande:

”Utbildningar som anordnas av [OTOC]

1. [OTOC] stodjer foljande typer av utbildning:

a) institutionell utbildning;

b)  yrkesutbildning.

2. Den institutionella utbildningen bestdr av utbildningstillfillen som [OTOC] anordnar for sina
medlemmar och omfattar hogst 16 timmar. Dess syfte ar bland annat att informera de

yrkesverksamma om lagstiftningsinitiativ, lagéndringar samt etiska och yrkesetiska fragor.

3. Yrkesutbildningen bestar av utbildningstillfillen och vidare utbildning i yrkesrelevanta dmnen och
ska uppga till mer én 16 timmar.”

Enligt artikel 5.1 i dessa foreskrifter kan OTOC tillhandahalla all form av utbildning som kravs for att
utova yrket i fraga. Enligt artikel 5.2 i foreskrifterna far den institutionella utbildningen enbart
tillhandahallas av OTOC.

Enligt artiklarna 6 och 7 i foreskrifterna ér det endast hogre utbildningsinrattningar och godkénda

organ som enligt lag ska tillhandahalla utbildningar samt de organ som éar registrerade hos OTOC
som har rétt att tillhandahalla utbildningar som en del av revisorernas yrkesutbildning.
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De villkor som uppstills i artikel 8.1 i de omtvistade foreskrifterna, vilka maste uppfyllas av
utbildningsorgan for att de ska fa tillstaind av OTOC att tillhandahalla sadana kurser som ger
utbildningspoéng, ér foljande:

"a) bevisad kapacitet att tillhandahalla utbildningar,

b) tillgdng till nodvandiga resurser (ekonomiska resurser, material och personal) for att tillhandahalla
kvalitetsutbildningar,

¢) bevisad lamplighet hos medlemmarna i det ifragavarande organets ledning och hos de ansvariga
utbildningsanordnarna,

d) bidrag fran universitetsprofessorer och/eller personer med erkdnd kunskap inom yrket och/eller
yrkesverksamma med erkdnd kunskap inom omraden med koppling till yrkesutévandet”.

Enligt artikel 9 i dessa foreskrifter ska OTOC fatta beslut att godkdnna eller inte godkdnna
utbildningsorgan som onskar erbjuda utbildningar som ger utbildningspodng, inom tre manader fran
det att ansokan ddrom har ingetts.

Artiklarna 10-12 i foreskrifterna reglerar forfarandet for godkannande av sadana utbildningar som ger
utbildningspoéng och som tillhandanhalls av andra organ d&n OTOC. Beslutet att godkdnna eller inte
godkédnna en utbildning fattas av OTOC.

Enligt artikel 15.1 i foreskrifterna fir en revisor som deltar i en institutionell utbildning eller i en
yrkesutbildning som antingen tillhandahalls av OTOC eller som godkénts av OTOC, tillgodorédkna sig
ett och ett halvt podng per utbildningstimme. Enligt artikel 15.2 i foreskrifterna ar en revisor skyldig att
delta i institutionell utbildning motsvarande tolv podng per ar.

I artikel 16 i de omtvistade foreskrifterna foreskrivs att de utbildningsorgan som omfattas av artikel 8 i
foreskrifterna &r skyldiga att erldgga avgifter till OTOC, dels i samband med ansokan om registrering
som utbildningsorgan, dels i samband med ansokan om godkdnnande av varje utbildning som den
avser att erbjuda. Enligt artikel 17 i dessa foreskrifter motsvarar avgiften OTOC:s samlade kostnader
for detta forfarande, utan att nagon beloppsbestdamning anges i de omtvistade foreskrifterna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under 2006 och 2009 mottog AdC tva klagomal riktade mot den obligatoriska fortbildningen for
revisorer som OTOC inrattat.

Under denna period ansokte flera utbildningsorgan om registrering hos OTOC for att anordna
yrkesutbildningar for revisorer och betalade en avgift om 200 euro. Under samma period ansokte
dessa organ dven om att de utbildningar de avsag att erbjuda skulle godkénnas, och betalade for detta
en avgift om 100 euro per planerad utbildning.

Aven om OTOC beviljade ansékningarna i de allra flesta fall, framgar det av handlingarna i malet, vilka
ingetts till domstolen, att OTOC i vissa fall avslog ansokningarna om godkidnnande av utbildningar.

Det fanns vidare tva utbildningsorgan som uttryckligen véagrade att ansoka om registrering hos OTOC

pa den grunden att de omtvistade foreskrifterna innebar en otillborlig inskréankning i deras frihet att
tillhandahalla utbildningar f6r auktoriserade revisorer.
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Det framgér dven av handlingarna i malet att OTOC inte fattat nagot beslut i en del fall, trots att det
gatt mer dn fem manader sedan ansokan om godkdnnande ingavs, eller inte gett nagot svar pa en
sadan ansokan forrén efter mer an ett ar.

I ett beslut av den 7 maj 2010 (nedan kallat det omtvistade beslutet), fann AdC — efter att ha faststallt
att den relevanta marknaden utgors av obligatorisk fortbildning for revisorer i hela landet — att OTOC
hade overtratt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF genom att anta de omtvistade foreskrifterna, och
dlade OTOC béoter.

OTOC overklagade beslutet till Tribunal do comércio de Lisboa.

Tribunal do comércio de Lisboa fann att OTOC hade orsakat en snedvridning av konkurrensen pa
marknaden for obligatorisk fortbildning for revisorer, dels genom att uppstilla krav pa att alla
revisorer ska uppna 35 utbildningspoédng i snitt per ar under de tva senaste aren genom att delta i
utbildningar som OTOC antingen anordnat eller godkdnt, varav tolv podng ska hdrréra fran den
utbildning som endast OTOC sjalv far anordna, dels genom att ha beslutanderitt avseende vilka
utbildningsorgan som ska ha rétt att anordna en utbildning och vilka utbildningstillfillen som ger
utbildningspoiang. Domstolen fann dven att de omtvistade foreskrifterna kunde hindra handeln mellan
medlemsstaterna.

Vidare fann Tribunal do comércio de Lisboa att argumentet att konkurrensbegrdnsningen som
foreskrifterna gav upphov till var nodvandig for att sékerstilla att revisorsyrket utovas pa ett effektivt
sdtt, inte kunde godtas.

Slutligen ansag Tribunal do comércio de Lisboa att OTOC inte hade missbrukat sin dominerande
stillning pa den relevanta marknaden. Domstolen upphdvde darfor det overklagade beslutet pa den
punkten.

OTOC overklagade tribunal do comércio de Lisboas avgorande till den hanskjutande domstolen och
gjorde gillande att den direkt genom lag har anfortrotts en uppgift som faller inom den offentliga
forvaltningen, vilken bestar i att stodja och vara delaktig i sina medlemmars utbildning. Dess
utbildningsverksamhet ar darfor inte av ekonomisk art och faller dirmed utanfor tillimpningsomradet
for artikel 101 FEUF. Under alla omstindigheter dr bestimmelsen inte tillimplig i malet, med hénsyn
till domstolens dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-1577),
punkt 97 och f6ljande punkter, eftersom de eventuella konkurrensbegrinsande effekterna av OTOC:s
beteende var motiverade for att sdkerstélla att revisorsyrket utdvas pa ett effektivt sétt. Vidare bidrar
de omtvistade foreskrifterna till en forbattring av utbudet, distributionen och fraimjandet av tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande och tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av fortjansten, pa
satt som avses i artikel 101.3 FEUF. Att inrétta en ordning for obligatorisk fortbildning for revisorer
utgor en sadan tjanst av allmant ekonomiskt intresse som avses i artikel 106.2 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal da Relacdo de Lisboa att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska ett organ som OTOC i sin helhet anses vara en foretagssammanslutning vid tillimpningen av
de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna (utbildningsmarknaden)? Om sa ar fallet, ska [artikel]
101.2 FEUF tolkas sd, att dessa regler dven é&r tillimpliga pa ett organ som, liksom OTOC, i
enlighet med lagstadgade krav antar generellt tillimpliga bindande bestimmelser rorande
obligatorisk fortbildning for revisorer i syfte att tillférsikra medborgarna tillforlitliga tjénster av
hog kvalitet?

2) Om ett organ som OTOC har en lagstadgad skyldighet att inrétta ett system for obligatorisk

fortbildning for sina medlemmar, kan da [artikel] 101 FEUF tolkas sa, att den gor det mojligt att
ifragasitta inférandet, genom OTOC och genom de foreskrifter som ligger till grund for systemets
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inrdttande, av ett utbildningssystem som ska finnas enligt lag, savida systemet endast uppfyller de
lagstadgade kraven? Eller dr det i stéllet sa att denna fraga inte faller inom tillimpningsomradet for
artikel 101 FEUF utan ska provas mot bakgrund av ... artikel 56 FEUF och foljande artiklar?

3) Mot bakgrund av att domen i [det ovanndmnda] malet Wouters [m.fl.] — och andra liknande
domar - handlade om bestimmelser som inverkade pa den ekonomiska verksamhet som
medlemmarna i det berérda yrkessamfundet bedrev, utgor ... artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF
hinder for bestimmelser om fortbildning for revisorer som inte har nagon direkt inverkan pa
deras ekonomiska verksamhet?

4) Mot bakgrund av unionens konkurrensregler (rorande utbildningsmarknaden), far ett
yrkessamfund krdva att medlemmarna genomgar en viss fortbildning som endast detta samfund
tillhandahaller for att de ska fa utova yrket i fraga?”

Provning av tolkningsfragorna
Frdagorna 1-3

Inledande anmérkningar

Det framgar av handlingarna i malet att AdC, i det omtvistade beslutet, fann att OTOC hade dvertritt
saval artikel 101 FEUF som artikel 102 FEUF genom att anta de omtvistade foreskrifterna. Detta beslut
upphédvdes emellertid darefter av Tribunal do comércio de Lisboa, i den man som AdC hade
konstaterat en Overtrddelse av artikel 102 FEUF. Vid den héanskjutande domstolen har OTOC yrkat att
Tribunal do comércio de Lisboas avgorande ska upphdvas endast i den del det hiri faststills att
artikel 101 FEUF har overtriitts.

Med beaktande av tvisten i det nationella malet finner domstolen att det ar uppenbart att den begérda
tolkningen av artikel 56 FEUF och foljande artiklar samt av artikel 102 FEUF, inte har nagot samband
med saken i malet vid den nationella domstolen och saknar relevans for utgangen i nimnda mal. For
det forsta behandlas fragan huruvida de omtvistade foreskrifterna ér forenliga med artikel 56 FEUF
och foljande artiklar inte i det omtvistade beslutet. For det andra har den delen av avgorandet fran
Tribunal do comércio de Lisboa dédr det omtvistade beslutet upphévs i den del det déri konstateras
foreligga en Overtradelse av artikel 102 FEUF inte 6verklagats till den hdnskjutande domstolen.

Till foljd hérav finner domstolen att fragorna 1-3 enbart far anses avse en tolkning av artikel 101.1
FEUF.

Provning av de hédnskjutna fragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna 1-3, vilka ska provas gemensamt inom de ramar som
angetts i punkten 32 ovan, for att fa klarhet i huruvida sadana foreskrifter som dem som avses i det
nationella malet, vilka antagits av ett sddant yrkessamfund som OTOC, ska anses vara ett beslut av en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Den hinskjutande domstolen
vill bland annat fi klarhet i huruvida tillampningen av artikel 101 FEUF paverkas dels av
omstiandigheten att OTOC ér skyldigt enligt lag att anta generellt tillimpliga bindande bestammelser
for att infora en ordning for obligatorisk fortbildning for sina medlemmar i syfte att tillférsdkra
medborgarna tillforlitliga tjanster av hog kvalitet, dels av omstdndigheten att dessa regler inte har
nagon direkt inverkan pa revisorernas ekonomiska verksamhet.
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For att avgora huruvida sddana bestimmelser som de omtvistade foreskrifterna ska anses vara ett
beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska domstolen
inledningsvis prova huruvida revisorer utgor foretag i den mening som avses i de unionsrittsliga
konkurrensreglerna.

Enligt fast rdttspraxis omfattar inom konkurrensritten begreppet foretag varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda malet Wouters m.fl., punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar likasa av fast réttspraxis att all verksamhet som bestér i att erbjuda varor eller tjdnster pa
en viss marknad utgér ekonomisk verksamhet (se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet
Wouters m.fl., punkt 47 och dar angiven réttspraxis).

I férevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de auktoriserade revisorerna mot erséttning
erbjuder redovisningstjanster, som enligt artikel 6 i OTOC:s stadgar bland annat bestar av att planera,
organisera och samordna enheters redovisning, underteckna deras revisionsberittelse och
skattedeklaration, att radge inom omréadena redovisning, skatt och social trygghet, samt att foretrada
den beskattningsbara person vars redovisning revisorn ombesorjer under den administrativa delen av
ett skatterittsligt forfarande. Vidare dar det utrett att revisorer, som dr medlemmar som utévar fria
yrken, star de ekonomiska riskerna som sadan verksamhet dr férenad med, eftersom det dr revisorn
sjalv. som far std for det underskott som uppkommer i en situation dir utgifterna Overstiger
inkomsterna.

Under dessa omstindigheter ska revisorerna, med beaktande av hur deras yrke &r reglerat i Portugal,
anses utova ekonomisk verksamhet, och de utgor foljaktligen foretag i den mening som avses i
artikel 101 FEUF. Denna slutsats dndras inte av att de tjanster de tillhandahaller ar av komplex och
teknisk karaktér eller av det forhallandet att utovandet av yrket ér reglerat (se, analogt, domen i det
ovanndmnda malet Wouters m.fl.,, punkt 49).

Vidare ska domstolen prova huruvida ett yrkessamfund som OTOC ska betraktas som en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, nédr den antar foreskrifter
sasom de omtvistade foreskrifterna, eller om den tvdrtom ska betraktas som en offentlig myndighet.

Enligt domstolens praxis omfattas verksamhet som genom sin art, sitt syfte och de regler den ér
underkastad inte dr av ekonomisk art eller som har samband med myndighetsutévning inte av
konkurrensbestaimmelserna i EUF-fordraget (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet Wouters
m.fl., punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Sadana foreskrifter som de ifragavarande kan emellertid for det forsta inte anses vara av
icke-ekonomisk art.

Det ar hdrvid utrett dels att OTOC erbjuder egna utbildningar for revisorer, dels att andra féretag som
onskar erbjuda sadana utbildningar &r underkastade regler som framgar i de omtvistade foreskrifterna.
Foljaktligen far foreskrifter av detta slag en direkt inverkan pa handeln pa marknaden for obligatorisk
fortbildning for revisorer.

Vidare &r kravet pa revisorerna att fortbilda sig i enlighet med bestdmmelserna i dessa foreskrifter
starkt kopplat till utévandet av deras yrke, vilket den polska regeringen och Europeiska kommissionen
har anfort. Om kravet inte uppfylls kan detta ndmligen leda till disciplindra é&tgérder, enligt
artiklarna 57.1 a, 59.2, 63 och 64 i OTOC:s stadgar, exempelvis upp till tre ars avstingning eller
uteslutning ur yrkessamfundet.
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For det fall det skulle antas att dessa foreskrifter inte hade nagon direkt inverkan pa revisorernas egna
ekonomiska verksamhet, vilket den hanskjutande domstolen verkar antyda i den tredje tolkningsfragan,
ar detta inte en sadan omstandighet som i sig leder till att en foretagssammanslutnings beslut faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF.

Ett sddant beslut kan ndamligen hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen enligt artikel 101 FEUF,
inte enbart pa den marknad dar ett yrkessamfunds medlemmar utévar sin verksamhet, men &ven pa en
annan marknad, ddr yrkessamfundet sjalvt utovar ekonomisk verksamhet.

For det andra &r det sd att nér ett yrkessamfund som OTOC utfirdar sddana bestimmelser som de
omtvistade foreskrifterna utfér det inte uppgifter som har samband med myndighetsutdvning, utan
agerar snarare i egenskap av organisation med ansvar for regleringen av ett yrke, vars utovande for
ovrigt utgoér ekonomisk verksambhet.

Det dr namligen otvistigt att OTOC:s ledning uteslutande bestair av OTOC:s medlemmar. Vidare
ingriper de nationella myndigheterna aldrig i hur medlemmarna i ledningen utses.

Det saknar hérvid betydelse att OTOC regleras genom offentligrattsliga bestimmelser. Enligt dess
lydelse ska némligen artikel 101 FEUF tillampas pa avtal mellan foretag och pa beslut av
foretagssammanslutningar. Den réttsliga ram inom vilken sddana avtal ingas och sadana beslut fattas
samt den rittsliga beteckningen pa denna ram i olika nationella rattsordningar saknar saledes inverkan
pa tillaimpligheten av de unionsrittsliga konkurrensreglerna, och i synnerhet av artikel 101 FEUF
(domen i det ovanndmnda malet Wouters m.fl., punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Den normgivningsmakt som tillfaller OTOC ar inte kopplad till villkor eller kriterier som detta
yrkessamfund har att beakta vid antagandet av sadana bestimmelser sasom de omtvistade
foreskrifterna. Av artikel 3.1 c och 3.1 s i OTOC:s stadgar framgar endast att dess uppgifter bestér i att
"fraimja sina medlemmars forkovran och vidareutbildning samt [att] medverka hartill bland annat
genom att anordna och ta fram program for yrkesutbildning samt anordna kurser och konferenser”
och att “utforma, organisera och genomfora ordningar for obligatorisk utbildning for sina
medlemmar”.

Dessa bestammelser lamnar alltsd ett stort utrymme at OTOC for skonsmaéssig bedomning vad géller
de principer, villkor och former som ska gilla for revisorernas obligatoriska fortbildning.

I synnerhet ger OTOC:s stadgar inte OTOC ensamrétt att anordna utbildningar for revisorer och
foreskriver inte vilka villkor som ska giélla for att andra utbildningsorgan ska fa tillgang till marknaden
for obligatorisk fortbildning for revisorer. De regler som styr dessa fragor aterfinns déremot i de
omtvistade foreskrifterna.

Det ar vidare utrett att OTOC antog dessa foreskrifter utan ndgon statlig medverkan.

Dessa dverviaganden éndras inte av den omsténdighet som framstillts av den hénskjutande domstolen i
den andra tolkningsfragan, att OTOC enligt lag ar skyldigt att inrdtta ett system for obligatorisk
fortbildning for sina medlemmar.

Det dr visserligen s& att nir en medlemsstat ger en yrkesorganisation befogenhet att utfirda
foreskrifter, varvid den definierar de villkor av allmént intresse och de grundldggande principer som
foreskrifterna ska uppfylla och behaller sin mojlighet att i sista hand sjalv anta sddana foreskrifter, &r
de foreskrifter som yrkesorganisationen utfirdar alltjimt av offentlig art, och omfattas inte av
fordragets bestimmelser for foretag (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Wouters m.fl., punkt 68).

ECLILEU:C:2013:127 9
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I det nationella malet forefaller detta dock inte vara fallet, vilket framgar av punkterna 49-52 i denna
dom.

Under dessa omstindigheter kan de av det ifrdgavarande yrkessamfundet antagna reglerna for
tillgodordknande av utbildningspoédng endast tillskrivas yrkessamfundet sjalvt.

Sokanden har visserligen, i det nationella malet, gjort gillande att OTOC inte har nagot vinstsyfte.
Domstolen konstaterar dock att detta, nédr det giller tillaimpligheten av artikel 101 FEUF, inte utgor
hinder for att den enhet som agerar pa marknaden ska anses vara ett foretag, da tillhandahallandet av
motsvarande tjénster sker i konkurrens med andra aktorer, vars verksamhet bedrivs i vinstsyfte (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio
di Firenze m.fl., REG 2006, s. 1-289, punkterna 122 och 123, och av den 1 juli 2008 i mal C-49/07,
MOTOE, REG 2008, s. 1-4863, punkt 27).

Sa &r precis fallet i det nationella malet. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att OTOC
erbjuder yrkesutbildningar for revisorer i konkurrens med andra utbildningsorgan, vars verksamhet
bedrivs i vinstsyfte.

Mot bakgrund av foregaende dverviganden finner domstolen att fragorna 1-3 ska besvaras pa foljande
sétt:

— Sadana bestammelser som de omtvistade foreskrifterna, vilka antagits av ett sadant yrkessamfund
som OTOC, ska anses vara ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF.

— Den omstdndigheten att ett sadant yrkessamfund som OTOC enligt lag ar skyldigt att inratta ett
system for obligatorisk fortbildning for sina medlemmar leder inte till att de bestimmelser som
yrkessamfundet har beslutat faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF, i den man
som dessa bestimmelser endast kan tillskrivas yrkessamfundet sjélvt.

— Den omstéindigheten att dessa bestimmelser inte har nagon direkt inverkan pa yrkessamfundets
medlemmars ekonomiska verksamhet paverkar inte tillimpningen av artikel 101 FEUF, eftersom
den oOvertrddelse som ldggs yrkessamfundet till last avser en marknad dér yrkessamfundet sjalvt
utovar ekonomisk verksamhet.

Den fjdirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida de unionsréttsliga
konkurrensreglerna utgor hinder for att ett yrkessamfund kraver att dess medlemmar genomgar en
fortbildning som samfundet &r ensam om att anordna, under sddana forutsattningar som foreligger i
det nationella malet.

Den portugisiska regeringen har anfort att overtrddelsen av artikel 101 FEUF som konstaterats i det
overklagade beslutet och som utgor tvistefraga i det nationella malet inte enbart bestar av kravet pa
OTOC:s medlemmar att genomga en utbildning som endast OTOC erbjuder.

Det forefaller framga av handlingarna i malet, sérskilt av det overklagade beslutet och tribunal do
comércio de Lisboas beslut, och av vad OTOC och den portugisiska regeringen angav under
forhandlingen vid domstolen, att den overtrddelse av artikel 101 FEUF som lagts OTOC till last bestar
i att antagandet av de omtvistade foreskrifterna, till foljd av vilka marknaden f6r revisorers
obligatoriska fortbildning har uppdelats pa ett onaturligt sitt, genom att en tredjedel av denna
marknad forbehallits OTOC och genom att diskriminerande villkor uppstillts pa den resterande delen
av marknaden, till nackdel for yrkessamfundets konkurrenter.

10 ECLILEU:C:2013:127
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Det foljer av artikel 101.1 FEUF att alla beslut av foretagssammanslutningar som kan péaverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begridnsa eller snedvrida
konkurrensen inom den inre marknaden &r oférenliga med den inre marknaden.

Domstolen ska dérfor prova huruvida dessa forutsattningar ér uppfyllda i det nationella malet.

Det framgar av fast rdttspraxis att for att ett beslut, ett avtal eller ett forfarande ska anses kunna
paverka handeln mellan medlemsstater kréavs att det med tillracklig grad av sannolikhet, pa grundval
av en rad objektiva, rittsliga eller faktiska, omstdndigheter, kan forutses att beslutet, avtalet eller
forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handelsflodet mellan
medlemsstater, pa ett sadant sitt att det kan komma att hindra forverkligandet av en inre marknad
mellan medlemsstaterna. Denna inverkan far inte heller vara obetydlig (se, bland annat, domstolens
dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado,
REG 2006, s. I-11125, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

Eftersom sddana bestimmelser som de omtvistade foreskrifterna berér den aktuella medlemsstatens
hela territorium, kan de paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF (se, analogt, bland annat domstolens dom av den 5 december 2006 i de forenade
malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl, REG 2006, s. 1-11421, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

Villkoren for att fa tilltrdde till marknaden for obligatorisk fortbildning for revisorer, vilka uppstélls i de
omtvistade foreskrifterna, forefaller emellertid, mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 73-92 i
denna dom, kunna ha en inte oansenlig betydelse for de foretag som dr etablerade i andra
medlemsstater én Republiken Portugal nér de ska avgora om de ska bedriva verksamhet i Portugal eller
inte.

Vad betriffar fragan huruvida sddana bestimmelser som de omtvistade foreskrifterna har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, ska det
framhallas att syftet med dessa foreskrifter, vilket framgar av beslutet om hénskjutande, &r att
sakerstélla att revisorernas tjanster haller en hog kvalitet genom att ett system for obligatorisk
fortbildning inréttas.

Om det saledes antas att dessa foreskrifter inte har till syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensen, finns det skél att undersoka vilken inverkan de har pa konkurrensen inom den inre
marknaden.

Enligt fast rattspraxis kravs, vid bedomningen av huruvida ett beslut av en foretagssammanslutning har
en sadan verkan som avses i artikel 101 FEUF, att hdnsyn tas till det konkreta sammanhang i vilket det
ingdr, bland annat det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de berorda foretagen &r
verksamma, de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska
villkoren pa den relevanta marknaden eller de relevanta marknaderna (se, bland annat, domen i det
ovannamnda maélet Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado, punkt 49).

Bedomningen enligt artikel 101.1 FEUF ska inte begrinsas till endast de faktiska verkningarna utan
dven omfatta det aktuella beslutets potentiella inverkan pa konkurrensen inom den inre marknaden
(domen i det ovanndmnda malet Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado, punkt 50 och dar
angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida de omtvistade foreskrifterna far

eller riskerar att fa skadliga effekter for konkurrensen inom den inre marknaden. Det ankommer
emellertid pa EU-domstolen att tillhandahalla den hénskjutande domstolen de uppgifter om

ECLILEU:C:2013:127 11
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unionsrattens tolkning som denna kan behova for att gora denna provning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 13 oktober 2011 i mal C-439/09, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, REU 2011, s. [-9419, punkt 42).

Den hénskjutande domstolen ska i detta avseende forst ta hédnsyn till strukturen av marknaden for
obligatorisk fortbildning for revisorer, sasom den framgar av dessa foreskrifter.

Det ska framhallas att dessa foreskrifter omfattar tva typer av utbildningar — en sa kallad institutionell
utbildning och en sa kallad yrkesutbildning — vilka skiljer sig at i friga om deras féremal, vilka organ
som har rdtt att anordna dessa och omfattningen av den utbildning som kan erbjudas.

Vad for det forsta betrdffar den institutionella utbildningens foremal, sasom det har definierats i
artikel 3.2 i de omtvistade foreskrifterna, ska det framhallas att detta omfattar att informera
revisorerna inte bara om yrkesetiska fragor, utan dven om ”lagstiftningsinitiativ och lagédndringar”. Det
ar emellertid inte uteslutet att rdttsutvecklingen i relevanta delar &dven ingédr som en del av
yrkesutbildningen, vilken — i enlighet med artikel 3.3 i foreskrifterna — bestar av "utbildningstillfallen
och vidare utbildning i yrkesrelevanta d&mnen”. Vidare foljer det av artikel 15.1 i foreskrifterna att for
samtliga utbildningar — savél institutionella utbildningar som yrkesutbildningar, under forutséttning
att de anordnas av OTOC eller dr godkidnda av OTOC - kan revisorerna tillgodordkna sig ett och ett
halvt utbildningspoéng per timme.

Dessa uppgifter skulle kunna visa att de tva utbildningstyperna, i vart fall till viss del, dr utbytbara,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Om sa dr fallet saknas fog for den uppdelning som gors i de omtvistade foreskrifterna mellan den
institutionella utbildningen och yrkesutbildningen pa grundval av utbildningens foremal. Det ska
harvid erinras om att det framgar av punkt 7 i kommissionens tillkinnagivande om definitionen av
relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5), att
produktmarknaden som ska tas i beaktande omfattar alla varor eller tjanster som pa grund av sina
egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta anvindningen av konsumenterna betraktas som utbytbara.

For det andra leder uppdelningen i de omtvistade foreskrifterna av marknaden for obligatorisk
fortbildning for revisorer till att det utses organ som har rdtt att tillhandahélla bada
utbildningstyperna. Det framgéar harvid av artikel 5.2 i foreskrifterna att den institutionella
utbildningen endast far tillhandahéllas av OTOC. Utav de 35 utbildningspodng som revisorerna i
genomsnitt maste uppna per ar under de tva senaste aren, enligt artikel 4.1 e i foreskrifterna om
kvalitetskontroll, ska tolv utbildningspodng dessutom nddvéndigtvis hédrréra fran den institutionella
utbildningen, i enlighet med artikel 15.2 i de omtvistade foreskrifterna.

Foljaktligen forbehalls OTOC genom dessa foreskrifter en icke oansenlig andel av marknaden for
obligatorisk fortbildning for revisorer.

For det tredje skiljer sig dessa utbildningstyper i fraga om omfattningen av de erbjudna
utbildningstillfillena. Det foreskrivs i artikel 3.2 och 3.3 i foreskrifterna att den institutionella
utbildningen omfattar hogst 16 timmar, medan yrkesutbildningen ska omfatta mer &n 16 timmar.

Detta forhallande kan fa som konsekvens, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova, att andra utbildningsorgan &dn OTOC, som vill erbjuda ett mindre omfattande
utbildningsprogram, ar forhindrade att gora sa.

En siddan regel forefaller leda till en snedvridning av konkurrensen pa marknaden for obligatorisk
fortbildning for revisorer, genom att paverka det naturliga samspelet mellan utbud och efterfrigan.

12 ECLILEU:C:2013:127
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For det fjarde uppstills ett oundgingligt krav i de omtvistade foreskrifterna pa revisorerna att uppna
minst tolv utbildningspoéng per ar fran institutionell utbildning, medan nigot motsvarande krav inte
uppstills avseende yrkesutbildning. Liksom den portugisiska regeringen har gjort géllande f6ljer harav
att revisorerna kan vilja att tjana in de &terstdende 23 utbildningspodngen antingen fran
yrkesutbildning eller fran institutionell utbildning. Aven detta forhallande skulle kunna innebira en
konkurrensfordel for de institutionella utbildningar som OTOC anordnar — bland annat mot
bakgrund av att de &r av kortare varaktighet , sasom angetts i punkterna 80 och 81 i denna
dom - vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova.

Den hinskjutande domstolen har darefter att prova villkoren for andra utbildningsorgan an OTOC for
att fa tillgang till marknaden i fraga.

Det ska harvid papekas att de utbildningsorgan — med undantag for hogre utbildningsinréttningar och
organ som enligt lag har godkénts for att anordna utbildningar — som vill tillhandahalla utbildningar
som ger utbildningspoiang dessférinnan maste ansdka om godkdnnande hos OTOC. Det ankommer, i
enlighet med artikel 9 i de omtvistade foreskrifterna, p& OTOC:s ledning att antingen godkdnna eller
avsla en registreringsansokan.

Harutover méste de organ som vill att de utbildningsatgdrder som de oOnskar anordna ska ge
utbildningspoéng, enligt artikel 12 i dessa foreskrifter, inge en ansokan till OTOC om godkidnnande
for varje utbildning. Denna ansokan ska inges senast tre manader innan utbildningen i fraga ska borja
och ska innehilla vissa uppgifter, sasom utbildningsavgiften och ett detaljerat program for utbildningen
i fraga. Sokanden ar dven skyldig att erligga en avgift for varje planerad utbildning, vilken tillfaller
OTOC. Beslutet om godkdnnande eller avslag ska fattas av yrkessamfundets ledning.

Det ar vidare utrett dels att OTOC éaven tillhandahaller yrkesutbildning i konkurrens med andra
utbildningsorgan, dels att den vyrkesutbildning som OTOC tillhandahéller inte kréver nagot
godkénnande.

I fordraget foreskrivs ett system enligt vilket det inte ska ske ndgon snedvridning av konkurrensen.
Detta kan endast sdkerstdllas om de olika ekonomiska aktorerna kan tillforsdkras lika mojligheter
(domen i det ovanndmnda mélet MOTOE, punkt 51).

De omstindigheter som framgar av punkterna 85-87 i denna dom skulle kunna leda till att de
omtvistade foreskrifterna inte sékerstéller lika mojligheter for olika ekonomiska aktorer.

For det forsta dr namligen de villkor som utbildningsorganen maste uppfylla for att registrera sig hos
OTOC och fa godkidnnande for en yrkesutbildning, vilka uppstills i artiklarna 8 respektive 12 i de
omtvistade foreskrifterna, formulerade pa ett allmént hallet sétt.

Sadana bestammelser, enligt vilka en juridisk person som OTOC ges befogenhet att ensidigt avgora
ansOkningarna om registrering och godkdnnande som ingetts av utbildningsorganisationerna, utan att
denna befogenhet enligt bestimmelserna omgirdas av nagra begrdnsningar, nagra skyldigheter eller
nagon kontroll, kan leda till att den juridiska person som besitter denna befogenhet snedvrider
konkurrensen genom att gynna de utbildningar som den sjilv anordnar (se, analogt, domen i det
ovanndmnda malet MOTOE, punkt 52).

For det andra dr det mojligt att det sétt pa vilket forfarandet for godkdnnande ar utformat, enligt de
omtvistade foreskrifterna, begransar utbudet av utbildningar som erbjuds av andra organ an OTOC.
Kravet pa att ansoka om godkidnnande pa forhand for varje planerad utbildning, tre manader fore
utbildningens boérjan, kan vara till nackdel for OTOC:s konkurrenter, i och med att detta forfarande
forhindrar dem fran att omedelbart erbjuda poédnggivande utbildningar i aktuella @mnen, samtidigt
som det krévs att de anger detaljerade uppgifter om varje planerad utbildning.
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Alla beslut av foretagssammanslutningar som kan begransa parternas handlingsfrihet omfattas
emellertid inte nodvandigtvis av forbudet i artikel 101.1 FEUF. Vid tillimpningen av denna
bestimmelse i ett enskilt fall ér det namligen nodviandigt att beakta det allmdnna sammanhang i vilket
det ifragavarande beslutet har fattats eller for vilket det medfor verkningar, och mer specifikt dess
syften (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Wouters m.fl., punkt 97).

I forevarande mal framgar det av beslutet om hdnskjutande och punkten 68 ovan att syftet med de
namnda foreskrifterna ar att sakerstilla att revisorernas tjanster haller hog kvalitet.

I den man som det genom foreskrifterna inrittas ett system for obligatorisk fortbildning for revisorer,
vilket kan ge en nodvindig garanti for forkovran och fortlopande yrkesutbildning och saledes bidrar
till god forvaltning inom redovisnings- och skatteomradet, medverkar foreskrifterna till att detta
mal uppnas.

Det ska hérefter undersokas huruvida de begrinsningar som foljer av de omtvistade foreskrifterna
rimligen kan anses vara nodviandiga for att sdkerstdlla en hog kvalitet pad de tjanster som revisorerna
erbjuder och huruvida dessa foljder anses ga utover vad som dr nodviandigt for att sdkerstilla att detta
mél uppnas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet Wouters m.l,
punkterna 97, 107 och 109).

Det ska héarvid framhallas att begréansningarna av konkurrensen som kan folja av dessa bestimmelser,
vilket framgdr av punkterna 73-92 ovan, i huvudsak bestar i att konkurrensen sdtts ur spel for en
vasentlig del av den relevanta marknaden och att diskriminerande villkor uppstills pa den resterande
delen av marknaden.

Att konkurrensen sitts ur spel betriaffande utbildningar som é&r kortare én 16 timmar kan emellertid
inte i nagot fall anses vara nodvandigt for att sakerstélla en hog kvalitet pa de tjanster som revisorerna
erbjuder.

Vad giller villkoren for att fa tilltrade till marknaden for obligatorisk fortbildning for revisorer, skulle
syftet att sdkerstilla en hog kvalitet pa de tjanster som revisorerna erbjuder kunna nés genom ett
kontrollsystem som grundar sig pa kriterier som é&r klart avgrinsade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande, kontrollerbara och som kan sékerstilla lika tillgdng for utbildningsorganen till
den relevanta marknaden.

Foljaktligen far sadana begriansningar anses ga utover vad som ar nodvandigt for att sidkerstélla en hog
kvalitet pa de tjianster som revisorerna erbjuder.

Klaganden i det nationella malet har gjort géllande att de omtvistade foreskrifterna under alla
omstiandigheter omfattas av undantaget i artikel 101.3 FEUF eller faller inom tillimpningsomradet for
artikel 106.2 FEUF.

Domstolen erinrar hiarvid om att for att undantaget i artikel 101.3 FEUF ska bli tillampligt maste fyra
kumulativa villkor vara uppfyllda. For det forsta maste beslutet i friga bidra till att forbattra
produktionen eller distributionen av de aktuella varorna eller tjansterna eller till att framja tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande. For det andra maste anvéndarna tillforsakras en skilig andel av den
vinst som darigenom uppnas. For det tredje far beslutet inte aldgga de berorda foretagen begriansningar
som inte dr nodvéandiga. Slutligen far beslutet inte ge dessa foretag mojlighet att sdtta konkurrensen ur
spel for en visentlig del av varorna eller tjédnsterna i fraga (se domen i det ovannimnda maélet
Asnef-Equifax och Administracién del Estado, punkt 65).
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For det forsta kan de omtvistade foreskrifterna gora det mojligt for OTOC att sdtta konkurrensen ur
spel for en visentlig del av de utbildningstjdnster som riktas mot revisorer, sasom framhallits i
punkt 97 i denna dom. For det andra, sasom angetts i punkterna 98—100 ovan, kan de begridnsningar
som foreskrifterna innebdr inte anses vara nodvindiga. Mot denna bakgrund &r artikel 101.3 FEUF
inte tillamplig i en sadan situation som den som foreligger i det nationella malet.

Vad giller den &beropade artikel 106.2 FEUF, ska det erinras om att det foljer av denna bestimmelse
att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse ska vara
underkastade konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i
praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

Det ska harvid konstateras att det inte framgar, vare sig av de handlingar som den nationella domstolen
har tillstillt domstolen eller av de yttranden som inkommit till domstolen, att revisorernas
obligatoriska fortbildning har ett allmént ekonomiskt intresse av sérskild karaktédr i jamforelse med
annan ekonomisk verksamhet eller att, om sa vore fallet, tillimpningen av fordragets regler, sarskilt de
som avser konkurrens och fri rorlighet, skulle hindra fullgérandet av en sadan uppgift (se, analogt,
domstolens dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova
SpA, REG 1991, s. I-5889, punkt 27, svensk specialutgava, volym 11, s. I-507).

Det ér under alla omstdndigheter sa att de foretag som omfattas av artikel 106.2 FEUF kan aberopa
denna bestammelse for att rattfardiga en atgérd som é&r oforenlig med artikel 101 FEUF endast om det
ar nodvéandigt att begrénsa, eller rentav undanrdja, konkurrensen for att sikerstilla fullgorandet av de
sarskilda uppgifter som de tilldelats (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
25 juni 1998 i mal C-203/96, Dusseldorp m.fl., REG 1998, s. 1-4075, punkt 65, av den 19 maj 1993 i
mal C-320/91, Corbeau, REG 1993, s. I-2533, punkt 14, svensk specialutgéva, tillagg, s. 77, och av den
27 april 1994 i mal C-393/92, Commune d’Almelo m.fl., s. [-1477, punkt 46, svensk specialutgava,
volym 15, s. I-89).

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 98-100 i denna dom, finner domstolen att de
konkurrensbegriansningar som de omtvistade foreskrifterna innebdr far anses ga utover vad som ér
nodvandigt for att sékerstilla utférandet av OTOC:s sirskilda uppdrag, varfor artikel 106.2 FEUF inte
ar tillamplig.

Med beaktande av samtliga Overviganden ovan ska den fjairde fragan besvaras enligt foljande.
Bestimmelser sasom de omtvistade foreskrifterna, varigenom det inrdttas ett system for obligatorisk
fortbildning for revisorer for att sdkerstilla en hog kvalitet pa de tjanster som revisorerna erbjuder och
vilka antagits av ett yrkessamfund som OTOC, utgér en saddan konkurrensbegransning som ar
forbjuden enligt artikel 101 FEUF, savida bestimmelserna sétter konkurrensen ur spel for en vasentlig
del av den relevanta marknaden, till fordel for yrkessamfundet, och uppstiller diskriminerande villkor
pad den resterande delen av marknaden, till nackdel for yrkessamfundets konkurrenter, vilket det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Sadana bestimmelser som de omtvistade foreskrifterna, vilka antagits av ett sadant
yrkessamfund som Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (samfundet for revisorer), ska
anses vara ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF.

Den omstindigheten att ett sadant yrkessamfund som Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas enligt lag ar skyldigt att inrédtta ett system for obligatorisk fortbildning for sina
medlemmar leder inte till att de bestimmelser som yrkessamfundet har beslutat faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF, i den man som dessa bestimmelser
endast kan tillskrivas yrkessamfundet sjalvt.

Den omstindigheten att dessa bestimmelser inte har nagon direkt inverkan pa
yrkessamfundets medlemmars ekonomiska verksamhet paverkar inte tillimpningen av
artikel 101 FEUF, eftersom den overtriddelse som liggs yrkessamfundet till last avser en
marknad dir yrkessamfundet sjilvt utovar ekonomisk verksamhet.

Bestimmelser sasom foreskrifterna om utbildningspoing, varigenom det inrittas ett system
for obligatorisk fortbildning for revisorer for att sikerstilla en hog kvalitet pa de tjanster
som revisorerna erbjuder och vilka antagits av ett yrkessamfund som Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, utgor en sadan konkurrensbegrinsning som é&r forbjuden enligt
artikel 101 FEUF, savida bestimmelserna sitter konkurrensen ur spel for en viasentlig del av
den relevanta marknaden, till fordel for yrkessamfundet, och uppstiller diskriminerande
villkor pa den resterande delen av marknaden, till nackdel for yrkessamfundets
konkurrenter, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter

16
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