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"Stabilitetsmekanism f6r de medlemsstater som har euron som valuta — Beslut 2011/199/EU —
Andring av artikel 136 FEUF — Giltighet — Artikel 48.6 FEU — Forenklat andringsférfarande —
ESM-fordraget — Ekonomisk och monetér politik — Medlemsstaternas befogenhet”
I mal C-370/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court
(Irland) genom beslut av den 31 juli 2012, som inkom till domstolen den 3 augusti 2012, i malet

Thomas Pringle

mot

Government of Ireland,
Ireland,

The Attorney General,

meddelar
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DOMSTOLEN (plenum)
sammansatt av  ordféranden V.  Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger och E. Jaraditinas samt domarna E. Juhész, A. Borg
Barthet, U. L(}hmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga och C. Vajda,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren T. Millett,
med hénsyn till domstolens ordférandes beslut av den 4 oktober 2012 att handldgga begdran om
forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 105.1 i domstolens rittegangsregler,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Thomas Pringle, genom J. Rogers och P.Callan, Senior Counsel, samt genom R. Budd och
J. Tomkin, Barristers-at-Law, befullméktigade av J. Noonan, solicitor,

— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Cush och S. Murphy, Senior
Counsel, samt av N. Travers och C. Donnelly, Barristers-at-Law,

— Belgiens regering, genom T. Materne, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades och K. Boskovits, samtliga i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och E. Ranaivoson, samtliga i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Cyperns regering, genom D. Lysandrou och N. Kyriakou, bada i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom E. Jenkinson, i egenskap av ombud, bitradd av A. Dashwood,

QC,

— Europaparlamentet, genom A. Neergaard och R. Crowe, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska radet, genom H. Legal, G. Maganza och A. de Gregorio Merino, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne, L. Romero Requena och B. Smulders, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser dels giltigheten av Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den
25 mars 2011 om andring av artikel 136 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt vad géller
en stabilitetsmekanism for de medlemsstater som har euron som valuta (EUT L 91, s. 1), dels
tolkningen av artiklarna 2 FEU, 3 FEU, 4.3 FEU, 13 FEU, 2.3 FEUF, 3.1 c¢ och 3.2 FEUF,
119 FEUF-123 FEUF och 125 FEUF-127 FEUF och de allménna principerna om effektivt
domstolsskydd och rittssakerhet.

Begidran har framstillts i ett mél avseende ett dverklagande av ett avgorande fran High Court (Irland),
angaende en talan som den irldndske parlamentsledamoten Thomas Pringle vickt mot Government of
Ireland, Ireland och Attorney General om faststdllande av dels att d@ndringen av artikel 136 FEUF
genom artikel 1 i beslut 2011/199 utgor en rattsstridig andring av EUF-fordraget, dels att Irland
pétagit sig skyldigheter som strider mot de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen,
genom att ratificera, godkdnna eller godta fordraget om inrdttande av  Europeiska
stabilitetsmekanismen, som ingicks i Bryssel den 2 februari 2012 mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet Luxemburg,
Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken
Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland (nedan kallat ESM-f6rdraget).

I - Tillampliga bestimmelser

A — Beslut 2011/199

Den 16 december 2010 lade den belgiska regeringen i enlighet med artikel 48.6 forsta stycket FEU fram
ett forslag till éndring av artikel 136 FEUF, genom tilldgg av en punkt 3 till artikeln.

Europaparlamentet, Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken (nedan kallad ECB)
yttrade sig over detta forslag den 23 mars, den 15 februari respektive den 17 mars 2011. Beslutet
2011/199 antogs den 25 mars 2011.

I skélen 2, 4 och 5 i detta beslut anges foljande:
”(2) Vid Europeiska radets mote den 28 och 29 oktober 2010 enades stats- och regeringscheferna om
behovet av att medlemsstaterna inréttar en permanent krismekanism for att trygga den finansiella

stabiliteten i euroomradet som helhet, och de uppmanade ordféranden for Europeiska radet att
samrada med medlemmarna i Europeiska radet om en begriansad fordragsédndring i detta syfte.
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(4) Stabilitetsmekanismen kommer att utgora det nodvéindiga instrumentet for att hantera saddana
risker for den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet som har forekommit under 2010
och foljaktligen bidra till att bevara den ekonomiska och finansiella stabiliteten i unionen som
sadan. Vid sitt mote den 16 och 17 december 2010 enades Europeiska rddet, med hénvisning till
att denna mekanism ar avsedd att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet,
om att artikel 122.2 i EUF-fordraget inte lingre kommer att behovas i detta syfte. Stats- och
regeringscheferna enades darfor om att den inte bor anviandas i detta syfte.

(5) Den 16 december 2010 beslutade Europeiska radet att i enlighet med artikel 48.6 andra stycket i
EU-fordraget hora Europaparlamentet och kommissionen om forslaget. Europeiska radet
beslutade dven att hora [ECB]. ...”

I artikel 1 i beslut 2011/199 anges foljande:

"Foljande punkt ska ldggas till i artikel 136 [FEUF]:

’3. De medlemsstater som har euron som valuta far inrdtta en stabilitetsmekanism som ska aktiveras

om det dr oundgingligt for att trygga stabiliteten i euroomradet som helhet. Beviljande av varje

erforderligt finansiellt stod inom ramen for mekanismen kommer att vara féremal for strikta villkor.”

I artikel 2 i beslut 2011/199 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska utan dréjsmél meddela radets generalsekreterare nér de har slutfort forfarandena
for godkdnnande av detta beslut i enlighet med sina respektive konstitutionella bestaimmelser.

Detta beslut trader i kraft den 1 januari 2013, under forutséttning att samtliga meddelanden som avses

i forsta stycket har mottagits, eller, om sa inte ar fallet, den forsta dagen i den ménad som féljer pa
mottagandet av det sista av de meddelanden som avses i forsta stycket.”

B — ESM-fordraget

Parter i ESM-fordraget dr de medlemsstater som har euron som valuta.

Skalen 1 och 16 i ESM-fordraget har foljande lydelse:

”(1) Europeiska radet enades den 17 december 2010 om behovet av att medlemsstaterna i
euroomradet inrdttar en permanent stabilitetsmekanism. Denna europeiska stabilitetsmekanism
(ESM) kommer att 6verta de uppgifter som for nérvarande fullgors av Europeiska finansiella

stabiliseringsfaciliteten (EFSF) och Europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen (EFSM) for
att vid behov ge finansiellt stod till medlemsstater i euroomradet.

(16) Tvister om tolkning och tillimpning av detta fordrag som uppstir mellan de fordragsslutande
parterna eller mellan dessa och ESM bor hénskjutas till Europeiska unionens domstol for
avgorande, i enlighet med artikel 273 [FEUF].”

I artikel 1 i ESM-fordraget, som har rubriken "Inrdttande och medlemmar”, anges foljande:

”1. Genom detta fordrag inrdttar de fordragsslutande parterna sinsemellan en internationell finansiell
institution med namnet Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM).

2. De fordragsslutande parterna dr ESM-medlemmar.”
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I artikel 3 i ESM-fordraget anges syftet med ESM (vars maximala utldningskapacitet inledningsvis
faststalls till 500 miljarder euro i artikel 39 i fordraget) enligt foljande:

"Syftet med ESM ska vara att anskaffa medel och ge stabilitetsstod pa strikta villkor, val anpassade till
de valda finansiella stodinstrumenten, till forman for ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av
allvarliga finansieringsproblem, om det ar oundgingligt for att trygga den finansiella stabiliteten i
euroomradet som helhet eller i dess medlemsstater. I detta syfte ska ESM ha ritt att anskaffa medel
genom att utfirda finansiella instrument eller genom att ingd finansiella eller andra avtal eller
overenskommelser med ESM-medlemmar, finansiella institutioner eller andra tredjeparter.”

I artikel 4.1, 4.3 och 4.4 forsta stycket i ESM-fordraget anges foljande:

”1. ESM ska ha ett rad och en styrelse samt &ven en verkstillande direktor och den 6vriga sirskilda
personal som anses vara nodvandig.

3. For antagande av ett beslut genom 6msesidig 6verenskommelse ska det krdvas enhillighet bland de
ledamoter som deltar i omrostningen. Nedlagda roster ska inte hindra antagande av ett beslut genom
omsesidig 6verenskommelse.

4. Med avvikelse fran punkt 3 ska ett nodférfarande for omrostning anvandas nar kommissionen och
ECB bada konstaterar att en underlitenhet att skyndsamt anta ett beslut om att bevilja eller
genomfora finansiellt stod, enligt definitionen i artiklarna 13-18, skulle hota den ekonomiska och
finansiella hallbarheten i euroomradet. ...”

I artikel 5.3 i ESM-fordraget anges att ”[d]en ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for
ekonomiska och monetira fragor och ordféranden for ECB samt Eurogruppens ordférande (om denne
inte ar ordforande for eller en ledamot av ESM-radet) far delta i ESM-radets moten som observatorer”.

Enligt artikel 5.7 m i samma fordrag ska ESM-radet fatta beslut "rorande en tvist, i enlighet med
artikel 37.2” med kvalificerad majoritet.

I artikel 6.2 i ESM-fordraget anges att "[d]en ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for
ekonomiska och monetéra fragor och ECB:s ordférande far utse en observator var [till ESM:s styrelse]”.

I artikel 8.5 i ESM-fordraget anges f6ljande:

"Varje ESM-medlems ansvar ska alltid vara begrinsat till dess del av grundkapitalet till teckningspriset.
Ingen ESM-medlem ska, med anledning av sitt medlemskap, vara ansvarig for ESM:s skyldigheter. ...”

I artikel 12 i ESM-fordraget anges de principer som ska gilla stabilitetsstodet, och i artikelns forsta
punkt anges foljande:

"Om det dr oundgéngligt for att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet och i dess
medlemsstater far ESM ge stabilitetsstod till en ESM-medlem, pa strikta villkor, vél anpassade till de
valda finansiella stodinstrumenten. Sadan[a] villkor kan géalla allt fran ett makroekonomiskt
anpassningsprogram till fortlopande iakttagande av i forvég faststéllda kvalifikationskrav.”
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Forfarandet for beviljande av stabilitetsstod till en ESM-medlem beskrivs i artikel 13 i ESM-férdraget
enligt foljande:

”1. En ESM-medlem far rikta en begdran om stabilitetsstod till ESM-radets ordférande. En sadan
begiran ska innehalla uppgift om tédnkbara finansiella stodinstrument. Efter att ha mottagit en sadan
begiran ska ESM-radets ordférande ge Europeiska kommissionen i uppdrag att, i samarbete med ECB,
gora foljande:

a) Bedoma om det foreligger en risk for den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet, eller i
dess medlemsstater, om inte ECB redan har lamnat in en analys enligt artikel 18.2.

b) Bedoma huruvida den offentliga skulden &r hallbar. Nar sa dr lampligt och mojligt, vintas en
sadan beddmning genomforas tillsammans med [Internationella valutafonden (IMF)].

¢) Bedoma den berérda ESM-medlemmens faktiska eller potentiella finansieringsbehov.

2. Pa grundval av begdran fran ESM-medlemsstaten och bedomningen enligt punkt 1 far ESM-radet
besluta att, i princip, bevilja stabilitetsstod till den berérda ESM-medlemmen i form av en finansiell
stodfacilitet.

3. Om ett beslut enligt punkt 2 antas ska ESM-radet ge Europeiska kommissionen i uppdrag att — i
samarbete med ECB och, ndr sa ar mojligt, tillsammans med IMF - med den berdrda
ESM-medlemmen forhandla fram ett samforstandsavtal som anger de villkor som &r férbundna med
den finansiella stodfaciliteten. Innehallet i samforstandsavtalet ska avspegla hur allvarliga de svagheter
som ska atgiardas dr och det valda ekonomiska stodinstrumentet. Parallellt ska ESM:s verkstillande
direktor utarbeta ett forslag till avtal om en finansiell stodfacilitet, inbegripet finansiella och andra
villkor och valet av instrument, som ska antas av ESM-radet.

Samforstandsavtalet ska vara fullt forenligt med de atgérder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget, sdrskilt med varje akt i EU-rdtten, inklusive varje yttrande,
varning, rekommendation eller beslut som riktas till den berérda ESM-medlemmen.

4. Europeiska kommissionen ska underteckna samforstindsavtalet pa ESM:s védgnar, under
forutsattning att de villkor som faststdlls i punkt 3 &r uppfyllda och ESM-radet har gett sitt
godkdnnande.

5. Styrelsen ska godkiénna avtalet om en finansiell stodfacilitet med detaljerade uppgifter om de
finansiella aspekterna av det stabilitetsstod som ska beviljas samt, i tillimpliga fall, den forsta
delutbetalningen av stodet.

6. ESM ska uppritta ett lampligt varningssystem for att sdkerstélla att ESM i tid erhaller eventuella
aterbetalningar som den ESM-medlem som fér stabilitetsstodet ska gora.

7. Europeiska kommissionen ska — i samarbete med ECB och, ndr sa dr mojligt, tillsammans med IMF
— fa i uppdrag att Overvaka efterlevnhaden av de villkor som &r forbundna med den finansiella
stodfaciliteten.”

ESM kan bevilja stod till en medlem i ndmnda mekanism med hjilp av de instrument som anges i
artiklarna 14-18, det vill sdga finansiellt stod i form av en forebyggande kreditlina (artikel 14), genom
lan (artiklarna 15 och 16), inkép pa primdrmarknaden av statsobligationer frdan en ESM-medlem
(artikel 17) och transaktioner pa sekundirmarknaden avseende en ESM-medlems obligationer
(artikel 18).
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I artikel 20.1 i ESM-fordraget anges att ”[n]ar stabilitetsstod beviljas ska ESM avse att fullt ut ticka sina
finansierings- och rorelsekostnader och ska inkludera en lamplig marginal”.

I artikel 25.2 i ESM-fordraget anges foljande:

"Om en ESM-medlem inte efterkommer en infordran av kapital enligt artikel 9.2 eller 9.3, ska en
reviderad infordran av ytterligare kapital riktas till alla ESM-medlemmar i syfte att sakerstdlla att ESM
sammanlagt far tillrackligt inbetalt kapital. ESM-radet ska besluta de lampliga atgérder som ska vidtas
for att sdkerstilla att den berdrda ESM-medlemmen reglerar sin skuld till ESM inom rimlig tid.
ESM-radet ska ha ratt att kréva betalning av drojsmalsranta pa det forsenade beloppet.”

Enligt artikel 32.2 i fordraget é&r ESM en juridisk person.
I artikel 37 i ESM-fordraget, som har rubriken "Tolkning och tvistlosning”, anges foljande:

”1. Fragor om tolkningen eller tillimpningen av bestimmelserna i detta fordrag och i ESM:s stadgar
som uppkommer mellan en ESM-medlem och ESM, eller mellan ESM:s medlemmar, ska foreldggas
styrelsen for beslut.

2. ESM-radet ska besluta i varje tvist som uppstar mellan en ESM-medlem och ESM, eller mellan
ESM:s medlemmar, i samband med tolkningen och tillimpningen av detta fordrag, inbegripet varje
tvist om huruvida de beslut som antagits av ESM é&r forenliga med detta fordrag. Den eller de
ledaméter i ESM-radet som foretrader den eller de ESM-medlemmar som berors av tvisten ska inte
ha rostratt nar ESM-radet rostar om sddana beslut och det antal roster som kréavs for antagande av
beslutet ska riknas om i enlighet med detta.

3. Om en ESM-medlem motsitter sig det beslut som avses i punkt 2 ska tvisten hénskjutas till
Europeiska unionens domstol. Europeiska unionens domstols dom ska vara bindande for parterna i
drendet, vilka ska vidta de atgdrder som krévs for att efterleva domen inom en tidsfrist som faststills av
domstolen.”

II — Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Den 13 april 2012 viackte Thomas Pringle talan vid High Court mot motparterna i det nationella malet.
Till stod for sin talan gjorde han géllande dels att antagandet av beslut 2011/199 inte var lagenligt med
beaktande av det forenklade dndringsforfarande som foreskrivs i artikel 48.6 FEU, eftersom beslutet
innebédr en dndring av unionens befogenheter, vilket strider mot tredje stycket i nimnda bestdmmelse,
dels att ndmnda beslut dr oforenligt med bestimmelser i EU-fordraget och EUF-fordraget avseende
Ekonomiska och monetéra unionen, och med allménna principer i unionsrétten.

Thomas Pringle gjorde &ven gillande att Irland genom att ratificera, godkdnna eller godta
ESM-fordraget, patog sig skyldigheter som stred , mot bestimmelserna i EU-fordraget och
EUF-fordraget avseende ekonomisk och monetir politik och att Irland direkt skulle trdda unionens
exklusiva befogenhet vad giller den monetdra politiken forndr. Genom att inféra ESM har de
medlemsstater som har euron som valuta for sig sjdlva skapat en permanent fristdende internationell
institution, i syfte att kringgd de forbud och inskrinkningar som foéreskrivs i EUF-fordragets
bestimmelser om den ekonomiska och monetira politiken. ESM-fordraget ger vidare
unionsinstitutionerna nya befogenheter och uppgifter som é&r oforenliga med institutionernas
funktioner, sasom dessa definieras i EU-fordraget och EUF-fordraget. Slutligen ar ESM-fordraget
oforenligt med den allménna principen om effektivt domstolsskydd och med rattssékerhetsprincipen.

Genom dom den 17 juli 2012 ogillade High Court Thomas Pringles talan i samtliga delar.
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Den 19 juli 2012 6verklagade Thomas Pringle High Courts dom till den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”(1) Ar beslut 2011/199 ... giltigt

— med beaktande av att det forenklade andringsforfarandet i artikel 48.6 FEU tillampats, och
sarskilt om den foreslagna @ndringen i artikel 136 FEUF inbegriper en utokning av de
befogenheter unionen tilldelas i fordragen, och

— med beaktande av innehéllet i den foreslagna dndringen, och sdrskilt om den innebdr ett
asidoséttande av fordragen eller de allménna principerna i unionsrétten?

(2) Med beaktande av

— artiklarna 2 FEU och 3 FEU och bestimmelserna i tredje delen, avdelning VIII EUF-fordraget,
och sdrskilt artiklarna 119 FEUF-123 FEUF och 125 FEUF-127 FEUF,

— unionens exklusiva befogenhet avseende den monetidra politiken sasom den anges i
artikel 3.1 ¢ FEUF, och i fraga om att ingd saddana internationella avtal som faller under
artikel 3.2 FEUF,

— unionens befogenhet vad giller att samordna den ekonomiska politiken i enlighet med
artikel 2.3 FEUF och tredje delen, avdelning VIII i EUF-fordraget,

— unionsinstitutionernas befogenheter och funktioner enligt de principer som anges i artikel 13
FEU,

— principen om lojalt samarbete som slas fast i artikel 4.3 FEU, och

— de allminna principerna i unionsrétten, sdrskilt den allmdnna principen om effektivt
domstolsskydd och ritten till ett effektivt rdttsmedel, i den mening som avses i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och den allménna

rattssdkerhetsprincipen,

har en medlemsstat i Europeiska unionen som har euron som valuta ritt att ingd och ratificera ett
sadant internationellt avtal som ESM-fordraget?

3) For det fall beslut [2011/199] bedoms vara giltigt, &r en medlemsstats ritt att inga och ratificera
sadana avtal som ESM-fordraget avhingig av att ndmnda beslut tratt i kraft?”

III - Provning av giltighets- och tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida beslut 2011/199 é&r
giltigt i den del beslutet &ndrar artikel 136 FEUF genom att med stod av det forenklade
andringsforfarandet i artikel 48.6 FEU foreskriva att en punkt 3 om inférandet av en
stabilitetsmekanism ska laggas till artikeln.
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1. Domstolens behorighet

Irland, den belgiska, den tyska, den spanska, den franska, den italienska, den cypriotiska, den
nederlindska, den oOsterrikiska och den slovakiska regeringen samt Europeiska radet och
kommissionen har hiavdat att domstolens behorighet att prova den forsta fragan &ar begrdnsad, eller att
domstolen 6ver huvud taget inte ar behorig, eftersom fragan géller primérrattens giltighet. Artikel 267
FEUF ger ndmligen inte domstolen nagon behorighet att prova giltigheten av bestaimmelser i fordragen.

Domstolen erinrar om att giltighetsfragan avser ett beslut fran Europeiska riadet. Eftersom Europeiska
radet dr en av de unionsinstitutioner som réknas upp i artikel 13.1 FEU och domstolen, enligt
artikel 267 forsta stycket b FEUF, ar behorig att "meddela férhandsavgoranden angaende ... giltigheten
... av rattsakter som beslutas av unionens institutioner”, dr domstolen i princip behorig att prova
giltigheten av ett beslut som fattas av Europeiska radet.

Domstolen konstaterar darefter att beslut 2011/199 giller inforandet av en ny primarrattslig
bestammelse i EUF-fordraget, nirmare bestamt punkt 3 i artikel 136 FEUF.

Sasom Irland och de regeringar och institutioner som ndmns i punkt 30 i denna dom har gjort gillande
ar det riktigt att, enligt artikel 267 forsta stycket a FEUF, provningen av primaérrittens giltighet inte
omfattas av domstolens behorighet. Efter ikrafttrddandet av Lissabonférdraget, som innebar att det vid
sidan av det ordinarie forfarandet for dndring i EUF-fordraget infordes ett forenklat andringsforfarande
i enlighet med artikel 48.6 FEU, uppkommer dock fragan huruvida domstolen ska kontrollera att
medlemsstaterna, ndr de genomfor en dndring av EUF-fordraget enligt detta forenklade forfarande,
har iakttagit de villkor som anges i nimnda artikel.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 48.6 forsta stycket FEU avser det forenklade
andringsforfarandet “dndringar av samtliga eller delar av bestimmelserna i tredje delen i
[EUF-]fordraget ... som ror unionens inre politik och inre atgdrder”. Genom punktens andra stycke
bekraftas att ”"Europeiska radet far anta ett beslut om éandring av samtliga eller delar av
bestimmelserna i tredje delen i [EUF-]fordraget”. Enligt denna punkts tredje stycke far ett sadant
beslut "inte utoka de befogenheter som unionen tilldelas i fordragen”.

Eftersom det dr nodvéandigt att kontrollera att nimnda villkor har iakttagits for att faststdlla huruvida
det forenklade dndringsforfarandet kan tillimpas ska domstolen, i egenskap av den institution som
enligt artikel 19.1 forsta stycket FEU ska sékerstélla att lag och ratt f6ljs vid tolkning och tillimpning av
fordragen, prova giltigheten av ett beslut som fattats av Europeiska radet med stod av artikel 48.6 FEU.

Domstolen ska dérfor prova dels huruvida de formella regler som uppstills i artikel 48.6 FEU har
iakttagits, dels huruvida de dndringar som har beslutats endast avser den tredje delen i EUF-fordraget,
vilket innebdr att de inte medfor nagra éndringar i de 6vriga delarna av de fordrag som ligger till grund
for unionen, och att dndringarna inte utokar unionens befogenheter.

Av det anforda foljer att domstolen dr behorig att prova giltigheten av beslut 2011/199 vad giller de
villkor som uppstills i artikel 48.6 FEU.

2. Upptagande till sakprévning

Irland har gjort gillande att giltighetsfragan inte kan proévas i sak. Dels borde Thomas Pringle, enligt
den rittspraxis som foljer av domen av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf (REG 1994, s. I-833; svensk specialutgava, volym 15, s. I-59), ha vickt en direkt talan mot
beslut 2011/199 i enlighet med artikel 263 FEUF inom den tidsfrist som foreskrivs i denna artikels
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sjatte stycke. Dels borde Thomas Pringle under alla forhallanden ha vickt talan vid en nationell
domstol avseende giltigheten av detta beslut, inom rimlig tid. Thomas Pringle vickte inte talan vid en
nationell domstol forrdan den 13 april 2012, trots att beslutet i fraga hade antagits den 25 mars 2011.

Domstolen erinrar om att varje part har rétt att i ett mal vid nationell domstol gora gillande att en
unionsrattsakt dr ogiltig, och att begéra att den nationella domstolen, som sjdlv saknar behorighet att
prova giltigheten av unionens réttsakter, inhdmtar forhandsavgorande fran EU-domstolen i denna fraga
(se dom av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe, REG 2001, s. I-1197, punkt 35, av den
25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. 1-6677,
punkt 40, och av den 29 juni 2010 i mél C-550/09, E och F, REU 2010, s. I-6213, punkt 45). Det bor
héarvid understrykas att det i artikel 267 forsta stycket b FEUF, vad giller sakprévning av en friga som
héanskjutits med stod av denna bestimmelse inte uppstélls nagot villkor om att en sddan part iakttagit
en tidsfrist inom vilken en talan om ogiltighet avseende den aktuella unionsrattsakten maste ha vickts
vid behorig nationell domstol. I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet bestams tidsfristerna for
att vacka talan vid nationella domstolar i enlighet med nationella processuella bestimmelser, och det &r
endast medlemsstaternas domstolar som ska bedoma huruvida dessa har iakttagits i det nationella
malet.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att High Court har underkdnt Irlands argument att talan
vickts for sent vid namnda domstol och att den hanskjutande domstolen ej har funnit anledning att
prova denna fraga pa nytt.

Det bor dock papekas att en parts mojlighet att dberopa att en unionsrittsakt ar ogiltig forutsétter att
denna part inte hade rétt att viacka en direkt talan mot denna réttsakt i enlighet med artikel 263 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen TWD Textilwerke Deggendorf,
punkt 23, E och F, punkt 46, och dom av den 17 februari 2011 i mal C-494/09, Bolton Alimentari, REU
2011, s. I-647, punkt 22). Att medge att en enskild som otvivelaktigen hade talerdtt enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF mot en unionsrittsakt genom en talan om ogiltigforklaring, efter utgdngen av den
tidsfrist for att vicka en sadan talan som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF, vid en nationell
domstol kan ifragasdtta giltigheten av samma rattsakt, skulle ndmligen vara detsamma som att ge
denne mojligheten att kringga den orubblighet som denna rittsakt erhallit gentemot vederbérande
efter utgangen av tidsfristen for att vacka talan (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 18 och 24; E och F, punkterna 46
och 48, samt Bolton Alimentari, punkterna 22 och 23).

I forevarande fall framgar det inte att Thomas Pringle otvivelaktigt hade kunnat vicka talan om
ogiltigforklaring av beslut 2011/199 i enlighet med artikel 263 FEUF.

Irland kan séledes inte vinna framgang med argumentet att den forsta fragan inte kan provas.

Av det anforda framgar att den forsta fragan kan provas i sak.

3. Provning i sak
Domstolen ska prova dels huruvida den dndring av EUF-fordraget som avses med beslut 2011/199

endast giller bestimmelser i den tredje delen i EUF-fordraget, dels huruvida dndringen utokar de
befogenheter som unionen tilldelas i férdragen.
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a) Huruvida andringen av EUF-fordraget endast géller bestimmelser i den tredje delen i fordraget

Beslut 2011/199 é&ndrar en bestimmelse i den tredje delen i EUF-fordraget, ndrmare bestamt
artikel 136 FEUF, och uppfyller saledes formellt det villkor som anges i artikel 48.6 forsta och andra
styckena FEU, enligt vilket det forenklade &ndringsforfarandet endast kan tillimpas vad géller
bestammelser i denna tredje del.

Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid om inte dndringen av EUF-fordraget éven péaverkar
bestaimmelser i forsta delen i fordraget. Den hdnskjutande domstolen oOnskar darfor fa klarhet i
huruvida beslut 2011/199 innebdr att unionens befogenhet vad giller den monetdra politiken och
samordningen av medlemsstaternas ekonomiska politik trads fornar.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 119.2 FEUF omfattar medlemsstaternas och unionens
verksamhet en gemensam valuta, euron, och ska leda till att en gemensam penning- och valutapolitik
faststills och bedrivs. Unionens monetédra politik behandlas bland annat i artiklarna 3.1 ¢ FEUF
och 127 FEUF-133 FEUF.

Vidare ska, enligt artikel 282.1 FEUF, ECB och de nationella centralbankerna i de medlemsstater som
har euron som valuta, vilka utgor Eurosystemet, féra unionens monetira politik.

Det framgar av artikel 3.1 ¢ FEUF att unionen har exklusiv befogenhet vad giller den monetira
politiken for de medlemsstater som har euron som valuta.

Vidare ska enligt artikel 119.1 FEUF medlemsstaternas och unionens verksamhet innefatta forandet av
en ekonomisk politik, som baseras pa en ndra samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik, pa
den inre marknaden och pa faststillda gemensamma mal och som bedrivs enligt principen om en
oppen marknadsekonomi med fri konkurrens. Unionens ekonomiska politik behandlas i artiklarna 2.3
FEUF, 5.1 FEUF och 120 FEUF-126 FEUF.

Domstolen ska saledes forst avgora huruvida beslut 2011/199 i den del beslutet éndrar artikel 136
FEUF genom att ldgga till en punkt 3, i vilken det foreskrivs att ”[d]e medlemsstater som har euron
som valuta far inrdtta en stabilitetsmekanism”, ger medlemsstaterna en befogenhet pd den monetira
politikens omrade vad géller de medlemsstater som har euron som valuta. Om detta ar fallet skulle
namligen den aktuella éndringen av fordraget innebdra att unionens exklusiva befogenhet enligt
artikel 3.1 ¢ FEUF trdddes forndr, och eftersom den artikeln aterfinns i den forsta delen i
EUF-fordraget kan en sddan dndring endast genomforas enligt det ordinarie édndringsforfarande som
foreskrivs i artikel 48.2—48.5 FEU.

Domstolen papekar hérvidlag for det forsta att EUF-fordraget, som inte innehaller ndgon definition av
den monetdra politiken, i de bestimmelser som giller nimnda politik hénvisar till denna politiks
mal snarare &n till dess medel.

Enligt artiklarna 127.1 FEUF och 282.2 FEUF &dr huvudmalet for unionens monetdra politik att
upprétthalla prisstabiliteten. I dessa bestimmelser anges vidare att Europeiska centralbankssystemet
(nedan kallat ECBS) ska stodja den allménna ekonomiska politiken inom unionen, i syfte att bidra till
att forverkliga unionens mal enligt artikel 3 i EU-fordraget. Vidare ska enligt artikel 139.2 FEUF
artikel 127.1 FEUF inte tillimpas pa medlemsstater med undantag, i den mening som avses i
artikel 139.1.

Domstolen ska darfor prova huruvida de mal som efterstravas med den mekanism som artikel 1 i

beslut 2011/199 avser att infora och de medel som foreskrivs for detta Andamal inte faller under den
monetéra politiken, i den mening som avses i artiklarna 3.1 ¢ FEUF och 127 FEUF.
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Vad for det fosta giller det mal som efterstravas med denna mekanism, vilket &r att trygga stabiliteten i
euroomradet som helhet, skiljer sig detta klart frdn malet att uppratthalla prisstabiliteten, vilket &r
huvudmalet fér unionens monetira politik. Aven om euroomradets stabilitet kan paverka stabiliteten
for den valuta som anvénds i detta omrade, kan en ekonomisk-politisk atgird inte jamstillas med en
monetérpolitisk atgdrd enbart av den anledningen att den kan ha indirekta verkningar pa eurons
stabilitet.

Vad for det andra giller vilka medel som avses anvindas for att uppnad det asyftade malet anges i
beslut 2011/199 endast att stabilitetsmekanismen innebdr att varje finansiellt erforderligt stod ska
beviljas, och beslutet innehaller ingen annan beskrivning av mekanismens funktionssitt. Det é&r
emellertid uppenbart att beviljandet av finansiellt stod till en medlemsstat inte hor till den monetira
politiken.

Det ska vidare understrykas att, sasom for ovrigt bekréftas av slutsatserna fran Europeiska radets mote
den 16 och den 17 december 2010 till vilka skal 4 i beslut 2011/199 hénvisar, den stabilitetsmekanism
som avses inforas genom artikel 1 i beslut 2011/199 ar ett komplement till det nya regelverket for att
forstirka unionens ekonomiska styrning. Namnda regelverk bestar av olika férordningar fran
Europaparlamentet och rddet som antogs den 16 november 2011, ndrmare bestimt férordning (EU)
nr 1173/2011 om effektiv 6vervakning av de offentliga finanserna i euroomradet (EUT L 306, s. 1),
forordning (EU) nr 1174/2011 om verkstillighetsatgarder for att korrigera alltfor stora
makroekonomiska obalanser i euroomradet (EUT L 306, s. 8), forordning (EU) nr 1175/2011 om
andring av radets forordning (EG) nr 1466/97 om forstirkning av Overvakningen av de offentliga
finanserna samt Overvakningen och samordningen av den ekonomiska politiken (EUT L 306, s. 12),
forordning (EU) nr 1176/2011 om forebyggande och korrigering av makroekonomiska obalanser
(EUT L 306, s. 25) samt genom radets forordning (EU) nr 1177/2011 av den 8 november 2011 om
andring av forordning (EG) nr 1467/97 om péaskyndande och fortydligande av tillimpningen av
forfarandet vid alltfor stora underskott (EUT L 306, s. 33), och genom radets direktiv 2011/85/EU av
den 8 november 2011 om krav pd medlemsstaternas budgetramverk (EUT L 306, s. 41). Genom detta
regelverk genomfors en nidrmare samordning och 6vervakning av den ekonomiska politiken och
finanspolitiken i medlemsstaterna. Syftet med regelverket ar att befista makroekonomisk stabilitet och
héllbara offentliga finanser.

Savil bestaimmelserna i det regelverk som beskrivits i foregdende punkt, som bestimmelserna i kapitlet
i EUF-fordraget om den ekonomiska politiken, bland annat artiklarna 123 FEUF och 125 FEUF, ér av
forebyggande beskaffenhet, eftersom de avser att sd langt mojligt &r minska risken for
statsskuldskriser. Inférande av stabilitetsmekanismen avser ddremot att hantera de finansiella kriser
som dnda kan uppkomma, trots de forebyggande atgdrder som vidtagits.

Med beaktande av malen med stabilitetsmekanismen, som artikel 1 i beslut 2011/199 avser att infora,
de medel som foreskrivs for att uppna dessa mal och det nidra sambandet mellan mekanismen och
bestimmelserna i EUF-fordraget avseende den ekonomiska politiken och regelverket for att forstdrka
unionens ekonomiska styrning, finner domstolen att infoérandet av ndmnda mekanism hanfor sig till
den ekonomiska politikens omrade.

Det yttrande som ECB avgav den 17 mars 2011 om forslaget till Europeiska radets beslut om éndring
av artikel 136 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt vad giller en stabilitetsmekanism for
de medlemsstater som har euron som valuta (EUT C 140, s. 8) foranleder ej nagon annan slutsats.
Aven om det i artikel 48.6 andra stycket FEU férvisso foreskrivs att “Europeiska radet ska besluta med
enhillighet efter att ha hort ... [ECB] ndr det &r fraga om institutionella dndringar pa det monetira
omradet”, dr det emellertid sa, att det uttryckligen framgar av skal 5 i beslut 2011/199 att Europeiska
radet har hort ECB pa eget initiativ och inte pa grund av en skyldighet som alag radet enligt ndmnda
bestimmelse.
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Under alla forhéllanden kan horandet av ECB angaende forslaget till beslut 2011/199 inte paverka den
tilltankta mekanismens beskaffenhet.

Artikel 1 i beslut 2011/199, enligt vilken en stabilitetsmekanism ska inféras genom tilligg av en
punkt 3 till artikel 136 FEUF, kan saledes inte paverka den exklusiva befogenhet som unionen tilldelas
genom artikel 3.1 ¢ FEUF vad giller den monetéra politiken for de medlemsstater som har euron som
valuta.

Vad vidare giller huruvida beslut 2011/199 paverkar unionens befogenhet avseende samordning av
medlemsstaternas ekonomiska politik, papekar domstolen att eftersom artiklarna 2.3 FEUF och 5.1
FEUF begransar unionens roll pad den ekonomiska politikens omrade till att besluta om
samordningsatgiarder ger bestimmelserna i EU-fordraget och EUF-fordraget inte nagon specifik
befogenhet till unionen att inrétta en sidan mekanism som avses med detta beslut.

Forvisso ger artikel 122.2 FEUF unionen befogenhet for att bevilja ett tillfilligt finansiellt stod till en
medlemsstat som har svarigheter eller allvarligt hotas av stora svarigheter till f6ljd av naturkatastrofer
eller osedvanliga hdndelser utanfor dess kontroll. Som Europeiska radet understryker i skal 4 i
beslut 2011/199 utgor emellertid artikel 122.2 FEUF inte en lamplig rattslig grund for inférandet av en
sadan stabilitetsmekanism som avses med detta beslut. Saval den foreslagna mekanismens permanenta
karaktdr som den omstidndigheten att dess verksamhet syftar till att trygga den finansiella stabiliteten i
euroomradet som helhet utgor hinder for att genomfora en sddan unionsatgiard med stod av ndmnda
bestimmelse i EUF-fordraget.

Vidare tillater dven artikel 143.2 FEUF under vissa villkor att unionen beviljar 6msesidigt bistand till en
medlemsstat, men denna bestimmelse avser endast medlemsstater som inte har euron som valuta.

Vad giller fragan huruvida unionen med stod av artikel 352 FEUF skulle kunna infora en
stabilitetsmekanism som motsvarar den som avses med beslut 2011/199, réicker det med att konstatera
att unionen inte har utovat sin befogenhet med stod av denna bestimmelse, och att denna
bestimmelse under alla férhallanden inte innebédr nidgon skyldighet for unionen att vidta atgarder (se
dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot rddet, kallat AETR, REG 1971, s. 263,
punkt 95; svensk specialutgava, volym 1, s. 551).

Med beaktande av artiklarna 4.1 FEU och 5.2 FEU har de medlemsstater som har euron som valuta
saledes befogenhet att sinsemellan inga ett avtal avseende inférandet av en stabilitetsmekanism, sdsom
den som avses med artikel 1 i beslut 2011/199 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 1993 i de forenade malen C-181/91 och C-248/91, parlamentet mot radet och kommissionen,
REG 1993, s. 1-3685, punkt 16, svensk specialutgava, volym 14, s. I-255, av den 2 mars 1994 i
maél C-316/91, parlamentet mot radet, REG 1994, s. I-625, punkt 26, svensk specialutgava, volym 15,
s. I-47, och av den 20 maj 2008 i méal C-91/05, kommissionen mot radet, REG 2008, s. 1-3651,
punkt 61).

Dessa medlemsstater kan dock inte bortse fran unionsritten nir de utdvar sin befogenhet pa detta
omrade (se dom av den 15 januari 2002 i mal C-55/00, Gottardo, REG 2002, s. I-413, punkt 32). De
strikta villkor som giller for beviljandet av ett finansiellt stod genom stabilitetsmekanismen enligt
punkt 3 i artikel 136 FEUF, vilken dr den bestimmelse som éndringen av EUF-fordraget avser, syftar
till att sékerstélla att mekanismens funktionssdtt innebér att unionsritten, inbegripet de atgiarder som
vidtagits av unionen inom ramen fér samordningen av medlemsstaternas ekonomiska politik, iakttas.

Av det anforda foljer att beslut 2011/199 uppfyller det villkor som anges i artikel 48.6 forsta och andra

styckena FEU, enligt vilket en dndring av EUF-fordraget genom det forenklade éndringsforfarandet
endast far avse bestimmelser i tredje delen i EUF-fordraget.
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b) Huruvida dndringen av EUF-fordraget utokar de befogenheter som unionen tilldelats i fordragen

Den hinskjutande domstolen fragar sig ocksa huruvida beslutet 2011/199 uppfyller det villkor som
stélls i artikel 48.6 FEU enligt vilket en dndring av EUF-fordraget genom det forenklade forfarandet
inte far medfora en utokning av unionens befogenheter.

Domstolen erinrar om att punkt 3 i artikel 136 FEUF, som ska inforas enligt artikel 1 i beslut 2011/199,
bekriftar att medlemsstaterna har befogenhet att inféra en stabilitetsmekanism och syftar dessutom,
genom att foreskriva att strikta villkor géller for beviljandet av finansiellt stod, till att sékerstélla att
mekanismens funktionssitt innebar att unionsritten iakttas.

Denna &ndring innebér inte att nagon ny befogenhet tilldelas unionen. Den &éndring av artikel 136
FEUF som beslut 2011/199 avser skapar inte nagon ny rattslig grund for unionen att vidta atgarder
som inte var mdjliga innan denna éndring av EUF-fordraget tradde i kraft.

Aven om ESM-fordraget innebir anlitandet av unionsinstitutioner, bland annat kommissionen och
ECB, kan denna omstindighet under alla férhallanden inte paverka giltigheten av beslut 2011/199, i
vilket endast foreskrivs att medlemsstaterna ska infora en stabilitetsmekanism och det inte sigs nagot
om vilken roll unionsinstitutionerna eventuellt ska ha i detta sammanhang.

Beslut 2011/199 utokar saledes inte de befogenheter som unionen tilldelas i fordragen.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Det har vid provningen av den
forsta fragan inte framkommit ndgon omstandighet som kan paverka giltigheten av beslut 2011/199.

B — Den andra fragan

Den andra fragan giller tolkningen av artiklarna 2 FEU, 3 FEU, 4.3 FEU, 13 FEU, 2.3 FEUF, 3.1 ¢
och 3.2, FEUF, 119 FEUF-123 FEUF, 125 FEUF-127 FEUF, och av de allmdnna principerna om
effektivt domstolsskydd och rittssdkerhet. Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida
dessa artiklar och principer utgor hinder for att en medlemsstat som har euron som valuta ingar och
ratificerar ett sidant avtal som ESM-fordraget.

1. Domstolens behorighet

Den spanska regeringen har anfort att eftersom unionen inte &r en fordragsslutande part till
ESM-fordraget dar domstolen inte behdrig att inom ramen for ett mal om forhandsavgérande tolka
bestimmelserna i detta fordrag (se dom av den 30 september 2010 i mal C-132/09, kommissionen mot
Belgien, REU 2010, s. I-8695, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).

Det réacker i detta sammanhang med att konstatera att det redan av den andra fragans ordalydelse
framgar att den handlar om tolkningen av olika bestimmelser i unionsrétten och inte om tolkningen
av bestimmelser i ESM-fordraget.

Domstolen ar saledes behorig att tillhandahalla den nationella domstolen alla de upplysningar om
tolkningen av unionsriatten som gor det mojligt for denna att préva huruvida bestimmelserna i
ESM-fordraget dr forenliga med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 januari 2011 i mal C-489/09, Vandoorne, REU 2011, s. 1-225, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen ar salunda behorig att préva den andra fragan.
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2. Upptagande till sakprévning

Vissa av de regeringar som har avgett yttranden till domstolen, liksom kommissionen, har anfort att
den andra fragan delvis inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att den hénskjutande domstolen
inte har gett nagra upplysningar angaende vilken betydelse den tolkning av vissa bestimmelser och
principer som avses med denna fraga har for utgangen av det mal ndimnda domstol har att prova.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av domstolens fasta praxis att det forfarande som
har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de
uppgifter om tolkningen av unionsrétten som de behover for att kunna avgora de mal som de har att
prova (se, bland annat, dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871,
punkt 22, svensk specialutgava, volym 13, s. I-105, och av den 5 februari 2004 i mal C-380/01,
Schneider, REG 2004, s. I-1389, punkt 20, samt beslut av den 13 januari 2010 i de forenade
malen C-292/09 och C-293/09, punkt 18).

Domstolen har redan slagit fast att eftersom det dr nddvandigt att komma fram till en tolkning av
unionsritten som &r anvandbar for den nationella domstolen kréavs det att den nationella domstolen
atminstone ger en viss forklaring till varfor den har valt att begira tolkning av just de aktuella
unionsbestimmelserna (beslut av den 3 maj 2012 i mal C-185/12, Ciampaglia, punkt 5 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska dessutom understrykas att de upplysningar som tillhandahalls och de fragor som stills i
begdran om forhandsavgorande inte bara ska gora det mojligt for domstolen att ldmna anvdndbara
svar, utan ocksd ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det éligger
EU-domstolen att vdrna denna mojlighet, eftersom det enligt den artikeln endast &r begdran om
forhandsavgorande som delges de berorda, atfoljd av en oversdttning till det eller de officiella
spraket/spraken i varje medlemsstat, och inte de handlingar i malet vid den hénskjutande domstolen
som eventuellt 6versiants till EU-domstolen (beslut av den 23 mars 2012 i mal C-348/11, Thomson
Sales Europe, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).

Sasom Irland, den slovakiska regeringen och kommissionen har papekat ger i forevarande fall beslutet
om hénskjutande inte ndgon upplysning om betydelsen av tolkningen av artiklarna 2 FEU och 3 FEU
for utgangen i malet. Samma sak giller, sasom den tyska, den spanska och den franska regeringen
samt kommissionen har papekat, vad géller tolkningen av den allménna réttssédkerhetsprincipen.

Den andra fragan kan séledes inte provas i den del den avser tolkningen av artiklarna 2 FEU och 3 FEU
eller den allménna principen om réttssakerhet.

Den nederldndska regeringen och kommissionen har vidare uttryckt tvivel angdende huruvida
artiklarna 119 FEUF-121 FEUF har direkt effekt. Eftersom dessa artiklar inte alagger medlemsstaterna
klara och ovillkorliga skyldigheter, vilka enskilda kan &beropa vid nationell domstol, kan frigan inte tas
upp till sakprovning i den del den avser tolkningen av dessa artiklar. Irland anser att ingen av de
bestimmelser som fragan avser har direkt effekt och har hévdat att fragan ska avvisas i sin helhet.

Det framgar hérvidlag av domstolens praxis att den ar behorig att doma i fragor om forhandsavgorande
avseende tolkningen av bestimmelser i unionsritten, oavsett om de har direkt effekt eller inte (se dom
av den 16 juli 2009 i mal C-254/08, Futura Immobiliare m.fl., REG 2009, s. I-6995, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).
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Domstolen konstaterar dessutom att den hénskjutande domstolen inte stillt denna fraga for att fa
klarhet i huruvida Thomas Pringle kan hérleda en rétt direkt ur de aktuella artiklarna i EU-fordraget
och EUF-fordraget. De upplysningar om tolkningen av unionsréitten som efterfragas fran domstolen
syftar endast till att gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att bedéma huruvida
bestaimmelserna i ESM-fordraget ér forenliga med unionsrétten.

Av det anforda foljer att den andra fragan kan provas i sak i den del den avser tolkningen av
artiklarna 4.3 FEU, 13 FEU, 2.3, FEUF, 3.1 c och 3.2 FEUF, 119 FEUF-123 FEUF och 125 FEUF-127
FEUF, samt vad avser den allménna principen om effektivt domstolsskydd.

3. Provning i sak

Domstolen ska forst tolka bestimmelserna i EUF-fordraget avseende unionens exklusiva befogenhet,
det vill sdga artiklarna 3.1 ¢ FEUF och 127 FEUF angdende unionens monetéra politik och artikel 3.2
FEUF angdende unionens befogenhet att ingd internationella avtal. Ddrefter ska domstolen tolka
bestimmelserna angdende wunionens ekonomiska politik, det vill sdga artiklarna 2.3 FEUF,
119 FEUF-123 FEUF, 125 FEUF och 126 FEUF. Slutligen ska séavél artiklarna 4.3 FEU och 13 FEU
som den allménna principen om effektivt domstolsskydd tolkas.

a) Tolkningen av bestimmelserna avseende unionens exklusiva befogenhet

i) Tolkningen av artiklarna 3.1 ¢ FEUF och 127 FEUF

Den hdnskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida den stabilitetsmekanism som infors genom
ESM-fordraget faller under den monetéra politiken, och foljaktligen omfattas av unionens exklusiva
befogenhet. Det framgar av artikel 3 i ESM-fordraget att syftet med ESM ér att stodja eurons
stabilitet. Den hidnskjutande domstolen har vidare hénvisat till det argument som framforts av Thomas
Pringle att beviljandet av finansiellt stod till medlemsstater som har euron som valuta, eller
rekapitaliseringen av deras finansiella institut, liksom de ldan som &r nddvéindiga for att gora detta, i
den omfattning som forutses i ESM-fordraget, skulle 6ka penningméngden i euroomradet. De fordrag
som ligger till grund for unionen ger emellertid ECB den exklusiva befogenheten att reglera
penningméngden i euroomradet. Enligt Thomas Pringle tillater dessa fordrag inte att ett andra organ
utfor siadana funktioner och agerar parallellt med ECB, utanfor unionens réttsordning. Vidare skulle
okningen av penningmingden ha en direkt paverkan pa inflationen. Thomas Pringle har hévdat att
ESM:s verksamhet foljaktligen kan ha en direkt inverkan pa prisstabiliteten i euroomradet, vilket
skulle paverka sjdlva kdrnan i unionens monetéra politik.

Sasom framgar av punkt 50 i forevarande dom har unionen med stod av artikel 3.1 ¢ FEUF exklusiv
befogenhet vad giller den monetéra politiken for de medlemsstater som har euron som valuta. Enligt
artikel 282.1 FEUF ska ECB och de nationella centralbankerna i de medlemsstater som har euron som
valuta, vilka utgor Eurosystemet, fora unionens monetdra politik. Det mél som ECBS i allméanhet, och
Eurosystemet i synnerhet, ska efterstrava &r enligt artiklarna 127.1 FEUF och 282.2 FEUF att
uppratthalla prisstabiliteten.

ESM:s verksamhet faller emellertid inte under den monetira politik som avses i namnda bestimmelser
i EUF-fordraget.

Enligt artiklarna 3 och 12.1 i ESM-fordraget har namligen ESM inte som malsattning att uppratthélla
prisstabiliteten, utan syftar till att trygga finansieringsbehoven for de ESM-medlemmar, det vill sdga
medlemsstater som har euron som valuta, som drabbats eller hotas av allvarliga finansieringsproblem,
om det dr oundgéngligt for att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet eller i dess
medlemsstater. ESM har inte rétt att vare sig faststilla styrrdntorna for euroomradet eller ge ut euro,
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varfor det finansiella stod som den beviljar maste finansieras i sin helhet, och med iakttagande av
artikel 123.1 FEUF, genom inbetalt kapital eller genom utfirdandet av finansiella instrument, sasom
foreskrivs i artikel 3 i ESM-fordraget.

Sasom framgar av punkt 56 i denna dom, dr den eventuella paverkan som ESM:s verksamhet kan ha pa
prisstabiliteten inte sddan att den kan péaverka denna slutsats. Aven om det antogs att ESM:s
verksamhet skulle kunna paverka inflationstakten skulle en sddan paverkan endast vara en indirekt
konsekvens av de ekonomisk-politiska dtgdrder som vidtagits.

Av det anforda foljer att artiklarna 3.1 ¢ FEUF och 127 FEUF inte utgér hinder for att de
medlemsstater som har euron som valuta sinsemellan ingér ett sadant avtal som ESM-fordraget, och
ej heller for att dessa stater ratificerar ett sadant avtal.

ii) Tolkningen av artikel 3.2 FEUF

Den hénskjutande domstolen har fragat huruvida ESM-fordraget &r ett internationellt avtal vars
funktionssitt kan paverka gemensamma bestimmelser vad géller den ekonomiska och monetira
politiken. Den har i detta hénseende hanvisat till skal 1 i ESM-fordraget i vilket anges att ESM ska
overta de uppgifter som for narvarande fullgors av EFSF och EFSM.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 3.2 FEUF har unionen “exklusiv befogenhet att inga ett
internationellt avtal om ingdendet av avtalet ... kan péverka gemensamma regler eller &ndra
rackvidden for dessa”.

Av detta foljer dven att medlemsstaterna inte far inga avtal mellan sig som kan paverka gemensamma
regler eller dndra rdckvidden for dessa. Det kan emellertid konstateras att de argument som har
framforts i detta sammanhang inte har visat att ett sadant avtal som ESM-fordraget skulle ha sddana
verkningar.

Eftersom EFSF inférdes utanfér unionens ram av de medlemsstater som har euron som valuta kan den
omstindigheten att ESM tar oOver de uppgifter som fullgérs av EFSF inte péaverka unionens
gemensamma regler eller dndra rickvidden for dessa.

Aven om det framgar av skil 1 i ESM-férdraget att ESM, bland andra uppgifter, ska éverta de uppgifter
som hitintills provisoriskt fullgjorts av EFSM, som infordes pa grundval av artikel 122.2 FEUF, ar inte
heller denna omstidndighet siadan att den kan paverka unionens gemensamma regler eller dndra
rackvidden for dessa.

Inférandet av ESM paverkar namligen inte unionens befogenhet att med stod av artikel 122.2 FEUF
bevilja en medlemsstat ett tillfalligt finansiellt stod nédr det visats att denna medlemsstat har
svarigheter eller allvarligt hotas av stora svérigheter till foljd av naturkatastrofer eller osedvanliga
héndelser utanfor dess kontroll.

Eftersom dessutom varken artikel 122.2 FEUF eller nagon annan bestimmelse i EU-fordraget eller
EUF-fordraget tilldelar unionen nagon specifik befogenhet att infora en sadan permanent
stabilitetsmekanism som ESM (se punkterna 64-66 i denna dom), har medlemsstaterna, med
beaktande av artiklarna 4.1 FEU och 5.2 FEU, ritt att vidta atgérder pa detta omrade.

Att de medlemsstater som har euron som valuta ingar och ratificerar ESM-fordraget dventyrar saledes

pa intet sitt det mal som efterstravas med artikel 122.2 FEUF eller radets forordning (EU) nr 407/2010
av den 11 maj 2010 om inréttandet av en europeisk finansiell stabiliseringsmekanism (EUT L 118, s. 1),
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som antogs med stod av denna bestimmelse, och hindrar inte unionen att till vdrnandet av det
gemensamma intresset utova sina befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 november 2002 i mal C-476/98, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. I-9855, punkt 105).

Foljaktligen utgor artikel 3.2 FEUF inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta
sinsemellan ingar ett sddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett
sadant avtal.

b) Tolkningen av de olika bestimmelserna i EUF-fordraget avseende den ekonomiska politiken

i) Tolkningen av artiklarna 2.3 FEUF, 119 FEUF-121 FEUF och 126 FEUF

Den hinskjutande domstolen har hénvisat till det argument som framforts av Thomas Pringle, att
ESM-fordraget pa ett genomgripande sdtt dndrar och undergriaver den rittsordning som géller for
Ekonomiska och monetdra unionen som é&r oférenligt med unionsréitten. Enligt Thomas Pringle
framgar det av skdl 2 i beslut 2011/199 att Europeiska radet sjilvt ansett att inrdttandet av en
permanent stabilitetsmekanism skulle krdava en dndring av EUF-fordraget. Dessutom ger artiklarna 2.3
FEUF, 119 FEUF-121 FEUF och 126 FEUF unionsinstitutionerna befogenheten att samordna den
ekonomiska politiken. Den hanskjutande domstolen dnskar vidare fa klarhet i huruvida ESM-foérdraget
innebér att Europeiska unionens rads befogenhet vad géller att limna rekommendationer med stod av
artikel 126 FEUF trads fornédr och, i synnerhet, huruvida de "villkor” som foreskrivs i ESM-foérdraget
motsvarar de rekommendationer som foreskrivs i ndmnda bestdmmelse.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av punkt 68 i denna dom att medlemsstaterna har
befogenhet att mellan sig inga ett avtal avseende inforandet av en stabilitetsmekanism, sasom
ESM-fordraget, sa lange som de skyldigheter som de fordragsslutande medlemsstaterna atar sig enligt
ett sddant avtal iakttar unionsratten.

Domstolen konstaterar dérefter att ESM inte syftar till att samordna medlemsstaternas ekonomiska
politik utan utgér en mekanism for finansiering. Enligt artiklarna 3 och 12.1 i ESM-fordraget &r
namligen syftet med ESM att anskaffa medel och ge stabilitetsstod till formén for ESM-medlemmar
som drabbats eller hotas av allvarliga finansieringsproblem.

Det finansiella stod som ges till en medlemsstat som dr ESM-medlem enligt artiklarna 3, 12.1 och 13.3
forsta stycket i ESM-fordraget ska forvisso ges pa strikta villkor, vdl anpassade till det finansiella
stodinstrumentet, som kan gilla ett makroekonomiskt anpassningsprogram. Detta villkor utgor
emellertid inte ett medel for samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik utan syftar till att
sakerstdlla att ESM:s verksamhet &r forenlig med, bland annat, artikel 125 FEUF och de atgérder for
samordning som vidtagits av unionen.

I artikel 13.3 andra stycket i ESM-fordraget foreskrivs namligen uttryckligen att de villkor som knyts
till ett stabilitetsstod ska vara “fullt forenligla] med de atgdrder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget”. Det framgar vidare av punkt 4 i samma artikel att
kommissionen, innan den undertecknar samforstandsavtalet som anger de villkor som dr féorbundna
med stabilitetsstodet, ska kontrollera att de villkor som alagts &r fullt férenliga med &tgérderna for
samordning av den ekonomiska politiken.

Vidare paverkar ESM-fordraget inte heller radets befogenhet att limna rekommendationer med stéd av
artikel 126.7 och 126.8 FEUF avseende en medlemsstat som har ett alltfor stort underskott. Dels ska
inte ESM ldmna sadana rekommendationer. Dels foreskrivs i artikel 13.3 andra stycket och 13.4 i
ESM-fordraget att de villkor som éaliggs ESM-medlemmar som erhaller ett finansiellt stod maste vara
forenliga med alla rekommendationer som radet kan limna i enlighet med ndmnda bestdmmelser i
EUF-fordraget.
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Av ovanstaende foljer att artiklarna 2.3 FEUF och 119 FEUF-121 FEUF och 126 FEUF inte utgor
hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta sinsemellan ingar ett sadant avtal som
ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett sadant avtal.

ii) Tolkningen av artikel 122 FEUF

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 122.1 FEUF far radet i en anda av solidaritet
mellan medlemsstaterna besluta om lampliga atgdrder med hénsyn till den ekonomiska situationen,
sarskilt om det uppstar allvarliga forsorjningsproblem i fraga om vissa varor, sarskilt pa
energiomradet.

Eftersom artikel 122.1 FEUF inte utgor en lamplig rattslig grund for ett eventuell finansiellt stod fran
unionen till medlemsstater som drabbats eller hotas av allvarliga finansieringsproblem, innebar inte
inforandet av en sadan stabilitetsmekanism som ESM att de befogenheter som ndmnda bestammelse
ger radet trads fornar.

Vad giller artikel 122.2 FEUF har den hénskjutande domstolen, for att fa klarhet i huruvida ESM
innebdr att den befogenhet som unionen tilldelats genom denna bestimmelse trdds forndr, fragat
huruvida denna bestdmmelse pa ett uttommande sitt anger de undantagsfall dd det dr mojligt att
bevilja en medlemsstat finansiellt stod och om denna artikel uteslutande ger unionens institutioner
ritt att bevilja ett finansiellt stod.

Domstolen erinrar om att artikel 122 FEUF endast avser ett finansiellt stdd som beviljas av unionen
och inte av medlemsstaterna. Enligt punkt 2 i denna artikel far radet under vissa forutsittningar
bevilja ett sadant stod till en medlemsstat som har svérigheter eller allvarligt hotas av stora svarigheter
till f6ljd av naturkatastrofer eller osedvanliga héndelser utanfor dess kontroll.

Unionens utdvande av den befogenhet som den tilldelas genom ndmnda bestimmelse i EUF-fordraget
paverkas inte av inférandet av en sddan stabilitetsmekanism som ESM.

Vidare finns det inget i artikel 122 FEUF som pekar pa att endast unionen skulle ha befogenhet att
bevilja finansiellt stod till en medlemsstat.

Det star foljaktligen medlemsstaterna fritt att inféra en sadan stabilitetsmekanism som ESM. Detta
giller dock under forutsiattning att denna mekanisms funktionsséitt innebdr att unionsritten,
inbegripet de atgdrder som vidtagits av unionen inom ramen fér samordningen av medlemsstaternas
ekonomiska politik, iakttas (se punkterna 68 och 69 i denna dom). Som framgar av
punkterna 111-113 i denna dom syftar artikel 13.3 andra stycket och 13.4 i ESM-fordraget till att
sakerstdlla att allt finansiellt stod som beviljas genom ESM ar forenligt med sidana
samordningsatgarder.

Foljaktligen utgor artikel 122 FEUF inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta

sinsemellan ingar ett sddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett
sadant avtal.

iii) Tolkningen av artikel 123 FEUF
Enligt artikel 123 FEUF é&r det forbjudet for ECB och medlemsstaternas centralbanker att ge unionens

eller medlemsstaternas myndigheter eller andra offentligrattsliga organ rétt att dvertrassera sina konton
eller att ge dem andra former av krediter; eller att forvéarva skuldforbindelser direkt fran dem.
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Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida ingdendet och ratificeringen av ett sddant avtal som
ESM-fordraget av de medlemsstater som har euron som valuta inte syftar till att kringga det férbud
som foreskrivs i artikel 123 FEUF. Medlemsstaterna far enligt den hédnskjutande domstolen ndmligen
inte, vare sig direkt eller genom organ som de inrdttat eller godkdnt, avvika fran eller tolerera
avvikelser fran unionsritten.

Domstolen konstaterar att artikel 123 FEUF riktar sig specifikt till ECB och medlemsstaternas
centralbanker. Ett finansiellt stod som beviljas av en medlemsstat, eller grupp av medlemsstater, till en
annan medlemsstat omfattas siledes inte av detta forbud.

Det framgar av artiklarna 3, 12.1 och 13 i ESM-fordraget att det &r ESM som beviljar ett finansiellt stod
till en medlem i denna mekanism nér de forutsittningar som anges i dessa bestimmelser dr uppfyllda.
Aven om medlemsstaterna handlar genom ESM &sidositter de féljaktligen inte det férbud som
foreskrivs i artikel 123 FEUF, eftersom detta forbud inte avser dem.

Vidare finns det inget som tyder pa att de finansiella medel som tillskjuts av ESM-medlemmarna till
ESM skulle kunna komma fran saddana finansiella instrument som &r forbjudna enligt artikel 123.1
FEUF.

Foljaktligen utgor artikel 123 FEUF inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta
sinsemellan ingar ett sddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett
sadant avtal.

iv) Tolkningen av artikel 125 FEUF

Den hinskjutande domstolen fragar huruvida ett sadant avtal som ESM-fordraget asidositter den i
artikel 125 angivna regeln att unionen eller en annan medlemsstat inte far 6verta en medlemsstats
skulder (regeln om "no-bailout”).

Domstolen papekar inledningsvis att det framgéar av de ord som anvénds i artikel 125 FEUF — enligt
vilka unionen eller en medlemsstat ”[inte ska] ansvara for forpliktelser” som har ingatts av en annan
medlemsstat och ”"inte ata sig [dessa]” — att denna artikel inte syftar till att forbjuda unionen och
medlemsstaterna att bevilja varje form av finansiellt stod till en annan medlemsstat.

Denna tolkning av artikel 125 FEUF bekréftas av andra bestimmelser i kapitlet om den ekonomiska
politiken i EUF-fordraget, och i synnerhet av artiklarna 122 FEUF och 123 FEUF. For det forsta
foreskrivs namligen i artikel 122.2 FEUF att unionen kan bevilja en medlemsstat ett tillfilligt
finansiellt stod om medlemsstaten har svérigheter eller allvarligt hotas av stora svérigheter till f6ljd av
naturkatastrofer eller osedvanliga héndelser utanfor dess kontroll. Om artikel 125 FEUF forbjod allt
finansiellt stod fran unionen eller medlemsstaterna till en annan medlemsstat borde det ha angetts i
artikel 122 FEUF att den utgor ett undantag fran artikel 125 FEUF.

For det andra ar artikel 123 FEUF, som forbjuder ECB och medlemsstaternas centralbanker att ge
[unionens institutioner m.fl.] "rédtt att Overtrassera sina konton eller att ge dem andra former av
krediter”, mer restriktivt formulerad dn regeln om ”no-bailout” i artikel 125 FEUF. Det annorlunda
ordvalet i artikel 125 FEUF bekriftar att det forbud som uppstills i artikeln inte syftar till att forbjuda
allt finansiellt stod till en medlemsstat.

For att bestimma vilka former av finansiellt stod som &ar forenliga med artikel 125 FEUF ska darfor
beaktas vilket mal som efterstravas med denna artikel.

Domstolen erinrar om att det forbud som uppstalls i artikel 125 FEUF har sitt ursprung i artikel 104 B i
EG-fordraget (sedermera artikel 103 EG), vilken inférdes i EG-fordraget genom Maastrichtfordraget.
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Det framgar av forarbetena till sistnamnda fordrag att artikel 125 FEUF syftar till att medlemsstaterna
ska iaktta en sund finanspolitik (se forslag till fordrag om éndring av fordraget om upprattandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen i syfte att genomféra en ekonomisk och monetir union,
Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 2/91, s. 22 och 52). Det forbud som uppstills i artikel 125
FEUF sdkerstdller att det alltjamt ar en marknadslogik som giller ndr medlemsstaterna tar pa sig
skulder, vilket borde fa dem att uppratthalla budgetdisciplin. Iakttagandet av en sadan disciplin bidrar
pa unionsniva till uppniendet av ett Gverordnat mal, ndmligen att trygga den monetdra unionens
finansiella stabilitet.

Med beaktande av det mal som efterstravas med artikel 125 FEUF finner domstolen foljaktligen att
denna bestimmelse forbjuder unionen och medlemsstaterna att bevilja ett finansiellt stod, vilket
medfor att den medlemsstat som tar emot stodet fir minskade incitament att fora en sund
finanspolitik. Av punkt 5 i yttrandet frain ECB om forslaget till Europeiska radets beslut om éndring av
artikel 136 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt vad giller en stabilitetsmekanism for de
medlemsstater som har euron som valuta framgar att aktivering av ett finansiellt stod i enlighet med
en sadan stabilitetsmekanism som ESM endast &dr forenlig med artikel 125 i EUF-fordraget, under
forutsdttning att det dr absolut nodvandigt for att sékra den finansiella stabiliteten i euroomradet som
helhet och om det &dr understallt strikta villkor.

Déaremot forbjuds i artikel 125 FEUF inte beviljandet av ett finansiellt stod fran en eller flera
medlemsstater till en annan medlemsstat som fortsatt dr ansvarig for sina egna ataganden gentemot
sina langivare och under forutsittning att de villkor som férenas med ett sadant stod dr siadana att
medlemsstaten ges incitament att genomfora en sund finanspolitik.

Vad giller ESM-fordraget, kan det for det forsta konstateras att de stodatgarder som ESM kan tillgripa
i enlighet med artiklarna 14—18 i fordraget visar att ESM inte star som garant for den stoédmottagande
medlemsstatens skulder. Det ar fortfarande den medlemsstaten som é&r ansvarig gentemot sina
langivare for sina finansiella ataganden.

Beviljandet av ett finansiellt stod till en ESM-medlem, i form av en kreditlina, i enlighet med artikel 14
i ESM-fordraget, eller i form av lan, i enlighet med artiklarna 15 och 16 i foérdraget, innebdr inte pa
ndgot sitt att ESM dtar sig den stodmottagande medlemsstatens skuld. Tvéirtom leder ett sddant stod,
for den stodmottagande medlemsstaten — vilken vad giller redan befintliga skulder &r fortsatt ansvarig
for sina ataganden gentemot sina langivare —, till att en ny skuld uppkommer gentemot ESM. Det bor
papekas att i enlighet med artikel 13.6 i ESM-fordraget ska allt finansiellt stod som beviljas med stod av
artiklarna 14—16 i fordraget aterbetalas till ESM av den stodmottagande medlemsstaten, och det belopp
som aterbetalas ska i enlighet med artikel 20.1 i férdraget inkludera en ldmplig marginal.

Vad giller de stodatgirder som foreskrivs i artiklarna 17 och 18 i ESM-fordraget, é&r ESM:s kop pa
primdrmarknaden av statsobligationer fran en ESM-medlem att jimstélla med beviljandet av ett lan.
Av de skil som angetts i den foregdende punkten &tar sig inte ESM genom kopet av sadana
obligationer den stodmottagande medlemsstatens skuld.

Vad giller kop pa sekunddarmarknaden av en ESM-medlems obligationer konstaterar domstolen att den
utgivande medlemsstaten fortsatt &r ensamt ansvarig for skulderna i fraga. Den omstdndigheten att
ESM, i egenskap av kopare pa denna marknad av obligationer som utgetts av en ESM-medlem, betalar
ett pris till innehavaren av dessa obligationer, som har en fordran mot den utgivande
ESM-medlemmen, innebédr inte att ESM tar over denna ESM-medlems skuld till denna langivare.
Detta pris kan ndmligen skilja sig kraftigt fran vérdet pa de fordringar sddana obligationer giller,
eftersom det beror pd lagen om utbud och efterfragan pa sekundarmarknaden for de obligationer som
getts ut av den aktuella ESM-medlemmen.

22 ECLIL:EU:C:2012:756



142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

DOM AV DEN 27.11.2012 — MAL C-370/12
PRINGLE

Vidare foreskrivs det inte i ESM-fordraget att ett stabilitetsstod ska beviljas sa snart en medlemsstat
som har euron som valuta far svarigheter att lana pd marknaden. Enligt artiklarna 3 och 12.1 i
ESM-fordraget kan namligen ett stabilitetsstod endast ges till ESM-medlemmar som drabbats eller
hotas av allvarliga finansieringsproblem om ett sadant stod ar oundgingligt for att trygga den
finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet och i dess medlemsstater, och detta stod ska ges pa
strikta villkor, vél anpassade till de valda finansiella stodinstrumenten.

Det framgar av punkterna 111 och 121 i denna dom att de strikta villkor som uppstills for allt
stabilitetsstod som beviljas av ESM syftar till att sékerstilla att ESM och de stodmottagande
medlemsstaterna iakttar de atgidrder som vidtagits av unionen — sérskilt vad géller samordning av
medlemsstaternas ekonomiska politik — vilka i sin tur syftar till att sdkerstdlla att medlemsstaterna for
en sund finanspolitik.

Den hinskjutande domstolen har for det tredje hénvisat till Thomas Pringles argument att de
bestimmelser om infordran av kapital som foreskrivs i artikel 25.2 i ESM-fordraget ér oférenliga med
artikel 125 FEUF i den del de innebar att ESM-medlemmar garanterar skulderna for den medlem som
inte uppfyllt sina forpliktelser.

Domstolen erinrar om att det i artikel 25.2 i ESM-fordraget foreskrivs att om en medlemsstat som é&r
ESM-medlem inte efterkommer en infordran av kapital, ska en reviderad infordran av ytterligare
kapital riktas till alla 6vriga medlemmar. Enligt samma bestimmelse dr den ESM-medlem som inte
betalat skyldig att betala in sin del av kapitalet. Saledes garanterar inte Ovriga ESM-medlemmar
skulden for den medlem som inte betalat.

En mekanism som ESM och de medlemsstater som deltar i denna ansvarar foljaktligen inte for de
forpliktelser som en medlemsstat som erhaller ett stabilitetsstod har och atar sig inte heller dessa, i
den mening som avses i artikel 125 FEUF.

Foljaktligen utgor artikel 125 FEUF inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta
sinsemellan ingar ett sddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett
sadant avtal.

c¢) Tolkningen av artikel 4.3 FEU

I enlighet med principen om lojalt samarbete som slas fast i artikel 4.3 FEU ska medlemsstaterna bland
annat avsta fran varje atgiard som kan éventyra fullgorandet av unionens mal.

Den hénskjutande domstolen har hanvisat till Thomas Pringles argument att inférandet av ESM ér
oforenligt med bestimmelserna i EUF-fordraget avseende den ekonomiska och monetdra politiken,
och foljaktligen dven med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

Detta argument kan inte godtas.

Det framgar niamligen av punkterna 93-98 och 108-147 i denna dom att inférandet av en
stabilitetsmekanism som ESM inte strider mot bestimmelserna i EUF-fordraget avseende den
ekonomiska och monetdra politiken. Som framgar av punkterna 111-113 i denna dom innehaller
dessutom ESM-fordraget bestimmelser som sékerstiller att ESM iakttar unionsritten vid fullgérandet
av sina uppgifter.

Foljaktligen utgor artikel 4.3 FEU inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta

sinsemellan sluter ett sadant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater ratificerar ett
sadant avtal.
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d) Tolkningen av artikel 13 FEU

I artikel 13.2 FEU anges att varje institution ska handla inom ramen for de befogenheter som den har
tilldelats genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dari.

Den hiénskjutande domstolen fragar huruvida ESM-fordragets tilldelning av nya uppgifter till
kommissionen, ECB och domstolen &r forenlig med de befogenheter som dessa har tilldelats genom
fordragen. Domstolen kommer var for sig att prova de respektive roller som, & ena sidan
kommissionen och ECB, och & andra sidan domstolen, &r ténkta att ha inom ramen for
ESM-fordraget.

i) Den roll som tilldelas kommissionen och ECB
ESM-fordraget tilldelar kommissionen och ECB olika uppdrag.

Vad giller kommissionen bestar dess uppdrag i att bedoma ansokningar om stabilitetsstod
(artikel 13.1), bedoma behovet av skyndsamhet vad géller ansokningarna (artikel 4.4), férhandla fram
ett samforstandsavtal som anger de villkor som éar férbundna med det beviljade finansiella stodet
(artikel 13.3), overvaka efterlevnaden av de villkor som ar féorbundna med det finansiella stodet
(artikel 13.7) och att delta som observator i ESM-radets och ESM-styrelses moten (artiklarna 5.3
och 6.2).

De uppdrag som tilldelats ECB bestér i att bedoma behovet av skyndsamhet vad giller ansékningar om
stabilitetsstod (artikel 4.4), delta som observator i ESM-rddets och ESM-styrelsens moten
(artiklarna 5.3 och 6.2) och, i samarbete med kommissionen, bedoma ansokningarna om stabilitetsstod
(artikel 13.1), forhandla fram ett samforstindsavtal (artikel 13.3) och 6vervaka efterlevnaden av de
villkor som ar forbundna med det finansiella stodet (artikel 13.7).

Domstolen erinrar om att det framgar av domstolen praxis att pd de omraden dir unionen inte har
exklusiv befogenhet har medlemsstaterna rédtt att utanfor unionens ramar tilldela institutionerna
uppdrag, sasom samordning av en gemensam atgird som vidtas av medlemsstaterna eller
forvaltningen av ett finansiellt stod (se domar i de ovannimnda malen parlamentet mot radet och
kommissionen, punkterna 16, 20 och 22, och parlamentet mot rddet, punkterna 26, 34 och 41),
forutsatt att dessa uppdrag inte innebér att de befogenheter som dessa institutioner har tilldelats
genom EU-fordraget och EUF-fordraget dndrar karaktdr (se, bland annat, yttrande 1/92, av den
10 april 1992, REG 1992, s. 1-2821, punkterna 32 och 41; 1/00, av den 18 april 2002, REG 2002,
s. 1-3493, punkt 20, och 1/09, av den 8 mars 2011, REU 2011, s. I-1137, punkt 75).

De uppgifter som kommissionen och ECB tilldelas i ESM-fordraget utgor uppdrag av den typ som
nédmns i foregdende punkt.

For det forsta faller ESM:s verksamhet under den ekonomiska politiken. Unionen har inte nagon
exklusiv befogenhet pa detta omrade.

For det andra innefattar de uppgifter som tilldelas kommissionen och ECB i ESM-férdraget, dven om
de dr viktiga, inget eget beslutsfattande. Dessutom binder de handlingar som dessa tva institutioner

utfér inom ramen for detta fordrag endast ESM.

For det tredje innebar inte de uppgifter som tilldelats kommissionen och ECB att de befogenheter som
dessa institutioner har tilldelats genom EU-fordraget och EUF-fordraget éndrar karaktér.

Vad giller kommissionen framgar det av artikel 17.1 FEU att denna ”ska frdmja unionens allménna
intresse” och "6vervaka tillimpningen av unionsrétten”.
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Domstolen erinrar om att ESM-fordraget syftar till att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet
som helhet. Kommissionens delaktighet i ESM-fordraget innebér att den framjar unionens allmédnna
intresse. De uppgifter som tilldelas kommissionen i ESM-fordraget gor det dessutom mojligt for denna
att, sdsom foreskrivs i artikel 13.3 och 13.4 i ESM-fordraget, se till att de samforstandsavtal som sluts
av ESM ér forenliga med unionsrétten.

Vad giller de uppgifter som ECB tilldelas i ESM-fordraget, star dessa i dverensstimmelse med de olika
uppdrag som denna institution ges i EUF-fordraget och ECBS:s stadga. Genom det uppdrag som ECB
ska ha inom ramen for ESM-fordraget, stodjer ECB den allménna ekonomiska politiken inom unionen,
i enlighet med artikel 282.2 FEUF. Det framgér dessutom av artikel 6.2 i ECBS:s stadga att ECB far
delta i internationella monetdra institutioner. I artikel 23 i ndmnda stadga bekriftas att ECB far
"uppritta forbindelser ... med internationella organisationer”.

Harvidlag kan argumentet att de ovanndmnda domarna i malen parlamentet mot radet och
kommissionen och parlamentet mot radet ar fran tiden innan det inférdes bestimmelser i fordragen
om fordjupat samarbete, och att de medlemsstater som har euron som valuta darfor borde ha
upprittat ett fordjupat samarbete sinsemellan for att kunna anlita unionsinstitutionerna inom ramen
for ESM, inte godtas.

Det framgar namligen av artikel 20.1 FEU att ett fordjupat samarbete endast far upprittas niar unionen
sjalv har befogenhet att vidta atgirder pa det omrade som samarbetet géller.

Av punkterna 64—66 i denna dom framgar dock att bestimmelserna i de fordrag som ligger till grund
for unionen inte ger unionen nagon specifik befogenhet att inrétta en sddan stabilitetsmekanism som
ESM.

Mot denna bakgrund utgor artikel 20 FEU inte hinder for att de medlemsstater som har euron som
valuta sinsemellan ingér ett sddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater
ratificerar ett sidant avtal.

ii) Den roll som tilldelas domstolen

Domstolen erinrar om att enligt artikel 37.2 i ESM-fordraget, ska ESM-radet besluta i varje tvist som
uppstar mellan en ESM-medlem och ESM, eller mellan ESM:s medlemmar, i samband med
tolkningen och tillimpningen av férdraget, inbegripet varje tvist om huruvida de beslut som antagits
av ESM ar forenliga med fordraget. Enligt punkt 3 i samma artikel ska tvisten hanskjutas till
domstolen om en ESM-medlem motsatter sig det beslut som avses i punkt 2.

For det forsta framgar det av skil 16 i ESM-fordraget att domstolens behorighet enligt artikel 37.3 i
samma fordrag hirleds direkt ur artikel 273 FEUF. Enligt sistndmnda artikel ska domstolen vara
behorig att avgora varje tvist mellan medlemsstater som berér d@mnesomraden som regleras i
fordragen, om tvisten héanskjuts till domstolen enligt ett sérskilt avtal mellan parterna.

For det andra &r det forvisso riktigt att det enligt artikel 273 FEUF kréavs ett sérskilt avtal mellan
parterna for att domstolen ska vara behorig, men det dr med hénsyn till det mal som denna
bestimmelse efterstravar emellertid inget som hindrar att ett sadant avtal slutits pa férhand, avseende
en kategori av pa forhand definierade tvister, och detta genom en siddan klausul som artikel 37.3 i
ESM-fordraget.

For det tredje har de tvister som hénskjuts till domstolen ett samband med d@mnesomraden som
regleras i fordragen i den mening som avses i artikel 273 FEUF.
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Det bor i detta sammanhang papekas att en tvist avseende tolkningen eller tillimpningen av
ESM-fordraget troligen ocksa giller tolkningen eller tillimpningen av bestimmelser i unionsritten.
Enligt artikel 13.3 i ESM-fordraget ska det samforstandsavtal som forhandlas fram med den
medlemsstat som begért ett stabilitetsstod vara fullt forenligt med unionsritten, och sérskilt med de
atgarder som vidtagits av unionen for samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik. De villkor
som ér forbundna med beviljandet av ett sddant stod till en medlemsstat kommer saledes, dtminstone
delvis, att bestdimmas utifran unionsrétten.

For det fjarde ar det riktigt att det enligt artikel 273 FEUF krévs att endast medlemsstater ska vara
parter i den tvist som hdnskjutits till domstolen for att domstolen ska vara behorig att prova den.
Eftersom ESM uteslutande bestar av medlemsstater kan en tvist dir ESM &r part anses vara en tvist
mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 273 FEUF.

Den behorighet som domstolen tilldelas i artikel 37.3 i ESM-fordraget att tolka och tillimpa
bestimmelserna i fordraget uppfyller saledes de villkor som uppstills i artikel 273 FEUF.

Mot bakgrund av det anforda utgor artikel 13 FEU inte hinder for att de medlemsstater som har euron
som valuta sinsemellan ingar ett sadant avtal som ESM-fordraget, och ej heller for att dessa stater
ratificerar ett sadant avtal.

e) Tolkningen av den allminna principen om ett effektivt domstolsskydd

Den hénskjutande domstolen har med hénvisning till ett argument som framférts av Thomas Pringle
papekat att inforandet av ESM utanfor unionens rittsordning riskerar att leda till att ESM faller
utanfor tillimpningsomradet for stadgan om de grundliggande rdttigheterna. Den hinskjutande
domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida inférandet av ESM dédrmed strider mot
artikel 47 i stadgan, i vilken var och en garanteras ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen erinrar hérvidlag om att i enlighet med artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i
stadgan till medlemsstaterna endast nédr de tillimpar unionsréitten. Enligt punkt 2 i samma
artikel innebédr stadgan inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsrédtten utanfor
unionens befogenheter, och medfér varken nidgon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen
och dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen. Domstolen ska séledes
— mot bakgrund av stadgan — tolka unionsritten inom ramen for de befogenheter unionen tilldelats (se
dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB., REU 2010, s. I-8965, punkt 51, och av den
15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl., REU 2011, s. I-11315, punkt 71).

Medlemsstaterna tillimpar dock inte unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, nér
de infor en stabilitetsmekanism sasom ESM, en mekanism for vilken EU-fordraget och EUF-fordraget
inte tilldelar unionen nagon specifik befogenhet, sasom framgar av punkt 105 i denna dom.

Mot bakgrund av det anforda utgor principen om ett effektivt domstolsskydd inte hinder for att de
medlemsstater som har euron som valuta sinsemellan ingar ett sadant avtal som ESM-férdraget, och
ej heller for att dessa stater ratificerar ett sadant avtal.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 4.3 FEU, 13.2 FEU, 2.3
FEUF, 3.1 ¢ och 3.2 FEUF, 119 FEUF-123 FEUF och 125 FEUF-127 FEUF samt den allménna
principen om effektivt domstolsskydd utgor inte hinder for att de medlemsstater som har euron som
valuta sinsemellan ingar ett siddant avtal som ESM-fordraget, och ej heller fér att dessa stater
ratificerar ett sddant avtal.
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C — Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna kan
ingad och ratificera ESM-fordraget innan beslut 2011/199 har trétt i kraft.

Domstolen erinrar om att dndringen av artikel 136 FEUF genom artikel 1 i beslut 2011/199 bekréftar
att medlemsstaterna har en sadan befogenhet (se punkterna 68, 72 och 109 i denna dom).
Medlemsstaterna tilldelas sialedes ingen ny befogenhet genom denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: En medlemsstats rétt att ingd och
ratificera ESM-fordraget ér inte avhingig ikrafttradandet av beslut 2011/199.

IV — Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (plenum) foljande:

1) Det har vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den 25 mars 2011 om
dndring av artikel 136 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt vad giller en
stabilitetsmekanism for de medlemsstater som har euron som valuta.

2) Artiklarna 4.3 FEU, 13.2 FEU, 2.3 FEUF, 3.1 ¢ och 3.2 FEUF, 119 FEUF-123 FEUF
och 125 FEUF-127 FEUF samt den allminna principen om effektivt domstolsskydd utgor
inte hinder for att de medlemsstater som har euron som valuta sinsemellan ingar ett sadant
avtal som fordraget om inrittande av Europeiska stabilitetsmekanismen, som ingicks i
Bryssel den 2 februari 2012 mellan Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet Luxemburg, Malta,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken
Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland, och ej heller for att dessa stater
ratificerar detta avtal.

3) En medlemsstats ritt att inga och ratificera nimnda fordrag ir inte avhingig ikrafttridandet
av beslut 2011/199.

Underskrifter
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