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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 november 2012 *

"Fordragsbrott — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2
och 6.1 — Nationellt system som innebar att domare, dklagare och personer som innehar dmbetet
notarius publicus tvingas ga i pension nér de uppnatt 62 ars alder — Beréttigade mal som motiverar en
sarbehandling i forhallande till arbetstagare som é&r yngre én 62 d&r — Huruvida 6vergangsperiodens
langd &ar proportionerlig”

I mal C-286/12,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 7 juni 2012,

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Enegren och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Ungern, foretradd av M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesic,
E. Levits och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

med hénsyn till domstolens ordférandes beslut av den 13 juli 2012 att malet skulle handldggas
skyndsamt i enlighet med forfarandet i artikel 23a i Europeiska unionens domstols stadga och
artikel 133 i domstolens rattegangsregler,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 oktober 2012,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT
L 2, 2001, s. 42), genom att infora ett nationellt system som innebédr att domare, dklagare och personer
som innehar @mbetet notarius publicus tvingas ga i pension nédr de uppnatt 62 érs élder, som innebéar
en sdrbehandling pa grund av alder som inte dr motiverad av berittigade mal och som i vart fall inte
ar nodvéandig och lamplig i forhallande till de efterstrévade malen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststéilla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pé grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nodvéndiga, eller

Artikel 6.1 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédviandiga.

2 ECLILEU:C:2012:687



10

11

12

DOM AV DEN 6.11.2012 — MAL C-286/12
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och dldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

Ungersk rdtt

Till och med den 31 december 2011 kunde domare, enligt 57 § andra stycket i 1997 ars lag nr LXVII
om domares rittsliga stillning och 16n, stanna kvar i tjanst tills de uppnatt 70 ars alder.

I den nya grundlagen, som antogs den 25 april 2011 och trddde i kraft den 1 januari 2012 (nedan
kallad grundlagen), foreskrivs i 26 § andra stycket att "[m]ed undantag foér Kurias ordférande, kan
domarna kvarsta i tjanst fram till den allménna pensionsaldern”.

I detta avseende foreskrivs foljande i 12 § forsta stycket i grundlagens dvergéngsbestimmelser (nedan
kallade 6vergangsbestimmelserna):

"Om domaren uppnar den allménna alder for ratt till dlderspension som avses i 26 § andra stycket i
grundlagen fore den 1 januari 2012, pensioneras denne den 30 juni 2012. Om domaren uppnar den
allminna alder for rétt till alderspension som avses i 26 § andra stycket i grundlagen mellan den
1 januari 2012 och den 31 december 2012, pensioneras denne den 31 december 2012.”

Pa samma sitt foreskrivs for aklagare i 29 § tredje stycket i grundlagen att "[m]ed undantag for
riksaklagaren, kan aklagarna kvarsta i tjdnst fram till den allmidnna pensionsaldern”.

I detta avseende foreskrivs foljande i 13 § i 6vergangsbestimmelserna:

"Om aklagaren uppnér den allménna alder for ritt till alderspension som avses i 29 § andra stycket i
grundlagen fore den 1 januari 2012, pensioneras denne den 30 juni 2012. Om aklagaren uppnar den
allmanna alder for ratt till alderspension som avses i 29 § andra stycket i grundlagen mellan den
1 januari 2012 och den 31 december 2012, pensioneras denne den 31 december 2012.”

Salunda pensioneras en domare, enligt 90 ha § i 2011 ars lag nr CLXII om domares rattsliga stallning
och 16n (nedan kallad 2011 érs lag om domare) som tradde i kraft den 1 januari 2012, nir domaren
"har uppnatt den pensionsalder som géller for denne ... med undantag f6r Karias ordférande”.

I enlighet med 34 d § i 2011 ars lag nr CLXIV 2011 om é&klagarnas yrkesbana och den rittsliga
stillningen for riksaklagaren, aklagarna och ovriga anstdllda vid aklagarmyndigheten, "upphor en
aklagares tjanst nir denne uppnar den pensionsalder som géller f6r denne”.

Dessutom éndrades 22 d § i 1991 érs lag nr XLI om notarius publicus, med verkan fran den
1 januari 2014, genom 45 § fjarde stycket i 2011 ars lag nr CCI om éndring i vissa lagar i enlighet med
grundlagen. Namnda 22 d § foreskriver i sin nya lydelse att "tjansten som notarius publicus upphor for
personen i fraga den dag som denne uppnar den pensionsalder som géller for vederborande”.

ECLILEU:C:2012:687 3
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I den lydelse som var tillimplig till och med den 31 december 2009 foreskrevs foljande i 18 § forsta
stycket i 1997 ars lag nr LXXXI om socialforsikringsersittning i form av pension (nedan kallad
Tny-lagen):

"Alla som har tjanstgjort i minst 20 ar har ratt till alderspension fran forsdkringskassan fran 62 ars
alder.”

I den lydelse som trddde i kraft den 1 januari 2010 &r denna bestimmelse formulerad pa foljande sétt:
"Den alder som ger ritt till allmén &lderspension fran forsékringskassan ér faststélld enligt nedan:

a) 62 ar for alla personer som dr fodda fore den 1 januari 1952,

b) 62 ar och 183 dagar for alla personer som ér fodda 1952,

¢) 63 ar for alla personer som ar fodda 1953,

d) 63 ar och 183 dagar for alla personer som ér fodda 1954,

e) 64 ar for alla personer som ar fodda 1955,

f) 64 ar och 183 dagar for alla personer som ar fédda 1956,

g) 65 ar for alla personer som ar fodda 1957 eller senare.”

Med tillaimpning av 18 § andra stycket tillkommer rétten till full pension alla personer som:

"a) har uppnatt pensionsaldern, sdsom den anges i forsta stycket ovan, som motsvarar personens
fodelsedr ..., och

b) har varit i tjanst i minst 20 ar, och

»

Enligt 230 § i 2011 ars lag om domare upphor tjdnsten, for de domare som uppnar den nya
pensionsaldern fore den 1 januari 2013, den 30 juni 2012 f6r de domare som hade uppnatt 62 ars
alder fore den 1 januari 2012, medan de domare som uppnér denna alder under ar 2012 pensioneras
den 31 december 2012.

160 § i 2011 ars lag nr CLXIV 2011 om aklagares yrkesbana och den rittsliga stillningen for
riksaklagaren, aklagarna och ovriga anstillda vid aklagarmyndigheten innehaller liknande
bestimmelser som de som giller for domare. For personer som innehar @mbetet notarius publicus
kommer ett system som liknar det som giller for domare och aklagare att tillimpas fran den
1 januari 2014, vilket har ndmnts i punkt 12 i denna dom.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 17 januari 2012 riktade kommissionen en formell underrittelse till Ungern i vilken den gjorde
gillande att denna medlemsstat underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2000/78/EG
genom att anta de nationella bestimmelserna om obligatorisk pensionering for domare, dklagare och
personer som innehar dmbetet notarius publicus. I sitt svar av den 17 februari 2012 bestred Ungern
det pastddda fordragsbrottet. Den 7 mars 2012 avgav kommissionen ett motiverat yttrande till Ungern
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i vilket Ungern uppmanades att inom en manad fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta
nodvandiga atgiarder for att uppfylla sina skyldigheter. Ungern svarade genom skrivelse av den
30 mars 2012.

Kommissionen ansag att svaret var otillfredsstdllande och vickte déarfér den 7 juni 2012 forevarande
talan.

Genom sérskild handling som inkom till domstolens kansli samma dag, ansokte kommissionen om att
malet skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med forfarandet i artikel 23a i Europeiska unionens
domstols stadga. Ansokan bifolls genom beslut av domstolens ordférande den 13 juli 2012.

Den 16 juli 2012 fann Alkotménybirdsag (forfattningsdomstolen) i en dom att delar av den ungerska
lagstiftning som kritiserats av kommissionen skulle ogiltigforklaras. Alkotmanybirdsiags forordnade i
domen att avgorandet skulle ha retroaktiv verkan. Pa domstolens kanslis begiran tog kommissionen
den 25 juli 2012 stéllning till detta beslut och vidholl bade sin talan och sin ansokan om skyndsam
handldggning. Ungern inkom med svaromal den 14 augusti 2012 och ldmnade dérvid synpunkter
avseende foljderna av Alkotmdanybirdsags avgorande for forevarande mal.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att de omtvistade bestimmelserna strider mot artiklarna 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78 i den man som dessa innebér en oberédttigad diskriminering och i vart fall gar utover
vad som dr nédviandigt for att uppna de pastatt beriattigade mal som Ungern aberopat.

Ungern har inledningsvis gjort gillande att forevarande mal har forlorat en del av sin betydelse,
eftersom Alkotmdanybirésag i sin dom med retroaktiv verkan har ogiltigforklarat 90 ha § och 230 § i
2011 ars lag om domare. Det saknas foljaktligen skdl att prova motsvarande del av talan.
Kommissionen anser diremot att nimnda dom inte alls paverkar talan.

Fragan huruvida diskriminering foreligger

Enligt kommissionen asidositter den aktuella ungerska lagstiftningen artikel 2 i direktiv 2000/78 i den
mén som den infor en diskriminering pa grund av élder mellan, & ena sidan, domare, aklagare och
personer som innehar &mbetet notarius publicus som har uppnatt pensionsaldern enligt denna
lagstiftning och, & andra sidan, dem som kan fortsitta tjanstgora. Sénkningen av aldern for
obligatorisk pensionering fran 70 till 62 ar for domare, aklagare och personer som innehar @mbetet
notarius publicus innebédr en sdrbehandling pa grund av élder mellan personer inom ett visst yrke.
Kommissionen har vidgatt att Ungern har rétt att faststdlla pensionsaldern for dessa personer, men
gjort gillande att det nya systemet inverkar kraftigt pa lingden av anstéllningsforhéllandet mellan
parterna samt, mer allmént, pa de berorda personernas utévande av sina yrken genom att de hindras
fran vidare deltagande i yrkeslivet. Kommissionen har i detta avseende papekat att den
omsténdigheten att de berorda personerna tidigare omfattades av ett mer gynnsamt system &n det
som tillimpades pa oOvriga arbetstagare inom den offentliga sektorn inte utesluter att ndmnda
lagstiftning utgor diskriminering.

Ungern har gjort gillande att det inte foreligger nagon diskriminering i detta fall. Kommissionen har
namligen endast bedomt lagstiftningen i sig utan att ta hénsyn till sammanhanget i stort. Ungern har
sarskilt papekat att avsikten med sdnkningen av &ldersgridnsen for obligatorisk pensionering for
personer som omfattas av de berorda yrkesgrupperna dr att komma till rdtta med en positiv
sdarbehandling som dessa personer tidigare atnjutit, eftersom endast dessa, i motsats till Gvriga
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arbetstagare inom den offentliga sektorn, inte bara kunde fortsitta tjanstgora till 70 ars alder utan
ocksa i manga fall erhalla bade 16n och den alderspension som de hade ritt till fran den tidpunkt da
de uppnatt pensionsdldern. Reformen avsag salunda att infora en jamvikt inom den allmidnna
arbetsmarknadslagstiftningen.

Huruvida diskrimineringen dr motiverad

Kommissionen har anfort att den péastadda sdrbehandlingen inte &r motiverad enligt de villkor som
foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Den omtvistade nationella lagstiftningen -efterstravar
namligen inte nagot beréttigat mal och r i vart fall inte proportionerlig. Dessa villkor maste uppfyllas
inte bara ndr en aldersgrans for obligatorisk pensionering faststdlls, utan ocksd nédr en sadan
aldersgrans dndras.

Nar det giller forekomsten av ett "berdttigat mal” i den mening som avses i denna bestimmelse, har
kommissionen gjort géllande att enligt domstolens praxis kan endast socialpolitiska mal, som ror till
exempel sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, motivera att undantag gors fran
principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder. Emellertid framgar inte nagot sadant
mal av den aktuella lagstiftningen. Inte heller kan nigot sadant mal utldsas av sammanhanget i stort.
En sddan brist strider i sig mot direktiv 2000/78, eftersom den helt omojliggor domstolskontroll av
ndamnda lagstiftnings lagenlighet och proportionalitet.

Vidare har kommissionen papekat att Ungern under det administrativa forfarandet i huvudsak anfort
tvda mal som den aktuella lagstiftningen ansags uppfylla, ndmligen framst att gora pensionsreglerna
enhetliga for alla, men ocksa att underldtta unga juristers intrdde i domstolsvasendet for att skapa en
"lamplig aldersstruktur”.

Kommissionen anser emellertid att det forsta av dessa mal inte kan anses vara “berdttigat” i den
mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, eftersom domstolen har uteslutit att mal av
organisatorisk karaktdr kan motivera diskriminering. Nér det giller Ungerns argument att domstolen i
sin dom av den 21 juli 2011 i de forenade malen C-159/10 och C-160/10, Fuchs och Kohler
(REU 2011, s. I-6919), har antagit en motsatt staindpunkt, namligen att sddana mal ar berittigade, har
kommissionen gjort géllande att denna dom inte kan Overforas pa forevarande mal. I nimnda dom
har domstolen ndamligen inte breddat definitionen av "berittigat mal” i den mening som avses i denna
bestammelse, utan konstaterat att malet att inrétta en "lamplig aldersstruktur” nir det géller yngre och
dldre tjanstemdn kan utgora ett “berdttigat mal” for sysselsittnings- och arbetsmarknadspolitiken.
Oberoende av det faktum att detta "beréttigade mal” kan ha organisatoriska foljder, bland annat nar
det giller forbattringen av réttsvasendets effektivitet, kan dessa foljder inte i sig anses vara "beréttigade
mal”.

Nir det giller det andra malet har kommissionen papekat att argumentet som hénfor sig till att dldre
domare ersdtts av yngre och till den forbdttring av réttsvasendets kvalitet som ska folja dérav, vid
sidan av att det dr ett "allmédnt pastdende, rétt och slitt”, som domstolen avfirdat i domen i det
ovannamnda malet Fuchs och Kohler, ocksa dr en form av féordom gentemot dldre. Direktiv 2000/78
har emellertid till syfte att skydda personer mot sadana fordomar.

Niar det giller motiveringen av sédnkningen, har Ungern gjort gillande att den omstidndigheten att
bestimmelserna i fraga, som ror savdl domare som aklagare och personer som innehar dmbetet
notarius publicus, antogs och tridde i kraft under samma period klart visar lagstiftarens vilja att
harmonisera systemet for obligatorisk pensionering for dessa yrkesgrupper i syfte att infora en
"lampligare aldersstruktur” inom de berdrda yrkena. Enligt Ungern é&r dessa mal dessutom
"berittigade” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet, sdsom kommissionen sjalv har vidgatt.
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Huruvida de nationella bestimmelserna &r lampliga och nodvandiga

Nir det giller de tvd mal som Ungern dberopat och som de omtvistade nationella bestimmelserna
formodas efterstriva, anser kommissionen att dessa inte dr lampliga for att uppna dessa mal, d&ven om
de senare skulle anses vara "beréttigade mal” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

For det forsta kan dessa bestimmelser enligt kommissionen inte bidra till att uppna malet att gora
pensionsaldern mer enhetlig, bland annat eftersom domarnas och éklagarnas anstillningsforhallanden
avslutas nér de uppnér pensionsaldern, medan anstéllningsforhallandet for ovriga offentliganstéllda
inte avslutas forran dessa har fullgjort s manga tjanstear som krdvs for att erhalla full dlderspension.
Dessutom kvarstar fortfarande undantag nar det bland annat géller Kurias ordférande, riksaklagaren,
domarna i forfattningsdomstolen, assistentaklagare och &klagaraspiranter. Slutligen har domare,
aklagare och personer som innehar dmbetet notarius publicus inte mojlighet — i motsats till ovriga
yrkesgrupper inom den offentliga sektorn — att ansoka om att fa behalla sin tjanst i verksamhetens
intresse” efter att ha uppnatt pensionsaldern.

Nar det for det andra giller malet att underldtta anstdllning av unga inom réttsvisendet, anser
kommissionen att tillimpningsforeskrifterna for bestdmmelserna i fraga antyder att dessa inte har
utformats for att uppna det efterstrivade malet. Dessutom mojliggor de inte Gverforing av erfarenhet
fran éldre tjanstemén till yngre jurister som borjar arbeta inom de berorda yrkena. Ett mer
konsekvent och pa ldngre sikt hallbart sitt att uppnd det efterstrivade malet hade varit att gradvis
sdnka aldersgrinsen for obligatorisk pensionering.

I detta avseende har Ungern invént att i praktiken &r, tack vare dessa bestimmelser och mojligheten att
utndmna yngre jurister, ett stort antal hoga tjdnster inom domstols- och aklagarviasendet tillgéngliga for
generationen i "medeléldern”. Trots att de &dldre domarna, aklagarna och personerna som innehar
ambetet notarius publicus tvingas ldmna sin tjanst, blir manga av dem kvar. Dessa personers nérvaro
och mojligheten for dem att tilltrada hoga tjanster sékerstéller att de Overfor sin erfarenhet till sina
yngre kollegor.

Kommissionen anser ocksa att en sa snabb och betydande siankning av éldersgrénsen for obligatorisk
pensionering gir utover vad som dr nodvéindigt for att uppna de dberopade mélen, med hénsyn till de
allvarliga foljder som en sddan fordndring ar dgnad att innebara for de berérda domarna, dklagarna och
personerna som innehar dmbetet notarius publicus. Dessa tvingas namligen att ldmna sin tjénst snabbt
och utan att ha haft tid att vidta atgirder, bland annat av ekonomisk karaktér, for att anpassa sig efter
inkomstsankningen.

Ungern anser déremot att overgangsperioderna for de berdrda inte blev kdnda ndr den omtvistade
lagstiftningen antogs, utan redan den 20 juni 2011 ndr det ungerska parlamentet antog 2011 é&rs lag
nr LXXII som @ndrade vissa lagar om den rittsliga stédllningen i enlighet med grundlagen. Redan 10 §
forsta stycket i 2011 ars lag nr LXXII angav ndmligen "den ’forberedelsetid for de berérda’ som senare
skulle inforas i 2011 ars lag om domare och i overgangsbestimmelserna”. Under sddana forhallanden
kunde de beroérda redan i juni 2011 fi kidnnedom om de &vergangsperioder som foreskrivs i den
omtvistade lagstiftningen. Ungern har tillagt att, i friga om personer som innehar dmbetet notarius
publicus, trader inte bestimmelserna om sidnkning av éaldersgransen for obligatorisk pensionering i
kraft forran den 1 januari 2014, vilket innebér att dessa personer har &nnu ldngre tid pa sig att
forbereda sig.

Huruvida systemet ar konsekvent
Kommissionen har papekat att det inte finns nagot samband mellan den omtvistade lagstiftningen och

den ungerska reformen av det allmdnna pensionssystemet. Kommissionen har anfort att "under ar 2012
avslutas, med tvingande verkan, anstéllningsforhallandena for domare, aklagare och personer som
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innehar &mbetet notarius publicus som &ér mellan 62 och 70 ar gamla”, medan "den allmidnna
pensionséaldern, och darmed [aldersgrinsen for obligatorisk pensionering] for domare, aklagare och
personer som innehar dmbetet notarius publicus, mellan 2014 och 2022 hojs gradvis fran 62 till 65
ar”. Kombinationen av dessa bada reformer leder till en ytterst snedvriden rekrytering och befordring
av unga jurister, eftersom det kan forvédntas att staten under ar 2012 och 2013 kommer att i mycket
stor omfattning rekrytera personer for att tillsitta lediga tjédnster, men att denna rekryteringsprocess
kommer att avstanna betydligt fran ar 2014 med anledning av att aldersgridnsen for obligatorisk
pensionering hgjs.

Enligt Ungern ér den av kommissionen pastadda avsaknaden av konsekvens endast skenbar. En hojning
av aldersgréinsen for obligatorisk pensionering kan nédmligen iakttas i ndstan alla medlemsstater, vilket
inte kan paverka den omtvistade lagstiftningens inre sammanhang. Lagstiftningen kopplar samman
aldersgransen for de berdrda yrkesgrupperna med aldersgransen for ritt till alderspension, i syfte att
den aldersgrans som bestamts ska aterspegla den ekonomiska och demografiska utvecklingen som
pensionssystemet och arbetsmarknadspolitiken maste anpassa sig till. Den pensionspolitik som
medlemsstaterna for grundar sig saledes pa bedomningen att aldersgransen for obligatorisk
pensionering och den éalder vid vilken personerna kan erhalla alderspension alltid maste f6lja varandra,
for att det ska kunna sékerstéllas att de arbetsmarknadspolitiska malen kan uppnas pa bésta sitt.

Domstolens bedomning

Foremalet for talan

Domstolen provar inledningsvis Ungerns argument att det inte langre finns skél att prova en del av
talan, i den man som talan har forlorat sin betydelse till f6ljd av Alkotmanybirésags dom.

I detta hidnseende erinrar domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att fragan om det foreligger
ett fordragsbrott ska provas mot bakgrund av forhéllandena i den aktuella medlemsstaten vid den
tidpunkt da den frist som angavs i det motiverade yttrandet l6pte ut och att dndringar som har gjorts
dérefter inte kan beaktas av domstolen (se, bland annat, dom av den 29 januari 2004 i mal C-209/02,
kommissionen mot Osterrike, REG 2004, s. I-1211, punkt 16, och av den 19 juli 2012 i mal C-565/10,
kommissionen mot Italien, punkt 22).

I férevarande mal dr det utrett att de aktuella nationella bestimmelserna var i kraft niar den frist som
kommissionen angett i det motiverade yttrandet 16pte ut. Sdsom Ungern sjilv har vidgatt vid
forhandlingen, har dessutom de behoriga nationella myndigheterna, pa grundval av dessa
bestammelser, antagit individuella administrativa rattsakter som har till syfte att avsluta de berorda
personernas anstéllningsforhallanden.

Den 16 juli 2012, det vill sdga efter det att fristen i det motiverade yttrandet hade l6pt ut den
7 april 2012, meddelade Alkotménybirésag den dom i vilken den ogiltigforklarade 90 ha § och 230 § i
2011 ars lag om domare.

Enligt Ungern kan ndmnda 90 ha § och 230 § inte anses ha varit i kraft nar den frist som angavs i det
motiverade yttrandet 16pte ut, eftersom ndmnda dom retroaktivt ogiltigférklarade ndmnda paragrafer.

I detta hidnseende maste dock konstateras att det datum som domstolen ska utga ifran for att bedoma
huruvida det péastadda fordragsbrottet forelegat dr den 7 april 2012, enligt den rittspraxis som det
erinrats om i punkt 41 i forevarande dom. Alkotmdanybirésigs doms retroaktiva verkan kan
foljaktligen inte innebdra att det inte ldngre finns nagot foremal for talan, eftersom ogiltigférklaringen
av 90 ha § och 230 § i 2011 ars lag om domare foljer av en hindelse som intréffade efter detta datum
och som darfor inte kan beaktas.
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I vilket fall som helst maste det for det forsta konstateras att nidmnda dom inte paverkar
overgangsbestimmelserna som innehéller regler som motsvarar de som aterfinns i 90 ha § och 230 § i
2011 ars lag om domare. For det andra aterfar inte de berdrda personerna automatiskt sina tjénster,
eftersom ogiltigforklaringen av de sistndmnda bestimmelserna inte direkt paverkade giltigheten av de
individuella rattsakter som avslutade de berérda personernas anstéillningsforhallanden. For att aterfa
sina tjanster maste dessa personer tvartom vicka talan om ogiltigforklaring av nimnda rattsakter.
Utgéngen i sadana mal om ogiltigférklaring kan inte med sédkerhet forutses, vilket Ungern sjilv har
medgett vid forhandlingen.

Foljaktligen ska talan provas i sin helhet.

Provning i sak

For att prova huruvida kommissionens talan dr vélgrundad erinrar domstolen om att enligt
ordalydelsen i artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses "med principen om likabehandling att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1”7 i
detta direktiv. I artikel 2.2 a i direktivet anges att, med avseende pa tillimpningen av artikel 2.1 i
direktivet, direkt diskriminering ska anses forekomma nédr en person pa nagon av de grunder som
anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt &n en annan person som befinner sig i en
jamforbar situation (dom av den 13 september 2011 i mal C-447/09, Prigge m.fl., REU 2011, s. I-8003,
punkt 42).

I forevarande fall har det inte bestritts att de omtvistade nationella bestimmelserna foreskriver att
domare, aklagare och personer som innehar @mbetet notarius publicus upphor att tjdnstgora nér de
uppnar 62 ars alder.

Personer inom dessa yrken som har uppnatt 62 ars alder befinner sig i en situation som ar jamférbar
med den som yngre personer inom samma yrke befinner sig i. Emellertid maste personerna i den
forstnamnda kategorin, pa grund av alder, helt upphora att tjédnstgora (se, analogt, domen i de
ovanndmnda forenade mélen Fuchs och Kohler, punkt 34, samt i det ovanndmnda malet Prigge m.fl,
punkt 44).

De omtvistade bestimmelserna, enligt vilka anstdllningsférhallandet helt upphor nédr personerna har
uppnatt den i ndmnda lagstiftning foreskrivna pensionsaldern, méste anses innebédra att personer som
uppnatt denna alder behandlas mindre formanligt i forhallande till 6vriga yrkesverksamma personer.
Med sadana bestimmelser infors foljaktligen en sadan sdrbehandling direkt grundad pa élder som
avses i artikel 2.1 och 2.2 a i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 oktober 2007 i mal C-411/05, Palacios de la Villa, REG 2007, s. I-8531, punkt 51).

Ungern har i detta avseende gjort géllande att bestimmelserna i sjdlva verket har infort en sankning av
aldersgransen for obligatorisk pensionering i syfte att komma till rdtta med en positiv sarbehandling
som domare, aklagare och personer som innehar dmbetet notarius publicus atnjot under det system
som tidigare gillde, eftersom dessa, i motsats till ovriga offentliganstéllda, kunde kvarstanna i tjénst
dnda till 70 ars alder.

En siddan omstdndighet dr emellertid inte dgnad att paverka slutsatsen att de personer som maste
lamna sin tjanst pa grund av att de uppnatt 62 ars alder sarbehandlas i forhéllande till de personer
som kan kvarsta i tjanst, eftersom de é@nnu inte har uppnatt den aldern. Sarbehandlingen pa grund av
alder grundar sig namligen pa sjdlva férekomsten av en aldersgréins vid vilken de berérda personerna
upphor att tjanstgora, oberoende av vilken alder som viljs for denna grins och, i dnnu storre
utstriackning, oberoende av vilken éldersgrins som tidigare var tillamplig.

ECLILEU:C:2012:687 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 6.11.2012 — MAL C-286/12
KOMMISSIONEN MOT UNGERN

Harav foljer séledes att bestimmelserna i fraga medfor en sirbehandling som direkt grundar sig pa
alder i den mening som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

Det framgar emellertid av artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 att sirbehandling pa grund av
alder inte ska utgora diskriminering, om sérbehandlingen pa ett objektivt och rimligt siatt inom ramen
for nationell rédtt kan motiveras av ett berdttigat mal och sitten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och nodviandiga (domen i det ovanndmnda malet Prigge m.fl, punkt 77, samt av den
5 juli 2012 i mal C-141/11, Hornfeldt, punkt 21).

Domstolen kommer foljaktligen att prova huruvida de omtvistade bestimmelserna kan motiveras av ett
berdttigat mal och om sétten for att genomfora detta mal dr lampliga och nédvéindiga och salunda inte
strider mot proportionalitetsprincipen.

Niar det for det forsta giller de mal som efterstravas med bestimmelserna, papekar domstolen
inledningsvis att den av kommissionen aberopade omstindigheten — att inget sérskilt mal uttryckligen
framgéar av dem — inte dr avgorande.

Det gar namligen inte att av artikel 6.1 i direktiv 2000/78 sluta sig till att avsaknaden av precisering av
det mal som efterstravas med den nationella lagstiftningen med automatik innebér att den inte kan
anses vara motiverad med stod av denna bestimmelse. Det dr i avsaknad av en sddan precisering
viktigt att en domstol har mojlighet att utifran det sammanhang i vilket atgérden har vidtagits ta hjalp
av andra uppgifter for att faststélla syftet bakom atgérden, sa att den kan bedoma huruvida atgirden é&r
berittigad och huruvida sétten for att genomfora detta syfte var lampliga och nodvéindiga (se domen i
de ovanndmnda forenade mélen Fuchs och Kohler, punkt 39, samt domen i det ovanndmnda malet
Hornfeldt, punkt 24).

Domstolen ska foljaktligen préva de argument som Ungern framfoért under det administrativa
forfarandet, i sina skriftliga inlagor samt vid forhandlingen. Enligt dessa argument avser
bestimmelserna i fraga att uppnd i huvudsak tvd mal, ndmligen dels att gora &ldersgriansen for
obligatorisk pensionering enhetlig inom den offentliga sektorn och samtidigt sékerstilla
pensionssystemets hallbarhet, hog sysselsattning och forbattrad kvalitet och effektivitet i de berdrda
verksamheterna inom réttsvisendet, dels att skapa en "lamplig &ldersstruktur” som underlattar unga
juristers tilltréade till domar-, dklagar- och notarius publicus-yrkena och ger dem en snabbare karriar.

Nar det galler fragan huruvida dessa mal dr berdttigade, erinrar domstolen om att den tidigare har
fastslagit att de mél som kan anses vara ”berittigade” i den mening som avses i artikel 6.1 forsta
stycket i direktiv 2000/78, och darfor kan motivera att undantag gors fran principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder, dr socialpolitiska mél, som ror till exempel sysselsittningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning (se dom av den 5 mars 2009 i mal C-388/07, Age Concern
England, REG 2009, s. I-1569, punkt 46, av den 18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter, REG 2009,
s. [-5325, punkt 41, samt i det ovanndmnda maélet Prigge m.fl., punkt 81).

Nér det géller malet att gora aldersgriansen for obligatorisk pensionering enhetlig inom den offentliga
sektorn, konstaterar domstolen, sadsom generaladvokaten har péapekat i punkt 63 i sitt
stillningstagande, att i den man som efterstrdvandet av ett sadant mal gor det mojligt att forverkliga
principen om likabehandling for samtliga personer inom en viss yrkesgrupp och i forhallande till en
viktig del av deras anstillningsférhallande, sdsom tidpunkten fér pensionering, kan detta mal utgora
ett berittigat sysselsattningspolitiskt mal.

Nar det giller malet som gar ut pa att inrdtta en lampligare aldersstruktur och underlétta unga juristers
tilltrade till domar-, aklagar- och notarius publicus-yrkena, ricker det att konstatera att domstolen
tidigare har faststdllt att ett mal som gar ut pa att inrédtta en lamplig aldersstruktur mellan yngre och
dldre tjanstemdn for att framja anstillning och befordran av yngre personer, optimera
personaladministrationen och hérigenom forebygga eventuella tvister om huruvida den anstillde é&r
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arbetsformogen efter en viss alder och samtidigt syftar till att erbjuda ett domstolsviasende av hog
kvalitet kan utgora ett beréttigat mal for sysselsattnings- och arbetsmarknadspolitiken (domen i det
ovanndmnda malet Fuchs och Koéhler, punkt 50).

Aven om det framgar av det ovan anférda att de omtvistade bestimmelserna motiverats av berittigade
mal, ska det provas huruvida de aktuella nationella bestaimmelserna utgor ett lampligt och nodvandigt
sétt att uppna dessa tva mal.

Nir det géller det forsta malet &r bestimmelserna i princip ett lampligt satt att uppna Ungerns mal att
skapa enhetlighet, i den mén som bestdmmelserna avser att om inte avskaffa sa i alla fall i betydande
grad minska antalet olika aldersgranser for obligatorisk pensionering for yrkena inom rattsvisendet.

Emellertid ska det ocksa provas om ndmnda bestimmelser dven utgor ett nodvéandigt sétt att uppna
dessa mal.

For att prova huruvida de aktuella bestimmelserna gar utover vad som ér nodviandigt for att uppna
nidmnda mal och pa ett orimligt sdtt skadar intressen hos de berérda personerna, ska bestimmelserna
sdttas in i sitt réttsliga sammanhang och hinsyn tas bade till den skada som de kan innebdra for de
berérda personerna och till de fordelar som de medfor for samhéllet i stort och dess medborgare (se
dom av den 12 oktober 2010 i méal C-45/09, Rosenbladt, REU 2010, s. I-9391, punkt 73).

Domstolen papekar i detta hdnseende att de yrkesgrupper som berérs av nimnda bestimmelser, fore
ikrafttradandet av dessa, omfattades av ett undantag som gjorde det mojligt for dem att stanna kvar i
tjanst till 70 ars alder, vilket for personer i dessa grupper skapade en forvantan att de kunde stanna i
tjdnst till denna alder.

De aktuella bestimmelserna har emellertid inneburit en plotslig och betydande sénkning av
aldersgransen for obligatorisk pensionering utan att foreskriva overgdngsbestimmelser dgnade att
skydda de berérda personernas berittigade forvantningar.

Pa grund av lagstiftningen i frdga, som inte trddde i kraft forrdn den 1 januari 2012, tvingades sidlunda
alla domare och aklagare som uppnatt 62 ars alder fore detta datum att limna sin tjanst den
30 juni 2012, det vill sdga efter sex manader. De som uppnar denna alder under &r 2012 upphor att
tjidnstgora den 31 december 2012, det vill sdga efter en tid som inte for nagon kommer att vara langre
dn ett ar och i de flesta fall kortare. De personer som innehar @mbetet notarius publicus och som
uppnar 62 ars alder fore den 1 januari 2014 upphor att tjanstgora detta datum, det vill sdga senast tva
ar efter att det nya pensionssystemet tradde i kraft.

Under dessa forhallanden lamnar de berorda personerna automatiskt och definitivt arbetsmarknaden
utan att ha haft tid att vidta atgirder, bland annat av ekonomiskt slag, vilka krdvs i ett sadant ldge,
eftersom deras alderspension dr minst 30 procent ldgre dn deras 16n, sasom angavs vid férhandlingen,
och eftersom anstillningsforhallandet upphor oberoende av hur lang tid pensionsinbetalningar har
skett, vilket séledes inte sékerstéller en ratt till full pension.

Domstolen konstaterar att Ungern inte har framlagt nagot som visar att en mindre ingripande
bestimmelse inte hade kunnat leda till att det efterstravade malet uppnaddes.

Denna medlemsstat har forvisso gjort gillande att de berérda personerna redan ar 2011 kunde forutse
férandringarna i pensionssystemet, eftersom redan 10 § forsta stycket i 2011 ars lag nr LXXII, som
dndrade vissa lagar om den rittsliga stéllningen i enlighet med grundlagen, angav den "forberedelsetid
for de berorda” som senare skulle inforas i 2011 ars lag om domare och i dvergangsbestimmelserna.
Aven om det skulle antas att dessa frister kunde vara tillrickliga for att undvika all skada for de
berérda personerna, ska det emellertid papekas att Ungern inte pa nagot sdtt har angett att den
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omtvistade lagstiftningen gor det mojligt for domare, aklagare och personer som innehar dmbetet
notarius publicus att med tillracklig sdkerhet forutse de planerade dndringarna av sina pensionssystem
och att vidta nédvindiga atgérder.

Dessutom har Ungern inte heller angett skilen for att pensionséldern sinktes med &tta r utan att
andringen infordes gradvis, medan Tny-lagen inte bara foreskrev att hdjningen med tre ar av
pensionsaldern, det vill siga hojningen fran 62 ar till 65 ar, skulle ske fran ar 2014 under en
attaarsperiod, utan ocksa trddde i kraft den 1 januari 2010, det vill siga fyra ar innan den blev
tillamplig.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt stallningstagande, tyder dessa skillnader mellan
de omtvistade bestimmelserna och Tny-lagen pa att det inte tagits samma héansyn till intressena hos
de personer som berors av sinkningen av éldersgriansen for pensionering som till intressena hos dvriga
offentliganstillda, for vilka ndimnda aldersgréans hojts.

Med hinsyn till det ovan anférda konstaterar domstolen att bestimmelserna i fraga inte dr nodvéindiga
for att uppna det mal avseende enhetlighet som Ungern aberopat.

Nar det giller det andra malet som gar ut pa att inrétta en lampligare aldersstruktur som underlattar
unga juristers tilltrade till domar-, dklagar- och notarius publicus-yrkena och sikerstélla en snabbare
karridr for dem, konstaterar domstolen att sinkningen av aldersgransen for obligatorisk pensionering
forvisso, sasom Ungern har papekat, leder till att manga tjanster blir lediga och kan tillsdttas med
yngre jurister och till att arbetskraftens rorlighet och foryngring okar i de berérda yrkesgrupperna.

Sadana foljder, som framstir som positiva pa kort sikt, kan emellertid paverka mojligheten att pa
medellang och lang sikt uppna en ”aldersstruktur” som verkligen &r lamplig.

Aven om féryngringen av arbetskraften i de berérda yrkesgrupperna skulle 6ka avsevirt under ar 2012
pa grund av att atta arskullar ersétts av en, det vill siga 2012 érs, skulle denna rorlighet minska i lika
stor utstrackning ar 2013 ndr endast en arskull ska ersdttas. Dessutom skulle denna rorlighet minska
mer och mer, eftersom aldersgrinsen for obligatorisk pensionering gradvis skulle hojas fran
62 ar till 65 ar, med tillimpning av 18 § forsta stycket i Tny-lagen, vilket till och med skulle innebara
en forsamring av unga juristers mojlighet till tilltrade till yrkena inom réttsvésendet.

Av detta foljer att bestimmelserna i fraga inte ar lampliga for att uppna malet att inrdtta en lampligare
"aldersstruktur”.

Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att de omtvistade nationella bestimmelserna innebar
en siarbehandling som strider mot proportionalitetsprincipen och att kommissionens talan foljaktligen
ska bifallas.

Med hénsyn till det ovan anfoérda slar domstolen fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 genom att infora ett nationellt system som
tvingar domare, dklagare och personer som innehar dmbetet notarius publicus att ga i pension nér de
uppnatt 62 ars alder, vilket innebdr en sarbehandling pa grund av alder som inte &r proportionerlig i
forhallande till de mal som efterstrévas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Ungern har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet, genom att infora ett nationellt system som tvingar domare,
aklagare och personer som innehar dmbetet notarius publicus att ga i pension nir de
uppnatt 62 ars alder, vilket innebidr en siarbehandling pa grund av alder som inte ér
proportionerlig i forhallande till de mal som efterstrivas.

2) Ungern ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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