W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 13 september 2012

Mal C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott
Chadi Amin A Radi
Hazem Kamel Ismail
mot
Bevandorlasi és Allampolgéarsagi HivatalENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (intervenient)

(begdran om foérhandsavgorande fran Févarosi Birésag (Ungern))

"Direktiv 2004/83/EG — Villkor som ska uppfyllas av tredjelandsmedborgare eller statslosa personer

som ansoker om flyktingstatus — Statslosa personer av palestinskt ursprung som har begagnat sig av

bistand frain UNRWA — Inneborden av formuleringarna ‘'om sadant skydd eller bistand av nagot skal
har upphort’ och ’automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv”

1. Domstolen har dn en ging blivit ombedd att tolka artikel 12.1 a i direktiv 2004/83/EG? (som med
EU-rétten inforlivar artikel 1D i Geneévekonventionen av den 28 juli 1951 angaende flyktingars
rittsliga stillning®) vad giller inneborden av “férménerna i detta direktiv’ som palestinska flyktingar
som har fatt skydd eller bistind frain UNRWA* har ritt till "om sddant skydd eller bistind av nigot
skél har upphort”.

2. 1 malet Bolbol® hade den nationella domstolen stillt frigor som var nistan exakt likadant
formulerade och som handlade om tolkningen av bada dessa uttryck. I det malet hade s6kanden dock
inte erhallit nagot skydd eller bistind frain UNRWA innan hon lamnade Gazaremsan for att soka asyl i
Ungern (hennes ansokan var grundad pé en rdtt till skydd eller bistand). Domstolen fann saledes att
det inte var nodvéandigt att gd in pa fragan under vilka férhallanden skydd eller bistand kan anses ha
upphort av nagot skal och vilken typ av formaner i direktivet som ett sddant upphorande ger ritt till.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12) (nedan kallat direktiv 2004/83 eller direktivet). Det har nu ersatts av Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9), som inte innehéller nagra fordndringar vad géller de relevanta
huvudbestimmelserna i detta mal.

3 — United Nations Treaty Series, Vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954) (nedan kallad konventionen).

4 — United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (Forenta nationernas organ for palestinska flyktingar i
Mellanéstern). UNRWA:s mandat forlaingdes nyligen till den 30 juni 2014 genom generalforsamlingens resolution 65/98 av den
10 december 2010.

5 — Mal C-31/09 (REU 2010, s. I-5539).
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3. Daremot tog jag upp dessa fragestillningar till behandling i mitt forslag till avgorande i det malet.
Den relevanta historiska och rattsliga bakgrunden beskrivs till stor del i det forslaget till avgorande
och i domen i malet. Darfor kommer jag hér endast att upprepa de viktigaste bestimmelserna. Ocksa
ndr det giller de tva fragor som aterigen &ar uppe till provning vid domstolen hanvisar jag till min
analys i malet Bolbol, och jag kommer endast att upprepa mig i den man det forefaller nodvandigt.

De viktigaste bestimmelserna

4. Enligt artikel 1 A punkt 2 i Genevekonventionen definieras ”flykting” som en person som ”i
anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari han &r medborgare,
samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av
sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nigot land, till f6ljd av héndelser som
forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt &ér ur stand
att eller pa grund av saddan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att atervinda dit”.

5. Artikel 1 D i konventionen har foljande lydelse:

"Denna konvention ér icke tillimplig pd dem som for nirvarande atnjuta beskydd eller bistand av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar®.

Darest sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma3, skulle upphdra utan att nu
ifragavarande personers stillning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta Nationernas
generalforsamling antagna resolutioner, ska vederbérande utan vidare dga atnjuta de i denna
konvention stadgade formanerna.”

6. Det kan konstateras att i den franska versionen, som ar den andra giltiga sprakversionen av
konventionen, avslutas den andra meningen med “ces personnes bénéficieront de plein droit du
régime de cette convention” ("dessa personer har automatisk rétt att atnjuta féormanerna i denna
konvention”).

7. 1 artikel 2 c i direktivet upprepas vad som stadgats i konventionen, namligen att en “flykting”
definieras som ”en tredjelandsmedborgare som med anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner
sig utanfor det land dar han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan
inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma skil som ndamnts
ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte
kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte omfattas av artikel 12”.

8. Artikel 12.1 i direktivet, som ingar i kapitel III (forutsittningar for att betraktas som flykting),
aterspeglar artikel 1 D i konventionen. Dar foreskrivs foljande:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus om

6 — Det ér allmént vedertaget att formuleringen "andra Forenta Nationernas organ eller institutioner &n Forenta Nationernas Hoge Kommissarie
for flyktingar” i sjalva verket sedan ar 1958 endast har avsett UNRWA. Det finns bara ett annat sadant organ (eller institution) som nagonsin
har gett flyktingar skydd eller bistand och detta (United Nations Korean Reconstruction Agency — UNKRA) upphorde med sin verksamhet
det aret. Om inget annat anges kommer jag dérfor att anse att "andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas
Hoge Kommissarie for flyktingar” ar likstdllt med "UNRWA”. Likasa dr det allmént vedertaget att UNRWA inte inrdttades for att
tillhandahélla — och heller aldrig har tillhandahallit — “skydd” for palestinska flyktingar. Det ar ett organ som saknar mojlighet att
tillhandahélla nagonting annat &n bistdnd. Jag kommer darfor att tala om ”bistind fran UNRWA” snarare d4n om ”skydd och bistand fran
UNRWA”.
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a)  han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen om skydd eller bistand fran andra
organ eller kontor inom Forenta nationerna én FN:s flyktingkommissariat; om sadant skydd eller
bistaind av nagot skdl har upphort, utan att de berorda personernas stéllning har faststillts
slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, skall
dessa personer automatiskt komma i atnjutande av férménerna i detta direktiv,”

9. Det kan ocksa vara till hjalp att lasa artikel 12.1 a mot bakgrund av nedan angivna bestammelser.

10. I artikel 13, i kapitel IV (flyktingstatus) i direktivet, foreskrivs att flyktingstatus ska beviljas en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person om han eller hon kan betraktas som flykting enligt
kapitlen II (bedomning av ansokningar om internationellt skydd) och III (férutsdttningar for att
betraktas som flykting). Vad giller bedomningen framgar det av artikel 4 att bedomningen av en
ansokan ska vara individuell och goras med beaktade av ett stort antal relevanta omsténdigheter, som
det ankommer pa sokanden att ge in bevisning for.

11. Kapitel V handlar om forutsdttningar for att betraktas som alternativt skyddsbehdvande, och
kapitel VI ror status som alternativt skyddsbehovande. I artikel 18 anges att sadan status ska beviljas
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas
som alternativt skyddsbehovande enligt kapitlen II och V. Definitionen i artikel 2 e av en person som
uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande liknar definitionen av en flykting,
men skiljer sig i grunden fran denna genom att kravet pa vilgrundad fruktan for forfoljelse (i
egenskap av medlem av en viss grupp) édr utbytt mot ett krav pa en verklig risk att lida allvarlig skada
(i egenskap av individ).

12. I kapitel VII i direktivet (artiklarna 20—34) beskrivs inneborden av internationellt skydd (avseende
bade flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehovande) utan att det paverkar de réttigheter
som foljer av konventionen (artikel 20.1 och 20.2). I artikel 21.1 &laggs medlemsstaterna att i enlighet
med sina internationella forpliktelser respektera principen om non-refoulement. I allménhet har
skyddet samma innebord oavsett om det ror sig om flyktingstatus eller om status som alternativt
skyddsbehovande. De huvudsakliga skillnaderna ror utfirdandet av uppehallstillstind och
resehandlingar, dar flyktingstatus ger klart storre rittigheter.®

Bakgrund, forfarande och hinskjutna tolkningsfragor

13. De nationella malen ror tre statslosa personer av palestinsk hdarkomst som kom till Ungern och
sokte asyl efter att ha flytt fran Libanon. Dér hade de bott i flyktinglager i vilka UNRWA tillhandaholl
bistand i form av utbildning, sjukvérd, hjalpaktioner och sociala tjénster.

7 — Medan den sista delen av den andra meningen aterger konventionstexten ord for ord i den engelska version (och det endast ar ordet
“konventionen” som har ersatts av “direktiv”) har man i den franska sprékversionen valt en annan formulering: "ces personnes pourront ipso
facto se prévaloir de la présente directive” ("dessa personer kan ipso facto stodja sig pa detta direktiv’). Vid férhandlingen forklarade
kommissionen att syftet hade varit att uppratta samtliga sprékversioner av direktivet pa grundval av den engelska versionen av konventionen.
Mycket riktigt ligger den franska versionen nidrmare den engelska i den andra meningen i artikel 12.1 a i direktivet &n i artikel 1D andra
stycket i konventionen.

8 — Ytterligare skillnader avseende tilltrade till sysselsédttning, hélso- och sjukvard samt tillgang till integrationsfraimjande atgdrder har nu
avskaffats genom direktiv 2011/95, vilket ndimnts ovan i fotnot 2.
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14. Enligt beslutet om héanskjutande bodde Mostafa Abed El Karem El Kott i flyktinglagret Ein
el-Hilweh. Han arbetade utanfor ligret, men da han tjanade for lite pengar for att kunna forsorja sin
familj borjade han att sélja alkohol inom lagret. Anhdngare av Jund el-Sham-grupperingen briande da
ned hans hus och hotade honom. Han limnade flyktingldgret och flydde fran Libanon, dar han var
siker pa att man skulle hitta honom. Bevindorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (myndigheten for
integrations- och medborgarskapsfragor, kallad BAH) i Ungern erkdnde honom inte som flykting, men
fattade ett beslut om non-refoulement, som utesluter ett atersandande.

15. Chadi Amin A Radi forlorade sitt hem i flyktinglagret Nahr el Bared ndr det forstordes vid
sammandrabbningar mellan den libanesiska armén och islamiska Fatah. Ocksa familjens hem och
hans affarsrorelse gick forlorade. Da det saknades plats i det nérbeligna Baddawi-lagret flyttade han
tillsammans med sina fordldrar och sina syskon in hos en bekant i Tripoli. De blev emellertid utsatta
for krankningar, misshandel, godtyckliga arresteringar, tortyr och fornedring av libanesiska soldater.
Chadi Amin A Radi ldmnade Libanon tillsammans med sin far, dd han fann att de i egenskap av
palestinier saknade rittigheter. BAH har inte heller erkdnt Chadi Amin A Radi som flykting. Ocksa i
det hir fallet vigrade BAH att erkdnna den berdrda personen som flykting, men fattade ocksa har ett
beslut om non-refoulement.

16. Hazem Kamel Ismail bodde tillsammans med sin familj i flyktinglagret Ein el-Hilweh. I samband
med stridigheter mellan Fatah och Jund el-Sham var det vissa extremister som vill anvidnda sig av taket
pé hans hus. Nér han vigrade blev han utsatt f6r hot, och blev misstédnkt for att vara utsand av fienden.
Da det inte fanns nagon organisation fran vilken han kunde begira skydd limnade han Beirut
tillsammans med sin familj. Eftersom de inte kdnde sig sdkra dar flydde de till Ungern. Hazem Kamel
Ismail gav in ett intyg fran Palestinian People’s Committee, varav det framgar att de var tvungna att
lamna Ein el-Hilweh pa grund av bristande sikerhet och hot fran radikala islamister, tillsammans med
foton av deras vandaliserade hus. BAH erkénde inte Hazem Kamel Ismail som flykting, men beviljade
familjen status som alternativt skyddsbehovande.

17. Under forhandlingen bekréftades det att BAH behandlade Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi
Amin A Radi och Hazem Kamel Ismail som vanliga sokande, handlade deras ansokningar med
tillimpning av direktiv 2005/85° och kom fram till att de inte uppfyllde kraven i artikel 2 ¢ i
direktiv 2004/83. BAH fann saledes att direktivet var tillimpligt pa dem, men att de inte hade rétt till
flyktingstatus endast pa grund av det faktum att de tidigare hade erhallit bistdnd frain UNRWA, men
inte ldngre gjorde det.

18. Samtliga tre vickte talan vid F6varosi Birésag (huvudstadsdomstolen i Budapest) och invinde mot
BAH:s vdgran att erkdnna dem som flyktingar. ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (kontoret for Forenta
nationernas flyktingkommissariat, dven kallat UNHCR) intervenerade i malen.

19. Févarosi Birésag hanskot foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Vid tillampningen av artikel 12.1 a i radets direktiv 2004/83/EG:

1)  Innebir de i direktivet garanterade formanerna ett erkdnnande av flyktingstatus eller av nagon av
de tva skyddsformerna som omfattas av direktivets tillimpningsomrade (flyktingstatus och status
som skyddsbehovande i 6vrigt) pa grundval av vad medlemsstaten beslutar, eller medfoér de inte

automatiskt att nagon av de formerna aktualiseras utan endast att vederborande ingar i den
personkrets pa vilken direktivet ar tillampligt?”

9 — Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas foérfaranden for beviljande eller dterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, s. 13).
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2)  Upphor skyddet eller bistindet fran kontoret pa grund av vistelse utanfor kontorets
verksamhetsomrade, pa grund av att kontoret upphor med sin verksamhet, pa grund av att
kontoret inte lingre kan ge detta skydd eller bistand eller pa grund av ett icke avsiktligt hinder
som uppstatt av legitima och objektiva skidl och som medfor att den berittigade personen inte
kan begagna sig av skyddet eller bistandet?”

20. Den forsta av dessa fragor dr ord for ord identisk med den tredje fraga som stélldes av samma
domstol i malet Bolbol. Den andra fragan ér i allt véasentligt identisk med den andra fragan i maélet
Bolbol.

21. Skriftliga yttranden har ingetts av Hazem Kamel Ismail, UNHCR, den belgiska, den tyska, den
franska, den ungerska och den ruminska regeringen, Forenade kungarikets regering och
kommissionen. Samtliga dessa fanns representerade vid forhandlingen den 15 maj 2012. Skriftliga
yttranden fran Mostafa Abed El Karem El Kott och Chadi Amin A Radi inkom 18 dagar efter
utgangen av den tvidmanadersfrist som foreskrivs i artikel 23 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol. De returnerades darfor. Deras advokat svarade inte pa kallelsen till forhandlingen.

Bedomning

Inledning

22. 1 mitt forslag till avgorande i malet Bolbol gick jag till viga pa sa sitt att jag forst tittade pa
tolkningen av konventionen och direfter forde dver resultaten av den tolkningen till direktivet for att
sedan kunna besvara de stillda tolkningsfragorna. '’

23. Forst hirledde jag ett antal vigledande principer fran konventionen. Dessa var i korthet foljande:
— Alla verkliga flyktingar fortjanar skydd och bistand.
— Fordrivna palestinier ska dtnjuta speciell behandling och omsorg.

— Personer som erhaller bistand fran UNRWA kan inte ansoka om flyktingstatus, eftersom den
overvakas av UNHCR.

— Dock ska personer som omfattas av den andra meningen i artikel 1 D &tnjuta de formaner som
foreskrivs i konventionen och inte endast upphora att vara undantagna fran dess
tillampningsomrade.

— Villkoret att bistindet maste ha upphort kan inte tolkas pa ett sadant sétt att det far till foljd att
dessa personer i sjilva verket blir instingda i UNRWA-zonen och inte kan ansdka om
flyktingstatus ndgon annanstans forran Palestinaproblemet dr 16st och UNRWA har avvecklats.

— Det kan inte heller innebdra att varje fordriven palestinier ar berattigad att lamna UNRWA-zonen
frivilligt och begira automatisk flyktingstatus ndgon annanstans.

— De tva meningarna i artikel 1 D ska ldsas tillsammans for att man ska kunna uppna en rimlig balans
mellan behandlingen av férdrivna palestinier och behandlingen av andra potentiella flyktingar.'!

10 — Domstolen foretog endast en tolkning av direktivet, men tolkade det pa ett sidant sétt att det skulle vara forenligt med principerna i
konventionen, i de 6vriga relevanta fordrag som det hénvisas till i artikel 78.1 FEUF och i stadgan om de grundlidggande rittigheterna (se
punkterna 36-38 och dér angiven rattspraxis). Enligt artikel 78.1 FEUF ska den gemensamma flyktingpolitiken Gverensstimma med
konventionen, med dess protokoll fran ar 1967 och med ”andra tillimpliga fordrag” (vilka inte specificeras).

11 — Se punkterna 48-56 i detta forslag till avgérande.
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24. Diérefter drog jag vissa slutsatser utifran dessa principer:

— En fordriven palestinier dr utesluten fran konventionens tillimpningsomrade under den tid han
eller hon erhaller bistand fran UNRWA (ingen 6verlappning mellan UNRWA och UNHCR).

— En fordriven palestinier som inte erhaller bistand fran UNRWA dr inte utesluten fran
konventionens tillimpningsomrade, utan maste behandlas som vilken annan person som helst som
ansoker om flyktingstatus (universellt skydd, ingen 6verlappning mellan UNRWA och UNHCR).

— En fordriven palestinier som har erhallit bistand frain UNRWA men som inte lingre kan gora det
upphor att vara utesluten fran konventionens tillimpningsomrade (universellt skydd).

Om personen i fraga da har ritt att dtnjuta de formaner som foreskrivs i konventionen beror pa varfor
han eller hon inte lingre kan erhalla sadant bistand.

— Om det beror pa omsténdigheter 6ver vilka vederborande inte har nadgon kontroll, har den personen
automatisk ratt till flyktingstatus (principen om speciell behandling och omsorg).

— Om det beror pa vederbérandes egen fria vilja kan han eller hon inte gora ansprak pa automatisk
flyktingstatus, men kan liksom vem som helst ansoka om flyktingstatus (principerna om universellt
skydd, réttvis behandling och proportionell tolkning). "

25. Efter att ha fort over dessa slutsatser till tolkningen av direktivet kom jag fram till f6ljande svar pa
den andra och den tredje tolkningsfragan:

— Skydd eller bistand "har upphort” nér de berdrda personerna inte ldngre, av annat skél an fri vilja,
atnjuter det skydd eller det bistand som de erholl dessforinnan.

— Med "formanerna i detta direktiv’ avses erkdnnande som flykting och automatiskt beviljande av
flyktingstatus. "

26. I det forevarande malet har domstolen fitt in flera yttranden, i vilka intervenienterna har
vidareutvecklat de yttranden som ingavs i malet Bolbol och beaktat den dom som avkunnades i det
maélet. Efter en noggrann genomgang av de nya yttrandena konstaterar jag att mina slutsatser inte i
nagot vasentligt avseende skiljer sig frdn vad jag kom fram till i malet Bolbol. Darfér hénvisar jag
domstolen till min utforliga analys i det malet. P4 en punkt har dock min uppfattning éndrats i viss
man, ' dven om detta inte dr ndgot som direkt péverkar svaren pa de nu aktuella tolkningsfragorna.

27. Innan jag aterkommer till dessa svar och medan vi fortfarande befinner oss i det inledande
avsnittet, tror jag att det kan vara lampligt att redogora for denna punkt och utveckla ett antal andra
resonemang vilkas relevans framgar klarare i det forevarande malet och som kan fortydliga
bakgrunden till min stdndpunkt. Saledes ska jag behandla 1) de réttsakter som domstolen ska beakta
vid tolkningen av artikel 12.1 a i direktivet, 2) idén om att ndmnda bestimmelse definierar en separat
flyktingkategori som dr jamforbar med den kategori som avses i artikel 2 ¢, 3) de typer av situationer
ddr en person kan omfattas av artikel 12.1 a, 4) fragan om pa vilka personer den regel i den
bestimmelsen som hindrar nagon fran att vara flykting ska tillimpas och hur den ska tillampas i tiden
(det dr pa denna punkt som jag har dndrat uppfattning) och 5) hur fragorna hinger samman med
varandra. Dérefter kommer jag att i korthet presentera de olika svar pa dessa fragor som har
foreslagits, innan jag 6vergar till att besvara sjélva fragorna i tur och ordning.

12 — Se punkt 90 i forslaget till avgorande.

13 — Se punkt 111 i forslaget till avgorande. For fullstindighetens skull ska det sdgas att for de personer som omfattas av artikel 12.1 a i direktivet
betyder “férmanerna” erkédnnande som flykting, vilket resulterar i att sédana personer automatiskt beréttigas till att beviljas flyktingstatus.

14 — Se punkt 52 och f6ljande punkter nedan.
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Relevanta rattsakter

28. Domstolen har blivit ombedd att tolka artikel 12.1 a i direktivet, ndrmare bestiamt uttrycken
"automatiskt komma i atnjutande av férmanerna i detta direktiv’ och "om sadant skydd eller bistdnd
av nagot skal har upphort”. Bestaimmelsen existerar i 22 sprakversioner — alla med samma giltighet —
vilka tyvdrr inte innehéller nagra motsvarigheter ord for ord av framfor allt den forsta meningen.

29. Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvédnts i en av sprakversionerna av en
unionsréttslig bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen eller i detta hinseende tillmétas
storre betydelse dn Ovriga sprakversioner. I stillet ska de olika sprakversionerna ges en enhetlig
tolkning. For det fall de skiljer sig at ska bestimmelsen i friga tolkas i enlighet med den allmidnna
systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar en del av."

30. I det forevarande malet hdnfor sig den forsta meningen i artikel 12.1 a i direktivet till artikel 1 D
(forsta stycket) i konventionen, medan den andra meningen till stor del upprepar innehéllet i det andra
stycket. Konventionen ger oss direktivets kontext och hjilper oss saledes att bestimma direktivets syfte
och allmédnna systematik. I direktivet hénvisas ofta till konventionen. Den existerar endast i tva
sprakversioner, som bada har samma giltighet, nimligen en engelsk och en fransk version. Inte heller i
detta fall innehéller dock de tvé versionerna av artikel 1 D motsvarigheter ord fér ord.'

31. Kommissionen har uppgett att i de delar i direktivet dér syftet har varit att upprepa konventionens
bestimmelser &r texten ténkt att terspegla den engelska versionen av konventionen. "

32. Séledes finner jag att eftersom domstolen har ombetts att gora en tolkning av artikel 12.1 a i
direktivet maste den hdnfora sig till artikel 1 D i konventionen ndr den gor sin tolkning. Den ska da i
forsta hand ta hdnsyn till den engelska versionen av bestimmelsen, vilken tjanade som grundval for
motsvarande bestimmelse i direktivet. Eftersom den engelska och den franska sprakversionen av
konventionen bada har samma giltighet &r det dock nodvéndigt att forsdkra sig om att tolkningen é&r
forenlig d&ven med den franska versionen av artikel 1 D.

Flyktingkategorier

33. Under forhandlingen uppgav UNHCR att artikel 1 i konventionen faktiskt innehaller tre kategorier
personer som maste beviljas flyktingstatus. Enligt artikel 1 A ska dels sadana flyktingar som tidigare
erkdndes med stod av olika rattsakter fran tiden fore andra viarldskriget (“historiska” flyktingar), dels
sadana personer som uppfyller kravet pa "vilgrundad fruktan for forfoljelse” ha rétt att omedelbart
beviljas flyktingstatus. Den tredje kategorin, ndmligen palestinska flyktingar som erhaller bistand fran
UNRWA, aterfinns i artikel 1 D. Dessa personers ritt till flyktingstatus existerar verkligen, men é&r
fryst fram till dess att en viss héndelse intraffar. Enligt UNHCR ska artikel 12.1 a i direktivet tolkas
som att den ocksa definierar en kategori personer som har ritt till en fryst flyktingstatus.

15 — Se, senast, domen i mél C-19/11, Geltl, punkt 43 och dér angiven rattspraxis.
16 — Se ovan punkt 6.
17 — Se ovan fotnot 7.

ECLILEU:C:2012:569 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT M.FL.

34. For att kunna bedoma denna asikt méste man betrakta artikel 1 i konventionen och dess
uppbyggnad som helhet, och halla i minnet att det andra stycket i artikel 1 D var en sent tillkommen
dndring som syftade till att fortydliga det forsta styckets tillimpningsomréde.'® Innehallet i artikel 1 i
konventionen &terspeglas, i den méan den fortfarande &r av relevans for ansékningar om flyktingstatus i
EU:s medlemsstater, i artiklarna 2 ¢, 11 och 12 i direktivet. Det finns ingen anledning att féormoda att
omflyttningen pa nagot sitt syftade till att dndra pa det strukturella forhallande som framgar av
artikel 1 i konventionen.

35. Det ar riktigt att artikel 1 A avser tva flyktingkategorier: historiska flyktingar och sadana personer
som uppfyller kravet pd "vilgrundad fruktan for forfoljelse”.” (I artikel 1 B, som numera endast dr av
marginellt intresse, och helt saknar intresse inom EU, ges viss nyansering av definitionen av den andra
kategorin.) I artikel 1 C rdknas dérefter ett antal situationer upp i vilka konventionen upphor att vara
tillimplig pd personer som omfattas av formuleringarna i artikel 1 A.*® I de tre sista styckena —
artikel 1D, E och F* — definieras personkategorier pa vilka konventionen inte ér tillimplig. Dérefter
innehéller artiklarna 2-34 i konventionen® bestimmelser om flyktingars status, rittigheter och

skyldigheter.

36. Den hir uppbyggnaden ar logisk och tydlig. Det finns flyktingar, vilka definieras i artikel 1 A, pa
vilka konventionen (framfor allt artiklarna 2-34) ar tillimplig. Det finns personer pa vilka
konventionen upphor att vara tillamplig pa grund av dndrade forhallanden (artikel 1 C), och det finns
personer pa vilka konventionen inte ar tillimplig pa grund av redan foreliggande omstdndigheter. Den
sista gruppen bestar av tre kategorier: tva av dem (artikel 1 D och 1 E) innehaller personer som ér
undantagna pa grund av sin aktuella situation (att de erhaller skydd eller bistand, eller erkdnns ha en
stillning som é&r likvirdig med ett medborgarskap i bosittningsstaten) och den tredje kategorin
(artikel 1F) bestar av personer som dr undantagna pa grund av omsténdigheter i det forflutna
(straffbara handlingar som begatts).

37. Det saknas skil att anta att en bestimmelse sasom artikel 1 D, som inleds med orden "Denna
konvention dr icke tillaimplig pa ...”, i sjidlva verket definierar en personkategori pa vilken
konventionen dr tillimplig. Det framgar tydligt att bestimmelsens andra stycke syftar till att klargora i
vilka situationer det undantag som uppkommit pa grund av erhallande av skydd eller bistand upphor,
och i vilken stillning de personer for vilka undantaget har upphort befinner sig.

38. Dirfor kan jag inte hélla med om att artikel 1D i konventionen — eller siledes artikel 12.1 a i
direktivet, som inleds med orden "En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges
flyktingstatus om ...” — definierar en flyktingkategori. Detta innebédr emellertid inte att det andra
stycket inte kan resultera i att de personer pa vilka det ar tillaimpligt senare kan ges ritt till
flyktingstatus.

Mojliga tolkningar av innebdrden av artikel 12.1 a i direktivet

39. Det ar till hjalp vid undersokningen av tolkningsfragorna att ha en klar bild av de olika situationer
som behandlas i artikel 12.1 a i direktivet, och vad dessa situationer kan innebdra for den berorda
personen. Jag uppfattar att man kan tdnka sig tre sadana situationer.

18 — Se Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, Zimmerman, A., Oxford 2011, s. 543
och 544.

19 — Se ovan punkt 4, som aterspeglas i artikel 2 c i direktivet. I direktivet finns dock den forsta kategorin inte med, troligen dérfor att det
ar 2004 inte ldngre var aktuellt for nigra "historiska” flyktingar att ans6ka om flyktingstatus i en medlemsstat.

20 — Samma situationer anges i artikel 11 i direktivet.
21 — Dessa kategorier definieras i artikel 12.1 a, 12.1 b och 12.2 i direktivet.
22 — Som i allt vésentligt motsvarar artiklarna 20-34 i direktivet.
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40. Eftersom artikel 12.1 inleds med orden "En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte
ges flyktingstatus om ...”, kan en av de situationer som omfattas av artikel 12.1 a for det forsta vara den
att den berorda personen uppfyller det villkor som foljer hdrav, namligen att vederboérande "inte kan
ges flyktingstatus”.

41. Om en person "inte kan ges flyktingstatus” i direktivets mening kan han eller hon inte aberopa den
rattsakten for att gora géllande en ritt att erkdnnas som flykting och en ritt till den status som foljer av
ett sadant erkdnnande. En ansokan fran vederborande ska avvisas oavsett om han eller hon omfattas av
definitionen i artikel 2 c i direktivet.

42. Jag vill emellertid understryka att ett sadant undantag endast kan omfatta individens ratt att krdva
flyktingstatus enligt EU-rétten, och inte paverkar statens rdtt att bevilja sadan status. I artikel 3 i
direktivet anges sarskilt att medlemsstaterna far "infora eller behalla formanligare bestimmelser for att
faststilla vem som skall betraktas som flykting”. EU-rdtten hindrar inte pa nagot sitt en medlemsstat
fran att bevilja flyktingstatus till vem den vill oavsett omstidndigheterna.

43. Jag fortsatter tankegangen med att paminna om att direktivet inte endast innehaller bestimmelser
om flyktingstatus i medlemsstaterna utan ocksa reglerar alternativt skydd for personer som loper en
verklig risk att lida allvarlig skada. Sadan skada kan enligt artikel 15 ¢ utgoras av “allvarligt och
personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vapnad konflikt”, en definition som f6r nédrvarande kan vara sérskilt relevant
for palestinska flyktingar i Syrien. Artikel 12.1 a hénfor sig endast till flyktingstatus. Den sédger
ingenting om att vissa personer ska vara undantagna fran alternativt skydd, och i de bestimmelser
som didremot foreskriver undantag fran alternativt skydd (artikel 17 i direktivet) hdnvisas det
ingalunda till erhallande av skydd eller bistand fran ett FN-organ eller en FN-institution. Det innebéar
att rétten till eller beviljandet av alternativt skydd inte paverkas av artikel 12.1 a 6ver huvud taget.

44. Slutligen ska det ndmnas att oavsett om en person kan ges flyktingstatus eller inte é&r
medlemsstaterna skyldiga att iaktta principen om non-refoulement i enlighet med sina internationella
ataganden (artikel 21 i direktivet).

45. En andra mojlig situation ar uppenbarligen att en person inte dr sadan att han eller hon ”inte kan
ges flyktingstatus” enligt artikel 12.1 a i direktivet, pa grund av att vederborande inte "for narvarande
atnjuter beskydd eller bistind av andra Forenta Nationernas organ eller institutioner &n Forenta
Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar” i den mening som avses i artikel 1 D i konventionen.

46. Om omstandigheterna dr exakt dessa star det klart att den berdrda personen inte har nagon
omedelbar eller automatisk rétt till flyktingstatus, utan endast en rdtt att fi sin ansokan om
flyktingstatus provad i enlighet med de foreskrivna forfarandena®: ansokan kan nu prévas i sak. Han
eller hon har ratt till flyktingstatus endast om det under nimnda forfaranden kan faststillas att han
eller hon omfattas av definitionen av flykting i artikel 2 c i direktivet. S6kanden i det nationella malet
i malet Bolbol, som aldrig hade begagnat sig av bistand frain UNRWA, befann sig i en sadan situation.

47. Om det inte hade funnits nagon andra mening i artikel 12.1 a i direktivet (och inte nagot andra

stycke i artikel 1 D i konventionen) skulle det ha varit logiskt att sluta sig till att en person som har
upphort att erhélla sadant skydd eller bistand ocksa skulle befinna sig i samma situation.

23 — Det vill sdga i enlighet med kapitel II i direktiv 2004/83 (nu i direktiv 2011/95) och i enlighet med direktiv 2005/85, som namns ovan i
fotnot 9.
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48. Bestammelsen innehaller emellertid ett sarskilt konstaterande vad géller upphorande av skydd eller
bistand: om sadant skydd eller bistand av nagot skal har upphort, utan att de berérda personernas
stillning har faststéllts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s
generalforsamling, skall dessa personer automatiskt komma i &atnjutande av forménerna i detta
direktiv”.

49. Orden "automatiskt komma i tnjutande av forménerna i detta direktiv [denna konvention]” (eller,
pé franska, "bénéficieront de plein droit du regime de cette Convention”) indikerar salunda att det
finns en tredje mojlighet, ndmligen att en person vars bistdnd fran UNRWA ”av nagot skil har
upphort” ska erkdnnas som flykting oavsett om han eller hon omfattas av definitionen i artikel 2 c i
direktivet eller inte. Den nationella domstolens forsta fraga handlar framfér allt om den mdgjligheten.

Tillimpningen i tiden och tillimpningen pa vissa personer av undantaget fran mojligheten att betraktas
som flykting

50. Det framgér klart av domen i malet Bolbol att en person inte ar sadan att han eller hon "inte kan
ges flyktingstatus” enligt den forsta meningen i artikel 12.1 a i direktivet om vederborande inte har
begagnat sig av bistand fran UNRWA. Det framgar ocksa tydligt av den andra meningen i den
bestammelsen att en person — oavsett vilka andra réttigheter som ocksa kan komma att beviljas eller
inte kan det — inte ar sddan att han eller hon inte kan ges flyktingstatus om ”sadant skydd eller
bistand av nagot skél har upphort, utan att de berérda personernas stillning har faststllts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling”. Déremot kan
flyktingstatus inte beviljas personer som "for narvarande atnjuter” bistand fran UNRWA.

51. Atminstone tvd medlemsstater — Frankrike och Forenade kungariket — har hivdat (vilket var
underforstatt i mitt forslag till avgérande i malet Bolbol) att undantaget darfor endast ar tillimpligt s&
linge personen i fraga rent fysiskt befinner sig inom det omrade dir UNRWA verkar (det vill séga
Libanon, Syrien, Jordanien, Vistbanken och Gazaremsan). Fran och med den tidpunkt di personen
lamnar omradet kan han eller hon inte lingre anses "for nérvarande atnjuta” bistand frain UNRWA
och kan darfor inte lingre vara undantagen fran flyktingstatus. I den slutsats som jag presenterade
betriffande i exakt vilken situation en sadan person befinner sig gjorde jag — till skillnad fran
Forenade kungariket — skillnad mellan konsekvenserna av en frivillig respektive en ofrivillig avresa. Jag
anslot mig dock till Forenade kungarikets uppfattning vad géller undantagets upphdrande.

52. Jag anser inte ldngre att den uppfattningen haller, sarskilt vid tillimpningen av direktivet. For att
kunna ansoka om flyktingstatus i en EU-medlemsstat kravs det att man é&r fysiskt ndrvarande i den
staten och saledes inte fysiskt befinner sig i UNRWA-omréadet. Det innebar att om det rackte med att
en person inte lingre befinner sig inom UNRWA-omradet for att undantaget i artikel 12.1 a forsta
meningen i direktivet ska upphora att gilla, skulle inte ndgon person som ansoker om flyktingstatus
med stod av direktivet négonsin kunna omfattas av undantaget, vilket skulle goéra undantaget
meningslost. **

24 — Det dr manga domstolar och myndigheter inom hela EU som har brottats med tolkningen av undantagsbestimmelsen i det forsta stycket i
artikel 1 D i konventionen. Om den tolkning som hér har foreslagits av Frankrike och Forenade kungariket ar korrekt innebér det att dessa
domstolar och myndigheter har slosat bort sin tid pa att tolka en bestimmelse som inte var tillimplig i de mal som anhéngiggjorts vid dem.
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53. Eftersom undantaget maste forutsittas ha en viss faktiskt verkan kan det séledes inte anses
upphora att gilla bara nagon lamnar UNRWA-omradet oavsett skilet till detta. Det maste finnas
nagon ytterligare utlosande faktor. Det star klart att en sadan utlosande faktor foreligger nér bistandet
har upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a. Det aterstar dock att faststidlla huruvida de
"forméner” i direktivet som det hénvisas till i den meningen endast innebdr ett upphorande av
undantaget eller om de innebar ett faktiskt beviljande av flyktingstatus, och man kan ocksa 6verviga
huruvida det finns andra handelser som kan leda till att undantaget upphér.*

54. Efter denna inledande undersokning gar jag nu vidare till att behandla sjalva tolkningsfragorna.
Tolkningsfragorna

Hur fragorna hianger samman med varandra

55. De tva fragorna hidnger samman med varandra och hénfor sig dessutom till tva av varandra
beroende klausuler i en och samma mening. Den forsta fragan dr vad som menas med forménerna i
direktivet, och den andra fragan &r vilken héndelse som utloser ritten till dessa formaner. Den forsta
fragan har i de olika forslag som ldmnats besvarats med allt fran att det endast ror sig om en rétt att
lamna in en ansdkan om flyktingstatus eller om status som alternativt skyddsbehovande till att det
som avses dr en ritt till omedelbart och automatiskt erkdnnande av flyktingstatus och samtliga de
formaner som denna medfor. I forslagen till hur den andra fragan ska besvaras namns allt fran att det
kan vara vilken hdndelse som helst, oavsett dess orsak, som gor att den berdrda personen inte lingre
omfattas av UNRWA-omradet, till att den enda hidndelse som avses dr upphorandet av UNRWA:s
existens eller atminstone en héndelse som gor organet oféormoget att tillhandahalla bistand. Det &ar
vart att notera att ett flertal av de medlemsstater som har inkommit med yttranden tenderar att
kompensera ett "mer genertst” svar pa den ena av fragorna med ett "mindre generdst” svar pa den
andra. Det tyder pd att de atminstone anser att svaren sinsemellan paverkar varandra.

Kortfattad sammanfattning av de foreslagna svaren

56. I stora drag kan de yttranden som har ingetts till domstolen anses innehalla féljande fem olika
16sningar:

1)  Ratt till formanerna i direktivet uppkommer endast nar UNRWA har avvecklats eller pa annat
satt gjorts oformoget att tillhandahalla bistand. Fram till dess har mottagare av bistind fran
UNRWA inte nagon som helst mojlighet att erhalla flyktingstatus. Dérefter har de ratt att
ansoka om flyktingstatus pa samma sdtt som vilken annan person som helst.

2)  Raitt till formanerna i direktivet uppkommer endast nir UNRWA har avvecklats eller p&d annat
satt gjorts oformoget att tillhandahalla bistdnd. Fram till dess har de rdtt att ansoka om
flyktingstatus pa samma sétt som vilken annan person som helst forutsatt att de har goda skal
till att befinna sig utanfor UNRWA-zonen. Dérefter erkdnns de automatiskt som flyktingar.

3)  Ratt till forménerna i direktivet uppkommer ndr en mottagare saknar mojlighet att erhalla
bistand fran UNRWA pa grund av omsténdigheter 6ver vilka personen i fraga inte har nagon

kontroll. Fram till dess kan bistandsmottagarna inte ges flyktingstatus. Darefter har de rétt att
ansoka om flyktingstatus pa samma sdtt som vilken annan person som helst.

25 — Se vidare punkterna 80 och 81 nedan.
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4)  Ratt till forméanerna i direktivet uppkommer nidr en mottagare saknar mojlighet att erhélla
bistaind fran UNRWA pa grund av omstdndigheter 6ver vilka personen i fraga inte har nagon
kontroll. Fram till dess kan bistandsmottagarna inte ges flyktingstatus. Dérefter erkdnns de
automatiskt som flyktingar.

5)  Ratt till formanerna i direktivet uppkommer nér en mottagare saknar mojlighet att erhalla
bistand frain UNRWA oavsett vad som dr orsaken till det. Fram till dess har de rétt att ansoka
om flyktingstatus pa samma sitt som vilken annan person som helst forutsatt att de befinner sig
utanfér UNRWA-zonen. Dérefter erkdnns de automatiskt som flyktingar.

57. Ytterligare en variant har foreslagits av den nationella domstolen sjélv: rétt till formanerna i
direktivet kan betyda ett automatiskt beviljande antingen av flyktingstatus eller av status som
alternativt skyddsbehovande beroende pa den berérda medlemsstatens val.

Fraga 1 — formanerna i direktivet

58. Det foljer av mina inledande anmérkningar att artikel 12.1 a inte pa nagot sitt handlar om
alternativt skydd.”® Det betyder att det endast ir foljande forslag pa svar som aterstar vad giller frigan
om hur "féorménerna i detta direktiv’ som de berérda personerna “automatiskt” kommer i atnjutande
av ska tolkas:

— Raitten att ansoka om flyktingstatus pa samma sétt som vilken annan person som helst.
— Faktiskt beviljande av flyktingstatus.

59. Jag star fast vid den standpunkt som jag gav uttryck for i punkterna 85-89 och 103-109 i mitt
forslag till avgorande i mélet Bolbol, att den rdttighet det handlar om &r rétten till de konkreta
formanerna som foljer av flyktingstatus, vilka endast kan atnjutas om flyktingstatus har beviljats.
Saledes har de personer som omfattas av den andra meningen i artikel 12.1 a i direktivet ratt till ett
faktiskt beviljande av flyktingstatus, oberoende av om de omfattas av definitionen i artikel 2 ¢ sdsom
krévs av andra sokande. Efter mina redan gjorda papekanden skulle jag vilja tilligga foljande:

60. For det forsta anvinds i artikel 1 D i konventionen uttrycken ”ipso facto” pa engelska och ”de plein
droit” pé franska.” Den uppenbart avsiktliga anvindningen av dessa formuleringar kan inte anses vara
utan betydelse. Oavsett de eventuella betydelsenyanser som kan finnas framgar det tydligt av dessa
uttryck att upphorandet av skydd eller bistand i sig, och utan att nagra ytterligare villkor behéver vara
uppfyllda, ger upphov till en ritt. Eftersom inga villkor behover vara uppfyllda for att kunna ansoka om
flyktingstatus (dven den mest ovérdige har rétt att lamna in en ansokan, vilken kommer att avslas om
sokanden inte uppfyller definitionen av en flykting och inte omfattas av nagot undantag enligt nagon
annan bestimmelse), maste den ratt som uppstar vid upphorande av bistand frain UNRWA vara nagot
mer dn endast en rdtt att ge in en ansokan. Det maste vara nagot som annars skulle kriva att vissa
villkor &r uppfyllda.

61. For det andra vill jag fista lasarnas uppmairksamhet vid den fullstindiga lydelsen i artikel 12.1 a
andra meningen i direktivet: "om sddant skydd eller bistand av nagot skél har upphort, utan att de
berorda personernas stillning har faststdllts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som
antagits av FN:s generalforsamling, skall dessa personer automatiskt komma i &atnjutande av
formanerna i detta direktiv’. Det villkor som jag har kursiverat ska inte ignoreras. Om skyddet eller
bistandet har upphort nér de tidigare skydds- eller stodmottagarna pa detta sdtt har fatt sin stéllning
slutgiltigt faststélld, torde det enligt min uppfattning vara si att de helt enkelt inte lingre kan

26 — Se ovan punkt 43.
27 — Se ovan punkt 32.
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undantas fran flyktingstatus. I det fallet maste de ha mojlighet att gora ansprak pa flyktingstatus om de
av nagon anledning uppfyller definitionen i artikel 2 c. Det innebdr e contrario att nir deras stillning
inte har blivit faststdlld pa detta sitt (men bistandet d&nda har upphort av nagot skil) maste deras
stillning i forhallande till direktivet vara en annan — aterigen framhaller jag att "formanerna i
direktivet” maste betyda ndgot mer dn bara att inte vara undantagen fran mojligheten att erkidnnas
som flykting om villkoren i artikel 2 c ar uppfyllda.

62. Sasom den tyska och den ungerska regeringen med ritta har papekat dr det dock otdnkbart att
bara det faktum att skydd eller bistand upphor automatiskt skulle ge upphov till ett totalt ovillkorligt
erkdnnande av flyktingstatus. Det &r inte endast artikel 12.1 a som innehaller bestimmelser om
undantag fran flyktingstatus. Framfor allt utesluts i artikel 12.2 och 12.3 (liksom i artikel 1F i
konventionen) de som har begitt, anstiftat eller pa annat sitt deltagit i forovandet av en rad sarskilt
grova brott. Dessutom foljer det av artikel 11 eller artikel 12.1 b, att en sddan mdjlig éndring av
forhallandena som i stora drag innebér att en person knyts eller pa nytt knyts till ett land dar han
eller hon atnjuter tillfredsstillande och tryggade rittigheter medfor att han eller hon inte kan, eller
inte lingre kan, atnjuta skydd i egenskap av flykting.*

63. Det star ocksa klart att det — till skillnad fran vad den ruménska regeringen befarar — aldrig kan bli
fraga om nagot automatiskt erkdnnande av flyktingstatus, det vill sdga erkdnnande utan nagon sorts
forfarande for att faststilla att de relevanta villkoren ér uppfyllda.*

64. Foljaktligen kan de villkor som det ska bortses fran pa grund av upphorandet av bistand fran
UNRWA endast vara villkoren for erkdnnande som flykting i enlighet med definitionen i artikel 2 c i
direktivet, och den ritt som avses kan endast vara ritten till erkdnnande av flyktingstatus utan att det
sdrskilt behover visas att dessa villkor ar uppfyllda. De forméner i direktivet som det héanvisas till i
artikel 12.1 a andra meningen maste séledes vara de som foljer av beviljandet av flyktingstatus.

65. Beviljande av flyktingstatus kan dock fortfarande endast ske pa villkor att den berdrda personen
inte dr undantagen fran flyktingstatus enligt ndgon annan bestdmmelse i direktivet. Det kommer ocksa
fortfarande att kréavas att bistandsmottagaren visar, i 6verensstimmelse med domen i malet Bolbol, att
han eller hon faktiskt har begagnat sig av bistind frain UNRWA och att detta bistand har upphort i
enlighet med artikel 12.1 a andra meningen i direktivet.

66. Jag skulle vilja tilldgga att avstaendet fran kravet pa att visa att villkoren i artikel 2 c i direktivet &r
uppfyllda inte &ér sa liberalt som det kanske framstar som vid en forsta anblick, nédr det giller de
personer som berdrs av artikel 12.1 a. Artikel 2 ¢ och den andra meningen i artikel 12.1 a dverlappar
varandra i viss man, pa sa sitt att det i bada fallen ar ett villkor att den berérda personen saknar
skydd. Sasom jag redan har framhallit* inrittades UNRWA dessutom inte for att tillhandahélla
"skydd” for palestinska flyktingar, och har heller aldrig gjort det. Organet har inte mojlighet att
erbjuda nagot annat én "bistand”. De uppgifter som den nationella domstolen har lamnat betréffande
de tre sokandena i de mal som pagar dir tyder pa att de libanesiska myndigheterna erbjuder foga
skydd, och det forefaller ytterst osannolikt att de syriska myndigheterna i nuldget har ndgon mojlighet
att skydda de flyktingar som befinner sig pa deras territorium. Kort sagt &r det manga av de personer
pa vilka den andra meningen i artikel 12.1 a é&r tillimplig som redan uppfyller stora delar av
definitionen av "flykting” i artikel 2 ¢, genom att de inte kan begagna sig av skyddet fran det land (déar
de dr medborgare eller) dir de tidigare hade sin vanliga vistelseort.

28 — Dessa bestaimmelser aterspeglar artikel 1 C respektive artikel 1 E i konventionen.
29 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Bolbol som ndmns ovan i fotnot 5, punkt 94 och féljande punkter, samt punkt 52 i domen i mélet.

30 — Se ovan fotnot 6, och se http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: "UNRWA ... ansvarar inte for sikerhet eller lag och ordning inom
flyktinglédgren och forfogar inte 6ver nagon polisstyrka eller underréttelsetjanst. Detta ansvar har alltid legat hos myndigheterna i vardlandet
och andra myndigheter.”
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67. Dessa resonemang stoder den uppfattning som jag redan har uttryckt betraffande svaret pa den
forsta tolkningsfragan i detta mal. Flera medlemsstater har dock anfort en invindning mot den
uppfattningen som jag ocksa maste ta upp till diskussion. Dessa har gjort géllande att det faktum att
en viss kategori av sokande tillats att erhalla flyktingstatus utan att behova visa att villkoren i
definitionen i artikel 2 c i direktivet dr uppfyllda, medan detta krdavs av andra sokande, ger upphov till
omotiverad diskriminering, vilket dr férbjudet enligt principen om likabehandling.

68. Enligt denna princip, som stadfésts i artikel 20 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, krévs
det att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skél for en sadan behandling.

69. I det forevarande malet innebédr den tolkning som jag foreslar att tva kategorier av personer som
ansoker om flyktingstatus — dels de som har begagnat sig av bistaind frain UNRWA, dels de som,
oavsett skilet, inte har gjort det — har ratt till erkdnnande av flyktingstatus (som ger ritt till samma
formaner enligt direktivet) under olika villkor. Personerna i den forsta gruppen, som utgdr en
undergrupp till gruppen for dem som har ritt till bistaind frin UNRWA, behover endast visa att de
har begagnat sig av saddant skydd eller bistind och att det har upphort. Personerna i den andra
gruppen, som innehaller den éterstdende delen av personerna med ritt till bistand frain UNRWA och
alla andra o6vriga sokande, maste visa att de uppfyller definitionen av flykting i artikel 2 c i direktivet.

70. De konkreta situationerna for dessa tva kategorier dr dock inte jamforbara.

71. De som dr tvungna att visa att de uppfyller flyktingdefinitionen i artikel 2 ¢ i direktivet har
dessforinnan levt ett relativt normalt liv utan att vara beroende av bistand utifran. Forhallandena har
dock éndrats och lett till att de flytt fran det land dér de dr medborgare eller dir de har sin vanliga
vistelseort. De héndelser som har intriffat kan vara av sa allvarligt slag att de hamnat i en situation
dédr de har en "vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhaéllsgrupp eller politiska askadning”. Om sa dr fallet och om de ar "ur stand att eller pa
grund av sadan fruktan” atervinda har de ratt att beviljas flyktingstatus.

72. De personer som dessforinnan erholl externt bistand fran UNRWA befinner sig i en annorlunda
situation. Langt ifran att leva ett normalt liv erholl dessa (fortlopande) det sédrskilda stod som det
internationella samfundet ansadg vara nodvandigt. I det avseendet var de omhéndertagna. De befann
sig redan i en skyddad situation. Da intraffar en yttre omstédndighet som innebér att deras bistand fran
UNRWA "upphor” trots att det inte ér deras fel. Det finns dock inget sdrskilt skil att formoda att
denna héndelse nodvandigtvis och samtidigt kommer att ge upphov till en "vilgrundad fruktan for
forfoljelse” som skulle gora att de omfattades av formuleringen i artikel 2 c i direktivet. De kan dock
inte ldngre rdkna med det tidigare bistand de fatt frain UNRWA (och atnjuter saledes inte langre det
materiella bistind som tidigare motiverade att de helt skulle undantas fran konventionens
tillimpningsomrade).

73. Eftersom de aktuella situationerna inte dr jamforbara innebar principen om likabehandling saledes
inte att de inte far behandlas pa olika sétt.

74. 1 den man de tva kategorierna av personer befinner sig i olika konkreta situationer kan det
invindas att en “vanlig” flyktingstatussokande ofta befinner sig i en vérre situation &n en palestinier
som plotsligt har forlorat sitt bistand fran UNRWA. Varfér ska da den senare ges foretrdde till de
formaner som foljer av flyktingstatus?

75. Huruvida en palestinier som plotsligt inte lingre erhaller bistand frain UNRWA fortjanar dessa
formaner mer eller mindre dn en person tillhérande en annan kategori av potentiella flyktingar &ér en
kénslomaissig fraga. For min del skulle jag vilja pasta att i teorin &r alla verkliga potentiella flyktingar
lika mycket virda forbarmande och bistind. Om artikel 1 D i konventionen endast hade innehallit den
forsta meningen skulle jag séledes inte ha haft nagra svarigheter med att komma fram till att s snart
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bistandet frain UNRWA upphort ska en palestinier som har erhallit sddant bistdnd foras tillbaka till
konventionens tillimpningsomrade och darefter behandlas som en vanlig flyktingstatussokande.
Faktum &r dock att artikel 1 D inte innehaller en mening utan tva. Sasom jag laser texten i dess helhet
beslutade det internationella samfundet sig avsiktligen for att ge fordrivna palestinier en sarskild
behandling — en behandling som i vissa avseenden &r negativ (artikel 1D forsta meningen) och i
andra avseenden &r formanlig (artikel 1 D andra meningen). Med hinsyn till de konkreta skillnader
som jag har beskrivit ovan strider detta val (som troget aterspeglas i direktivet) inte mot principen om
likabehandling.

Fraga 2 — upphorande av skydd eller bistand

76. Det foljer av mina inledande anmairkningar att en person som har begagnat sig av bistand fran
UNRWA inte kan "komma i atnjutande av féormanerna” i direktivet — och i princip ”inte kan ges
flyktingstatus” — forrdn bistandet, i forhallande till honom eller henne, "av nagot skal har upphort” i
den mening som avses i artikel 12.1 a.* Det betyder att det endast dr foljande foreslagna svar som
aterstar pa fragan om vilken hindelse som utloser denna ritt till forméner:

— Endast UNRWA:s upphorande att existera eller en annan hédndelse som gor det oférmoget att
tillhandahalla bistand.

— En hindelse vilken som helst som ligger utanfor bistindsmottagarens kontroll och har intraffat
oberoende av hans eller hennes vilja som innebdr att vederborande saknar mojlighet att erhalla
bistdnd.

77. 1 mitt forslag till avgorande i malet Bolbol (i punkterna 77-84 och 100-102) drog jag slutsatsen att
det var den senare tolkningen som var den ritta, och jag ar fortfarande av den uppfattningen. Den
forsta tolkningen ingar dock naturligtvis i den andra, som omfattar alla hdndelser som gor att
UNRWA blir oférmoget att tillhandahalla bistand.

78. Jag tror inte att jag behover framfora sa manga fler argument till stod for den uppfattningen. Det
far ricka med att papeka att denna uppfattning forefaller vara den som &ar mest forenlig med de
formuleringar som anvénts, vilka i detta fall inte skiljer sig ndimnvért at mellan den engelska och den
franska versionen. Uttryckssittet “om sadant skydd eller bistdnd ... har upphort” innebér att det &r
skyddet eller bistandet som ska upphora. Personens eget avstaende fran det avses inte. Denna del av
meningen last for sig kan tala for att hindelsen maste rora UNRWA sjdlvt. Uttrycket "av nagot skal”
forefaller dock utvidga innebdrden av den forsta delen av meningen till att omfatta s mycket som
over huvud taget kan rymmas inom dessa ord. Emellertid kan den tolkningen inte ga sa langt att man
inkluderar individuella beslut som fattats pa grund av personligt intresse, eftersom det skulle tomma
undantaget pd dess innehdll.” Dirfoér anser jag att formuleringen endast kan tillita en s& pass vid
tolkning av begreppet att anledningen till upphorandet inte behover avse UNRWA sjélvt.

79. Jag maste dock gora ytterligare tva anmérkningar vad géller de personer som av egen fri vilja
lamnar det omrade utanfor vilket det &r fysiskt omojligt for dem att erhalla bistand fran UNRWA.

80. Sadsom jag redan har papekat ovan kan for det forsta bara det faktum i sig att en person limnar
UNRWA-omrédet inte medféra att “undantaget fran flyktingstatus” upphér.® I kombination med min
slutsats att en ritt till formanerna i direktivet endast kan uppsta till f6ljd av en hdndelse som ligger
utanfor kontrollen for den som mottar bistand fran UNRWA eller dr oberoende av den personens

31 — Se ovan punkt 52 och foljande punkter.
32 — Se ovan punkterna 50-53.
33 — Se ovan punkterna 50-53.
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vilja, vilken resulterat i att han eller hon inte ldngre kan erhalla sddant bistand, skulle det kunna tyckas
innebéra att den som négon gang har begagnat sig av bistdnd frain UNRWA aldrig kan gora ansprak pa
flyktingstatus i en medlemsstat med stod av vare sig artikel 2 c i direktivet eller artikel 12.1 a andra
meningen.

81. Den slutsatsen behover nyanseras. Enligt min uppfattning kan ett sddant undantag fran
flyktingstatus som har uppstatt pa grund av att nagon har begagnat sig av bistand fran UNRWA
logiskt sett endast undanta denna person fran mdojligheten att gora ansprak pa flyktingstatus i
egenskap av palestinier med ritt till sadant bistand. Det finns inget skal till varfor ett sadant undantag
skulle gdlla pa livstid, om det skulle uppsta andra omstdandigheter som kan ge ratt till flyktingstatus, till
exempel om en palestinsk flykting frivilligt skulle flytta till ett land utanfor UNRWA-omradet, och
kanske erhalla medborgarskap i det landet, och dérefter skulle hamna i en situation som gjorde att
han eller hon uppfyllde definitionen i artikel 2 c i direktivet. I detta avseende anges i artikel 5 i
direktivet att en valgrundad fruktan for forfoljelse kan grunda sig pa héndelser som har dgt rum, eller
— vilket kan vara fallet — pa verksamhet som sokanden dgnat sig at efter det att sokanden ldmnade
ursprungslandet, atminstone om den verksamhet som aberopas dr ett uttryck for och en fortsdttning
pa asikter eller en instdllning som sokanden hade i ursprungslandet och risken for forfoljelse inte
grundar sig pa omstdndigheter som den sokande genom eget beslut har skapat efter att ha lamnat det
landet.

82. For det andra ér det fullt tdnkbart, vilket har framhallits av domstolen, att en person som erhaller
bistand fran UNRWA frivilligt lamnar UNRWA-omradet tillfilligt — till exempel fér att besoka en
slakting nagon annanstans — med avsikt att atervinda och med den sanna &vertygelsen att han eller
hon kommer att kunna gora det, for att darefter uppticka att det dr faktiskt omdojligt for vederborande
att ater ta sig in pa det territorium dér vederboérande erholl bistdnd. En siddan person ska enligt mitt
synsdtt anses vara forhindrad att erhalla bistand fran UNRWA av ett skdl som ligger utanfor
personens kontroll och &dr oberoende av den personens vilja.

83. I bada dessa situationer, och for all del i alla situationer dér det konstateras att "skydd eller bistand
av nagot skal har upphort”, kommer det att uppstd bevissvarigheter, vilket jag papekade i punkt 102 i
mitt forslag till avgorande i malet Bolbol. Alla sadana problem ska ldsas i enlighet med artikel 4 i
direktivet, "Bedomning av fakta och omstidndigheter”, som innehaller regler om vilka typer av
bevisning som medlemsstaterna far och inte far krdava. Trots att det i allménhet ar rimligt att krdva att
en sokande styrker sin ansokan, i stéllet for att endast grunda sig pa vederborandes pastaenden, anges i
artikel 4.5 vissa situationer dar medlemsstaterna inte kan kréva skriftlig bevisning for alla delar av
ansokan.

Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av anforda dvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Févarosi Birdsag har stillt pa foljande satt:

I artikel 12.1 a andra meningen i rddets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer
for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning
och om innehallet i det beviljade skyddet

1)  ska uttrycket ”skall dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta
direktiv”’ forstas sd, att personerna i fraga har ritt att beviljas flyktingstatus i en medlemsstat
forutsatt att de kan visa att villkoret om upphorande av skydd eller bistand ar uppfyllt med
avseende pa dem, och
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2)  uttrycket "skydd eller bistand av nagot skdl har upphort” forstas sd, att det skydd eller bistand
som de berorda personerna faktiskt hade begagnat sig av inte ldngre tillhandahalls dem av nagot
skal som ligger utanfor deras kontroll eller 4r oberoende av deras vilja.
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