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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 juli 2012*

”Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Associeringsradets beslut nr 1/80 — Artikel 7 forsta stycket —
Uppehallsritt for familjemedlemmarna till en turkisk arbetstagare som tillhor en medlemsstats
reguljara arbetsmarknad — Thailandsk medborgare som varit gift med en turkisk arbetstagare och som
sammanbott med vederborande i 6ver tre ar”

I mal C-451/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Giefen (Tyskland) genom beslut av den 11 augusti 2011, som inkom till domstolen den
1 september 2011, i malet

Natthaya Diilger

mot

Wetteraukreis,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U. Léhmus,
A. Rosas, A.O Caoimh och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 maj 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Natthaya Diilger, genom Ch. Momberger, Rechtsanwalt,

— Wetteraukreis, genom D. Mayer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom A. Wiedmann, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Osterrikes regering, genom F. Koppensteiner, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i
associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan
kallat beslut 1/80). Associeringsradet inrdttades genom avtalet om upprittandet av en associering
mellan  Europeiska  ekonomiska  gemenskapen  och  Turkiet, vilket  undertecknades
den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG
och gemenskapen, a andra sidan. Avtalet ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens
rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan
kallat associeringsavtalet).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Natthaya Diilger, thailaindsk medborgare, och Wetteraukreis
(regionen Wetterau), angaende den senares beslut att inte bevilja Natthaya Diilger uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtten

Associeringen EEG—Turkiet

— Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att fraimja ett fortlopande och val avvagt
stirkande av de ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna,
inklusive pa omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom att fri rorlighet for arbetstagare stegvis
genomfors samt genom att inskréankningar i etableringsfriheten och i friheten att tillhandahalla tjéanster
undanrdjs, i syfte att hoja levnadsstandarden for det turkiska folket och underldtta en framtida
anslutning av Republiken Turkiet till gemenskapen.

— Tillaggsprotokollet

I tillaggsprotokollet, som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och som ingicks, godkdndes
och bekriftades for gemenskapens rikning genom ridets forordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat
tillaggsprotokollet), faststills, i enlighet med dess artikel 1, villkoren for, den ndrmare utformningen av
och tidsplanen for genomforandet av den oOvergangsfas som foreskrivs i artikel 4 i avtalet. Enligt
artikel 62 i detsamma utgor det en integrerad del av associeringsavtalet.
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Artikel 59 i tillaggsprotokollet har foljande lydelse:

"Inom de omraden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en formanligare
behandling dn den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av Fordraget om uppréttandet
av gemenskapen.”

— Beslut nr 1/80

Enligt skal 3 i beslut 1/80 har beslutet som syfte att forbéttra, pa det sociala omradet, det system som
arbetstagarna och deras familjemedlemmar omfattas av i forhallande till det system som inréttades
genom associeringsradets beslut nr 2/76 av den 20 december 1976.

I artikel 7 i beslut nr 1/80 forskrivs foljande:

"Nar en turkisk arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat har dennes
familjemedlemmar, under forutséttning att de har fatt tillstand att forena sig med honom,

— rétt att efter minst tre ars laglig bosdttning i den medlemsstaten, och med forbehall for den
foretradesratt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstillning,

— rétt att efter minst fem &rs laglig bosittning i den medlemsstaten utdva valfri avlonad verksamhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i vdrdstaten kan, oavsett hur
lange de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden om anstillning i den medlemsstaten,
pé villkor att en av forédldrarna har varit reguljart anstélld i atminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

Ovriga unionsrittsliga bestimmelser

Artikel 10.1 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/932 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 5, volym 5, s. 160) (nedan kallad forordning nr 1612/68), hade foljande lydelse:

"Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bositta sig tillsammans med en
arbetstagare som dar medborgare i en medlemsstat och som ar anstilld i en annan medlemsstats
territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som dr under 21 ars alder eller ar beroende av dem
for sin forsorjning,

b) sldktingar i ndrmast foregdende led till arbetstagaren och hans eller hennes make, som &r beroende
av dem.”

Denna artikel 10 i férordning nr 1612/68 har upphévts genom artikel 38.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77 samt rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204,
2007, s. 28).
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Artikel 5.2 i direktiv 2004/38 har f6ljande lydelse:

"Familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat skall endast aldggas skyldighet att ha
visering i enlighet med forordning (EG) nr 539/2001 eller i féorekommande fall med nationell lag.
Enligt detta direktiv skall innehav av giltigt uppehallskort enligt artikel 10 medfora undantag for dessa
familjemedlemmar fran kravet pa visering.

Medlemsstaterna skall ge dessa personer all den hjilp de behover for att fd& nodvindiga viseringar.
Viseringarna skall utfardas gratis sa snart som mojligt pa grundval av ett paskyndat forfarande.”

Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt i hogst tre manader”, har foljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan ndgra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4&r medborgare i en
medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

Enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38 ska uppehallsratt for lingre tid dn tre ménader dven omfatta
familjemedlemmar som inte d4r medborgare i en medlemsstat nidr de foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten.

Artikel 38.3 i detta direktiv har féljande lydelse:

"Héanvisningar till de upphdvda bestimmelserna och direktiven skall anses som hénvisningar till detta
direktiv.”

Den tyska lagstiftningen

I 4 § stycke 5 i lagen om utldnningars vistelse, forviarvsarbete och integrering i Tyskland (Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) av den
30 juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950), i dess lydelse vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella
malet (BGBI. 2008 I, s. 162) (nedan kallad Aufenthaltsgesetz), foreskrivs:

"En utlindsk medborgare som har uppehallsritt enligt [associeringsavtalet] ér, for det fall vederborande
varken har bosittningstillstand eller tillstdand att varaktigt bosétta sig inom EG, skyldig att uppvisa ett
uppehallstillstand till stod for namnda uppehallsritt. Uppehallstillstand utfardas pa forfragan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad Natthaya Diilger) reste den 30 juni 2002
in i Forbundsrepubliken Tyskland med ett turistvisum. Den 12 september 2002 gifte hon sig med den
turkiske medborgaren Mevliit Diilger i Danmark.

Mevliit Diilger har sedan ar 1988 permanent uppehéllstillstand i Tyskland. Under den tid som paret
Diilger levde tillsammans var Mevliit Diilger anstélld hos olika arbetsgivare i denna medlemsstat (den
1 oktober 2002—den 30 juni 2004, den 1 augusti 2004—den 8 juni 2005, den 1 mars 2006—den
15 mars 2008 och den 1 juni 2008—den 31 december 2009).
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Natthaya Diilger ansokte den 18 september 2002 om uppehallstillstind. Hon angav dérvid att hon var
gift och hade tva barn i Thailand, fodda ar 1996 respektive ar 1998. For att hon skulle kunna leva med
sin make beviljades Natthaya Diilger ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind som sedan forlangdes flera
ganger, vid det sista tillfillet fran den 10 september 2008 fram till den 26 juni 2011. Sedan den
21 juni 2011 innehar klaganden ett fiktivt intyg (intyg om tillfalligt uppehallstillstand, ett sa kallat
Fiktionsbescheinigung).

Natthaya Diilgers dottrar reste in i Forbundsrepubliken Tyskland den 1 juli 2006.

Den 3 juni 2009 separerade Natthaya Diilger fran sin make och bosatte sig med sina tva dottrar pa ett
kvinnohdrbdrge i Friedberg (Tyskland). Sedan dess uppbér hon formaner enligt del II i sociallagen —
grundférmaner for arbetssokande (Sozialgesetzbuch Teil II).

Hennes dktenskap med Mevliit Diillger upplostes den 3 februari 2011.

Genom en skrivelse av den 9 september 2009 upplyste den behdriga utlinningsmyndigheten for
regionen Wetterau (nedan kallad utlinningsmyndigheten) Natthaya Diilger om att hon efter
separationen frdn maken hade erhéllit sjélvstindig uppehallsratt. Denna uppehallsritt géllde under ett
ar och hon var inte skyldig att visa att hon kunde sorja for sin egen eller sina dottrars forsorjning.
Hon upplystes om att villkoren for hennes (och barnens) uppehallstillstand, for det fall att hon efter
den 4 juni 2010 fortfarande skulle vara beroende av offentliga medel, inte ldngre skulle anses uppfyllda
och att de da skulle tvingas ldmna Tyskland. Endast om Natthaya Diilger vid denna tidpunkt
sjalvstandigt kunde sorja for sina och sina barns behov skulle deras uppehallsritt besta.

Den 18 september 2009 sokte Natthaya Diilger uppehallstillstand enligt 4 § stycke 5 Aufenthaltsgesetz
med hénvisning till att hon i egenskap av familjemedlem till en turkisk arbetstagare som tillhor den
reguljdra arbetsmarknaden i en medlemsstat och med vilken hon lagligen sammanbott i minst tre ér,
hade forvarvat de rattigheter som foljer av artikel 7 i beslut nr 1/80.

I beslut av den 15 mars 2010 avslog utlinningsmyndigheten Natthaya Diilgers ansokan med anledning
av att hon inte hade forvérvat nagra rattigheter enligt artikel 7 i beslut nr 1/80. Det &r nédmligen enbart
turkiska familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som kan dberopa denna bestammelse.

Natthaya Diilger vickte talan mot detta beslut och gjorde darvid géllande att artikel 7 i beslut nr 1/80
inte innehaller nagra sérskilda villkor vad giller familjemedlemmars nationalitet. Hon yrkade att den
hanskjutande domstolen skulle dels ogiltigférklara utlinningsmyndighetens beslut, dels forplikta denna
myndighet att bevilja henne uppehallstillstand enligt 4 § stycke 5 Aufenthaltsgesetz.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att det sokta uppehallstillstindet enbart kan beviljas
Natthaya Diilger med tillimpning av ndmnda 4 § stycke 5 Aufenthaltsgesetz, om hon har rdtt att
vistas i Tyskland med stod artikel 7 i beslut nr 1/80. Den hinskjutande domstolen anser att det med
hansyn till villkoren i denna bestimmelse i forevarande fall enbart dr fraga om huruvida Natthaya
Diilger, i egenskap av thailindsk medborgare, kan betraktas som familjemedlem till en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat.

Verwaltungsgericht GiePfen har dérfor beslutat att vilandeforklara mélet och att stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Kan en thaildndsk medborgare som varit gift med en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat, och som efter det att hon beviljats tillstand att forena sig med
nidmnda arbetstagare levt tillsammans med honom utan avbrott under mer &n tre ar, med framging
aberopa de rittigheter som foljer av artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 med
foljden att hon, pa grund av bestimmelsens direkta effekt, har uppehallsratt?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80 ska tolkas s, att en person som ar familjemedlem till en turkisk arbetstagare men
medborgare i ett tredjeland som inte dr Turkiet, i den mottagande medlemsstaten kan gora gillande
de rattigheter som foljer av denna bestimmelse nir alla 6vriga villkor som uppstills déri ar uppfyllda.

Enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 har familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare, med
forbehall for att de i beslutet uppréiknade villkoren ar uppfyllda, en egen ritt att ta anstéllning i den
mottagande medlemsstaten. I detta avseende har domstolen upprepade ganger slagit fast att de
rattigheter som enligt artikel 7 forsta stycket tillerkdnns en turkisk arbetstagares familjemedlemmar
vad avser anstillning i den berérda medlemsstaten med nodvindighet — for att ratten att komma in
pa arbetsmarknaden och faktiskt utéva avlonad verksamhet inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan
— forutsdtter att den berorda personen har en motsvarande uppehallsritt (se, bland annat, dom av den
18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin, REG 2007, s. [-6495, punkt 47, och av den 22 december 2010 i
maél C-303/08, Bozkurt, REU 2010, s. I-13445, punkt 36).

I artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 uppstills tre kumulativa villkor for att tillerkénnas de
rattigheter som f6ljer av denna bestimmelse:

— den berorda personen ska vara familjemedlem till en turkisk arbetstagare som redan tillhor den
reguljara arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten,

— den berdrda personen ska ha fatt tillstand av de behoriga myndigheterna i den staten att forena sig
med ndmnda arbetstagare, och

— den berdrda personen ska sedan en viss tid vara varaktigt bosatt i den mottagande medlemsstaten.

Sasom framgar av beslutet om héanskjutande och i synnerhet av tolkningsfragans lydelse i sig var
Natthaya Diilger i forevarande fall gift med en turkisk arbetstagare som tillhorde den reguljara
arbetsmarknaden i Tyskland, och med vilken hon, efter att fatt tillstind att forena sig med honom i
denna medlemsstat, oavbrutet sammanbott fran giftermalet, i september 2002, till deras separation,
i juni 2009. Vid en forsta anblick verkar de i foregdende punkt uppriaknade villkoren saledes vara

uppfyllda.

Den tyska, den italienska och den Osterrikiska regeringen har emellertid gjort géllande att begreppet
familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 enbart omfattar
en turkisk arbetstagares familjemedlemmar som ocksa &r turkiska medborgare. Natthaya Diilgers
thaildndska medborgarskap utgor foljaktligen hinder for henne att aberopa de rittigheter som foljer av
denna bestammelse.

Denna standpunkt kan inte godtas.

Enligt fast réttspraxis utgor artikel 7 i beslut nr 1/80 en integrerad del av unionsritten (se dom av den
20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince, REG 1990, s. 1-3461, punkterna 8 och 9; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 507, och av den 29 mars 2012 i de férenade malen C-7/10 och C-9/10,
Kahveci och Inan, punkt 23).

Namnda artikel 7 forsta stycket innehéller varken en definition av begreppet "familjemedlemmar” till
en turkisk arbetstagare eller en uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas lagstiftningar i syfte att
faststélla begreppets betydelse och tillimpningsomrade. I bestimmelsen aterfinns inte heller nagot
villkor avseende familjemedlemmarnas nationalitet.
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Det foljer dessutom av domstolens fasta praxis att begreppet familjemedlemmar inte dr begrénsat till
att endast avse arbetstagarens biologiska familj (se dom av den 30 september 2004 i mal C-275/02,
Ayaz, REG 2004, s. I-8765, punkt 46).

Under dessa omsténdigheter och i syfte att sdkerstélla att begreppet familjemedlemmar i den mening
som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 tillimpas homogent i medlemsstaterna, ska det
tolkas pa ett sjalvstindigt och enhetligt sitt inom unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Ayaz, punkt 39).

Sasom domstolen har slagit fast ska begreppet arbetstagarens “familjemedlemmar” salunda tolkas med
beaktande av det efterstravade malet och av sammanhanget (domen i det ovanndmnda malet Ayaz,
punkt 40).

Det ska hdrvid erinras om att det system med gradvist forvirvande av réttigheter som foreskrivs i
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 har tva syften.

I ett forsta skede, innan den inledande perioden om tre ar har l6pt ut, syftar nimnda bestimmelse till
att gora det mojligt for familjemedlemmar till den migrerande arbetstagaren att vara med honom eller
henne, och pa sa sitt, genom familjedterforening, framja anstillning och underlétta vistelsen for den
turkiska arbetstagare som redan &r vederborligen integrerad i den mottagande medlemsstaten (se,
bland annat, domen i de ovanndmnda foérenade malen Kahveci och Inan, punkt 32 samt dir angiven
rattspraxis).

I ett andra skede syftar ndimnda bestimmelse till att framja en varaktig anpassning i den mottagande
medlemsstaten for den migrerande turkiska arbetstagarens familj, genom att efter tre ars reguljar
bosittning i den medlemsstaten ge den berdrde familjemedlemmen mojlighet att sjélv tilltrdda
arbetsmarknaden. Det huvudsakliga syftet med detta &r att stirka familjemedlemmens stéllning. Detta
sker genom att han eller hon, som i detta skede redan &r vederborligen integrerad i den mottagande
medlemsstaten, ges mojlighet att forsorja sig sjilv i den aktuella staten och darmed att skapa sig en
sjalvstindig stéllning i forhallande till den migrerande arbetstagaren (se, bland annat, dom av den
11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya, REG 2004, s. I-10895, punkt 25, samt domen i de
ovanniamnda forenade malen Kahveci och Inan, punkt 33).

Av detta foljer att familjeaterforening spelar en central roll i det system som inrdttats genom artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80.

Vad giller detta oumbdrliga satt att frimja familjelivet bidrar den familjeaterférening som tillerkanns
turkiska arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden i medlemsstaterna savil till att
forbattra kvaliteten pa deras vistelse som till deras integration i dessa stater, och framjar pa sa sitt
ocksa den sociala sammanhallningen i samhallet.

Den tyska regeringen har emellertid gjort géllande att savil syftet med som maélet i associeringsavtalet
och beslut nr 1/80 talar mot att artikel 7 forsta stycket i detta beslut ocksa é&r tillimplig p& personer
som inte dr turkiska medborgare. Ndmnda avtal har i forsta hand ekonomiska mal. Regleringen kring
uppehallstillstand for en turkisk arbetstagares maka fran ett tredjeland ar saledes inte ett aktuellt
problem for en associering som inréttats pa dessa grunder.

Detta argument kan inte godtas.
Aven om associationsavtalet, i enlighet med dess artikel 2.1, har till syfte att frimja ett fortldpande och

val avvigt stirkande av de ekonomiska och handelsmissiga forbindelserna mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, framgar det icke desto mindre darav att de avtalsslutande
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parterna, genom att i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ge turkiska arbetstagares
familjemedlemmar mojligheten att forena sig med denne arbetstagare i den medlemsstat dér
vederborande arbetar, grundat sig pa skél som gar vil utover rent ekonomiska 6vervaganden.

Artikel 7 i beslut nr 1/80 aterfinns ndmligen i avsnitt 1 i kapitel II i detta beslut, med rubriken "Sociala
bestammelser”. Detta avsnitt avser fraigor om anstéllning och fri rorlighet for arbetstagare.

De fordelar som familjedterforeningen har for familjelivet, vistelsen och den turkiska arbetstagarens
integration i den medlemsstat i vilken vederborande arbetar och &r bosatt dr helt oberoende av
nationaliteten hos de familjemedlemmar som har tillstand att forena sig med arbetstagaren i denna
stat.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att de sociala bestimmelserna i beslut nr 1/80, vilka omfattar
artikel 7 forsta stycket, utgor ytterligare ett steg mot genomfoérandet av fri rorlighet for arbetstagare i
enlighet med artiklarna 45 FEUF, 46 FEUF och 47 FEUF, och att de principer som uttrycks i dessa
artiklar i s& hog grad som mojligt déarfor ska tillimpas pa turkiska arbetstagare som atnjuter de
rattigheter som foreskrivs i namnda beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik, REG 1997, s. 1-329, punkt 20, och av den 17 april 1997 i
mal C-351/95, Kadiman, REG 1997, s. 1-2133, punkt 30).

Av domstolens fasta praxis framgar ocksd att inneborden av begreppet familjemedlemmar i den
mening som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ska faststéillas med hénvisning till den
tolkning som har gjorts av samma begrepp pa omradet for den fria rorligheten for arbetstagare fran
unionens medlemsstater, och ndrmare bestimt med hénvisning till tillimpningsomradet for
artikel 10.1 i férordning nr 1612/68 (domen i det ovanndmnda malet Ayaz, punkt 45).

I artikel 10.1 i denna forordning foreskrevs att familjemedlemmar till en arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat har rétt att bositta sig tillsammans med denne arbetstagare i den
medlemsstat i vilken vederborande ér anstilld, oavsett deras nationalitet.

Denna bestammelse har upphédvts men i artiklarna 6.2 och 7.2 i direktiv 2004/38 anges ocksa principen
att familjemedlemmar till en unionsmedborgare, vilka inte d4r medborgare i en medlemsstat, har ratt att
folja med eller forena sig med nimnda unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten.

En eventuell inskrankning av rétten till familjeaterforening, vilket skulle bli foljden om de rattigheter
som tillerkdnns enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 enbart tillimpades pa familjemedlemmar
som dr turkiska medborgare, skulle strida mot malet i denna bestimmelse.

En sadan inskridnkning skulle ocksa strida mot rétten till respekt for privatlivet och familjelivet, som
ska skyddas enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Eftersom
artikel 7 i beslut nr 1/80 utgér en integrerad del av unionsritten, 4r medlemsstaterna forpliktade att
beakta skyldigheterna som foljer av artikel 7 i denna stadga, som enligt artikel 6.1 FEU har samma
réttsliga virde som fordragen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 50-53 i sitt forslag till avgorande dr denna tolkning
av begreppet familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 &én
mer motiverad, eftersom den &ven giller med avseende pa associeringsradets beslut nr 3/80 av
den 19 september 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for
social trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar (EGT C 110, 1983, s. 60).
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I artikel 1 a i beslut nr 3/80 foreskrivs namligen att begreppet familjemedlem vid tillimpningen av
detta beslut har den betydelse som anges i artikel 1 i radets forordning av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 1, s. 57).

Domstolen, som ombetts att tolka tillimpningsomréidet for forordning nr 1408/71 med avseende pa
person, har upprepade ganger slagit fast att artikel 2.1 i denna forordning ror tva klart skilda
personkategorier, ndmligen arbetstagare & ena sidan, och deras familjemedlemmar och efterlevande a
andra sidan. De forstndimnda maste, for att omfattas av forordningen, vara medborgare i en
medlemsstat eller vara statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium. For
familjemedlemmar eller efterlevande till arbetstagare som &r unionsmedborgare uppstills ddremot inte
nagot villkor om medborgarskap for att forordningen ska kunna tilldimpas pa dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 1996 i mal C-308/93, Cabanis-Issarte, REG 1996, s. [-2097, punkt 21,
och av den 25 oktober 2001 i mél C-189/00, Ruhr, REG 2001, s. I-8225, punkt 19).

Domstolen har dessutom slagit fast att definitionen av den personkrets som beslut nr 3/80 ar
tillampligt pa och som aterfinns i artikel 2 i detta beslut, bygger pa motsvarande definition i artikel 2.1
i forordning nr 1408/71 (dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Siril, REG 1999, s. 1-2685,
punkt 84).

En tolkning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 med stéd av det som framférts ovan paverkas
inte av att domstolen i flera av dess domar rorande tillimpningen av denna bestdmmelse, i likhet med
vad den hédnskjutande domstolen har anfort, hanvisat till turkiska arbetstagares familjemedlemmar som
ocksé har varit turkiska medborgare (se dom av den 16 mars 2000 i méal C-329/97, Ergat, REG 2000,
s. 1-1487, punkt 67, och av den 22 juni 2000 i mal C-65/98, Eyiip, REG 2000, s. 1-4747, punkt 48,
samt domarna i de ovanndmnda maélen Derin, punkt 48, och Bozkurt, punkt 46).

I samtliga dessa domar har malet vid den nationella domstolen ndmligen avsett situationer i vilka
formaner enligt beslut nr 1/80 ska beviljas en turkisk arbetstagares barn eller maka vilka ocksa varit
turkiska medborgare. Oaktat detta ska domstolens hénvisning till familjemedlemmarnas nationalitet
inte tillmatas nagon sdrskild betydelse.

Den tyska, den italienska och den Osterrikiska regeringen har dessutom gjort géllande att en extensiv
tolkning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 skulle fd& den fdljden att personkretsen som
omfattas av beslut nr 1/80 utvidgades alltfor mycket genom att ett odverskadligt antal
tredjelandsmedborgare gavs ritt att aberopa bestammelsen.

I detta avseende é&r det tillrackligt att erinra om att det enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
uttryckligen krévs ett tillstand for att forena sig med den invandrade turkiska arbetstagaren, vilket ska
beviljas i enlighet med bestimmelserna i den mottagande medlemsstatens lagstiftning (domarna i de
ovanndmnda malen Ayaz, punkterna 34 och 35, samt Derin, punkt 63).

Detta villkor, vars syfte dr att fran tillimpningsomradet for artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
utesluta turkiska arbetstagares familjemedlemmar som rest in i den mottagande medlemsstaten och &ar
bosatta dér i strid med lagstiftningen i denna stat (domen i det ovanndmnda malet Cetinkaya,
punkt 23), har sin forklaring i att familjeaterforeningen, inom ramen for associeringen mellan EEG och
Turkiet, inte utgor en réttighet for familjemedlemmar till en invandrad turkisk arbetstagare, utan i
stéillet grundar sig pa ett beslut som de nationella myndigheterna fattar endast genom tillimpning av
lagstiftningen i den aktuella medlemsstaten med forbehéll for grundldggande réttigheter (domen i det
ovannamnda maélet Derin, punkt 64).
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Att lata en turkisk arbetstagares familjemedlemmar som inte &r turkiska medborgare omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 kan av samma skal inte heller pastas
utgora en, mot artikel 59 i tillaggsprotokollet stridande, formanligare behandling av dem i forhallande
till en unionsmedborgares familjemedlemmar vilka inte 4r medborgare i en medlemsstat.

I motsats till det system som dr tillimpligt for en turkisk arbetstagares familjemedlemmar, har
unionsmedborgares familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare enligt artikel 52 i
direktiv 2004/38 namligen ritt att resa in i medlemsstaterna enbart under forutsédttning att de innehar
ett inresevisum eller ett giltigt uppehallstillstand.

Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ska
tolkas sa, att en turkisk arbetstagares familjemedlemmar som dr medborgare i ett tredjeland som inte
ar Turkiet har rdtt att i den mottagande medlemsstaten aberopa de rittigheter som foljer av denna
bestimmelse nar alla 6vriga villkor déri &r uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
— som antogs av det associeringsrad som inrdttades genom avtalet om upprittandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, 4 ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG
och gemenskapen, a andra sidan, och ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens
rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 — ska tolkas sa, att en
turkisk arbetstagares familjemedlemmar som dr medborgare i ett tredjeland som inte dr Turkiet
har ritt att i den mottagande medlemsstaten aberopa de rittigheter som foljer av denna
bestimmelse nir alla 6vriga villkor déri dr uppfyllda.

Underskrifter
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