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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juli 2012*

"Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Behorighet vid tvister om
anstillningsavtal — Avtal som ingétts med ett tredjelands ambassad — Immunitet for den stat som &r
arbetsgivare — Begreppet ’filial, agentur eller annan etablering’ i den mening som avses i artikel 18.2 —

Fraga huruvida ett avtal om behorighet for domstolarna i tredjelandet ar forenligt med artikel 21”
I mal C-154/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) genom beslut av den 23 mars 2011, som inkom
till domstolen den 29 mars 2011, i malet
Ahmed Mahamdia
mot
Demokratiska folkrepubliken Algeriet,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, K. Lenaerts och J.-C.
Bonichot samt domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader (referent) och C.G. Fernlund,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Demokratiska folkrepubliken Algeriet, genom B. Blankenhorn, Rechtsanwalt,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

— Schweiziska edsforbundet, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

och efter att den 24 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18.2 och 21 i radets forordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ahmed Mahamdia, anstélld vid Demokratiska folkrepubliken
Algeriets ambassad i Berlin (Tyskland), och hans arbetsgivare.

Tillampliga bestimmelser
Internationell rdtt

Wienkonventionen

Artikel 3.1 i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser, som ingicks i Wien den 18 april 1961,
har foljande lydelse:

"Diplomatisk beskicknings uppgifter omfatta bl.a.:
a) att foretrdda den sindande staten hos den mottagande staten;

b) att i den mottagande staten inom den internationella réttens ram tillvarata den sindande statens
och dess medborgares intressen;

c) att forhandla med den mottagande statens regering;

d) att med alla lagliga medel halla sig underrittad om forhéallandena och utvecklingen i den
mottagande staten samt att avge rapporter ddrom till den séndande statens regering;

e) att framja vanskapliga forbindelser mellan den sindande staten och den mottagande staten samt
att utveckla deras ekonomiska, kulturella och vetenskapliga forbindelser.”

Unionsrdtten

Forordning nr 44/2001
Skal 2 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:
"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av

domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det &ar darfor nodvandigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga ... .”
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Skélen 8 och 9 i forordningen, avseende de bestimmelser som avser svarande med hemvist i tredjeland,
har f6ljande lydelse:

”8) De tvister som omfattas av denna forordning maste ha territoriell anknytning till de medlemsstater
som dr bundna av férordningen. Gemensamma behorighetsregler bor darfor i princip tillaimpas
ndr svaranden har hemvist i ndgon av dessa medlemsstater.

9) Svarande som inte har hemvist i en medlemsstat omfattas i allmdnhet av nationella
behorighetsregler som giller i den medlemsstat dér talan vécks, och svarande som har hemvist i
en medlemsstat som inte dr bunden av denna forordning maste dven i fortsdttningen omfattas av
[konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till konventionen
(nedan kallad Brysselkonventionen)].”

Skal 13 i forordningen, som bland annat ror behorighetsregler angaende anstéllningsavtal, har foljande
lydelse:

"Vid forsdkrings-, konsument- och anstdllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som ar formanligare for dennes intressen dn de allmédnna bestimmelserna.”

Artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 definierar forordningens materiella tillimpningsomrade (ratione
materiae) pa foljande sitt:

"Denna forordning ér tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefriagor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.”

Vad giller talan som viacks mot en person med hemvist i tredjeland, stadgar artikel 4.1 i forordningen
foljande:

"Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i
artiklarna 22 och 23.”

Enligt artikel 5.5 i férordningen kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vdckas i en
annan medlemsstat ”i fraga om tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan

etablering, vid domstolen i den ort dédr denna ar beldgen”.

Avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 44/2001, som bestar av artiklarna 18-21, innehaller
behorighetsreglerna vid tvister om anstillningsavtal.

Artikel 18 i forordningen stadgar foljande:

”1. Om talan avser anstéllningsavtal géller i fraiga om behdrigheten, om inte annat foljer av artikel 4
och artikel 5.5, bestaimmelserna i detta avsnitt.

2. Om en arbetstagare ingar ett anstdllningsavtal med en arbetsgivare som inte har hemvist i en
medlemsstat men har en filial, agentur eller annan etablering i en medlemsstat, skall arbetsgivaren i
fraga om tvister som héanfor sig till verksamheten vid filialen, agenturen eller etableringen anses ha
hemvist i den medlemsstaten.”

Artikel 19 i forordningen foreskriver foljande:

"Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
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1) vid domstolen i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist, eller
2) i en annan medlemsstat
a) vid domstolen i den ort dédr arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete, eller

b) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid
domstolen i den ort dir det affirsstille vid vilket arbetstagaren anstillts ar eller var beldget.”

Artikel 21 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast om
avtalet

1) har ingatts efter tvistens uppkomst, eller

2) ger arbetstagaren ritt att vicka talan vid andra domstolar én dem som anges i detta avsnitt.”

Tysk rdtt

I 25 § i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
(nedan kallad grundlagen) foreskrivs foljande:

"Folkrattens allmdnna bestimmelser utgor en del av forbundsritten. De har foretrade framfor lag och
ger omedelbart upphov till rittigheter och skyldigheter for dem som &r bosatta i Forbundsrepubliken.”

I 18 § i lagen om domstolarnas organisation (Gerichtsverfassungsgesetz), i dess lydelse offentliggjord
den 9 maj 1975, stadgas foljande:

"Medlemmar av diplomatiska beskickningar inom det omrade pa vilket denna lag ska tillimpas samt
deras familjemedlemmar och tjanstefolk har i enlighet med bestimmelserna i Wienkonventionen om
diplomatiska forbindelser av den 18 april 1961 immunitet i forhallande till tysk jurisdiktion. ...”

120 § i lagen om domstolarnas organisation foreskrivs foljande:

”1. Tysk jurisdiktion omfattar inte heller andra staters representanter eller deras medféljande vilka
uppehaller sig inom det omrade pa vilket denna lag ska tillimpas efter officiell inbjudan fran
Forbundsrepubliken Tyskland.

2. Tysk jurisdiktion omfattar inte heller andra personer dén de som anges i forsta punkten och i 18
och 19 §§, om de har immunitet med stod av folkrittens allmdnna bestimmelser, enligt
internationella konventioner eller enligt andra bestimmelser i lag.”

38 § i den tyska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung), i dess lydelse offentliggjord den
5 december 2005, har rubriken ”"Avtal om domstols behorighet”. I 38 § punkt 2 stadgas foljande:

"Det kan vidare avtalas att en domstol i forsta instans dr behorig om minst en av kontrahenterna inte

omfattas av tysk domstolsbehorighet. Avtalet ska vara skriftligt, eller, om det har ingatts muntligt,
skriftligen bekriftat. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ahmed Mahamdia &r algerisk och tysk medborgare och bosatt i Tyskland. Han ingick den
1 september 2002 ett avtal med Demokratiska folkrepubliken Algeriets utrikesministerium om
kontraktsanstéllning, under ett ar med mojlighet till forlingning, som chauffér vid ambassaden i
Berlin.

Avtalet, som var skrivet pa franska, innehaller en prorogationsklausul med foljande lydelse:
"VI: Tvistlosning
Algerisk domstol dr exklusivt behorig att prova tvister avseende detta avtal.”

Det framgar av begidran om férhandsavgorande att Ahmed Mahamdias arbetsuppgifter bestod i att kora
gaster och medarbetare och fran tid till annan &ven ambassadoren. Vidare skulle han befordra
ambassadens korrespondens till tyska mottagare och till posten. Diplomatposten mottogs och
overlamnades av en annan medarbetare pa ambassaden som Ahmed Mahamdia var chauffor till. Det
framgar vidare av begiran om forhandsavgorande att parterna dr oeniga om huruvida Ahmed
Mahamdia dven var behjalplig som tolk.

Den 9 augusti 2007 vickte Ahmed Mahamdia talan mot Demokratiska folkrepubliken Algeriet vid
Arbeitsgericht Berlin och yrkade ersittning for det Overtidsarbete han pastod sig ha utfort under
aren 2005-2007.

Den 29 augusti 2007 sades Ahmed Mahamdia genom en skrivelse fran ambassadens chargé-d’affaires
upp fran den 30 september 2007.

Han framstillde da ett tilliggsyrkande vid Arbeitsgericht Berlin varmed han dels bestred att
uppsdgningen av anstéllningsavtalet var rattsenlig, dels begérde att 16n skulle betalas under den tid
som processen pagick (Annahmeverzugsvergiitung) och att han skulle fa behélla sin anstéllning tills
malet var avgjort.

I malet angdende uppsdgningen har Demokratiska folkrepubliken Algeriet invént att tysk domstol
saknar behorighet att prova saken och dirvid &beropat savél internationella bestimmelser om
statsimmunitet som prorogationsklausulen i anstéllningsavtalet.

I avgorande av den 2 juli 2008 bifoll Arbeitsgericht Berlin denna invdndning och avvisade f6ljaktligen
Ahmed Mahamdias yrkande. Den fann att, enligt internationell rétt, stater dr immuna mot
domstolsprovning nir de upptriader som suverédna stater och att Ahmed Mahamdias arbetsuppgifter,
som hade ett funktionellt samband med ambassadens diplomatiska verksamhet, inte omfattades av
tysk domstols behorighet.

Ahmed Mahamdia overklagade avgorandet till Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, som genom
avgorande av den 14 januari 2009 delvis upphédvde Arbeitsgericht Berlins avgorande.

Ahmed Mahamdia anforde att som chauffor pd ambassaden var hans arbetsuppgifter inte en del av
Demokratiska folkrepubliken Algeriets myndighetsutovning utan hade endast en stodjande funktion i
forhallande till utovandet av suverénitet. Staten i fraga har déarfér inte immunitet i denna tvist. Han
ansag vidare att tysk domstol var behorig att avgora tvisten, eftersom ambassaden dr en "etablering” i
den mening som avses i artikel 18.2 i férordning nr 44/2001. Artikel 19 i forordningen ar darfor
tillamplig. Han betonade att &ven om en etablering” normalt dr en plats for affirsverksamhet, bor
artikel 18.2 i forordningen vara tillimplig pa en ambassad, dels eftersom forordningen inte innehéller
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nigon bestimmelse som undantar staters diplomatiska beskickningar fran férordningens
tillimpningsomrade, dels eftersom en ambassad har en egen ledning som sjalvstindigt ingar avtal,
inklusive civilrittsliga avtal sasom anstallningsavtal.

Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg satte ocksa at sidan prorogationsklausulen i
anstillningsavtalet. Den fann att klausulen inte uppfyllde kraven i artikel 21 i férordningen, eftersom
avtalet hade ingatts fore tvistens uppkomst och hédnvisade arbetstagaren till enbart algerisk domstol.

Demokratiska folkrepubliken Algeriet 6verklagade avgorandet till Bundesarbeitsgericht och dberopade
savil statsimmunitet som den ovanndmnda prorogationsklausulen.

Bundesarbeitsgericht upphévde den 1 juli 2010 det 6verklagade avgorandet och aterforvisade malet till
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. Bundesarbeitsgericht alade Landesarbeitsgericht bland annat
att pa grundval av den bevisning som hade framlagts kvalificera Ahmed Mahamdias arbetsuppgifter,
bland annat vad giller tolkuppgifterna, for att avgora huruvida dessa kunde anses inga i den berdrda
statens utovande av dess suverdnitet. Skulle det framgd av utredningen att denna stat inte atnjot
statsimmunitet, alade den vidare Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att faststélla vilken domstol
som dr behorig att avgora tvisten med beaktande av bland annat artikel 18.2 i fdrordning nr 44/2001
och artikel 7 i Europeiska konventionen om statsimmunitet, utarbetad inom ramen for Europaradet
och oppnad for undertecknande av staterna i Basel den 16 maj 1972.

Vad giller tillaimplig lag pa det aktuella avtalet, beslutade Bundesarbeitsgericht att Landesarbeitsgericht
skulle prova huruvida parterna, vilka inte gjort nagot uttryckligt lagval, underforstatt valt algerisk ratt
som tillamplig lag for avtalet. Omstdndigheter sasom vilket sprak kontraktet ar skrivet pa, kdrandens
ursprung och arten av hans arbetsuppgifter skulle dérvid kunna vara relevanta.

I begéiran om forhandsavgorande har Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg uppgett att stater, enligt
25 § i den tyska grundlagen, endast kan gora invdndning om statsimmunitet i tvister som roér utévandet
av deras suverénitet. Enligt Bundesarbeitsgerichts praxis omfattas arbetsréttsliga tvister mellan anstéllda
vid en ambassad och den berorda staten av tysk domstols behorighet nér arbetstagaren inte har utfort
arbetsuppgifter som ingar i utdvandet av statens suverinitet.

I detta fall "presumerar” Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att Ahmed Mahamdia inte har haft
sadana arbetsuppgifter, eftersom Demokratiska folkrepubliken Algeriet inte har visat att han deltagit i
den typen av uppgifter.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg anser vidare att tysk domstol ar behorig enligt artiklarna 18
och 19 i forordning nr 44/2001, men att det for att kunna tillimpa dessa bestimmelser maste
faststillas att en ambassad utgor “en filial, agentur eller annan etablering”, i den mening som avses i
artikel 18.2 i forordningen. Det &r ndmligen endast i det fallet som Demokratiska folkrepubliken
Algeriet kan betraktas som en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat.

Om sa ér fallet kan dessutom prorogationsklausulen i anstallningsavtalet enligt artikel 21.2 i férordning
nr 44/2001 i princip inte tillimpas for att sdtta at sidan tysk domstols behdrighet.

Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar en ambassad som ér beligen i en medlemsstat och som tillhér en stat som inte omfattas av

tillampningsomradet for [forordning nr 44/2001] en filial, agentur eller annan etablering i den
mening som avses i artikel 18.2 i férordningen?
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2) Om domstolen besvarar den forsta fragan jakande: Kan ett prorogationsavtal som ingatts fore
tvistens uppkomst motivera behorighet for en domstol som dr beligen utanfor
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 nér det skulle medfora att behorighet enligt
artiklarna 18 och 19 i férordningen sétts at sidan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 18.2 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas s3, att en ambassad utgor en “etablering” i den mening som avses i
den bestimmelsen och huruvida férordningen foljaktligen &r tillaimplig vad géller att bestimma vilken
domstol som é&r behorig att prova en talan som en anstdlld vid ett tredjelands ambassad i en
medlemsstat viackt mot forstndmnda stat.

Forordning nr 44/2001, som innehaller bestimmelser for att faststilla behorigheten for
medlemsstaternas domstolar, ar tillimplig pa tvister pa privatriattens omrade, med undantag for vissa
omraden som uttryckligen angetts i forordningen. Sasom framgér av punkt 10 ovan, innehaller
avsnitt 5 i kapitel II i forordningen, som bestar av artiklarna 18-21, behorighetsreglerna vid tvister om
anstdllningsavtal.

Vad giller det territoriella tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, framgar det av skal 2 i
forordningen och av yttrande 1/03 av den 7 februari 2006 (REG 2006, s. 1-1145), punkt 143, att
forordningen har till syfte att skapa enhetliga behorighetsregler i medlemsstaterna, inte bara med
avseende pa tvister inom unionen, utan dven med avseende pa tvister med anknytning till ett
tredjeland. Syftet dr att undanrdja de hinder f6r den inre marknadens funktion som kan folja av att de
nationella lagstiftningarna pa detta omrade skiljer sig at.

Forordning nr 44/2001, sérskilt kapitel II, dar artikel 18 ingér, innehaller en samling bestimmelser som
bildar ett 6vergripande system som dar tillaimpligt inte bara pa relationerna mellan olika medlemsstater,
utan dven pa relationerna mellan en medlemsstat och ett tredjeland (se ovanndmnda yttrande 1/03,
punkt 144).

Artikel 18.2 i forordningen foreskriver att om en arbetstagare ingar ett anstéllningsavtal med en
arbetsgivare som inte har hemvist i en medlemsstat men har en filial, agentur eller annan etablering i
en medlemsstat, ska arbetsgivaren i fraga om tvister som hénfor sig till verksamheten vid filialen,
agenturen eller etableringen anses ha hemvist i den medlemsstaten.

For att sikerstdlla den fulla verkan av forordningen, och i synnerhet av artikel 18, ska de rittsliga
begreppen diri ges en tolkning som dr autonom och ddrmed gemensam for alla staterna (se, for ett
liknande resonemang, betriaffande tolkningen av Brysselkonventionen, bland annat dom av den
22 november 1978 i mal 33/78, Somafer, REG 1978, s. 2183, punkt 8; svensk specialutgéva, volym 4,
s. 214).

For att bestimma vilka rekvisit som definierar begreppen filial, agentur och annan etablering i
artikel 18.2 i férordningen ska, da forordningens lydelse inte ger ndgra indikationer, hinsyn tas till
bestimmelsens syfte.
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For tvister om anstdllningsavtal innehéller avsnitt 5 i kapitel II i férordningen en rad bestimmelser
som, sasom framgar av skil 13 i forordningen, syftar till att skydda den svagare avtalsparten genom
behorighetsregler som &dr formanligare for dennes intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 maj 2008 i mal C-462/06, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline, REG 2008,
s. [-3965, punkt 17).

De tillater bland annat arbetstagaren att vdcka talan mot sin arbetsgivare vid den domstol som han
eller hon anser har ndrmast anknytning till dennes intressen genom att erkdnna mojligheten att fa
saken provad vid en domstol i den stat dir arbetstagaren har hemvist eller i den stat dér arbetstagaren
vanligtvis utfor sitt arbete, eller for den delen dér arbetsgivaren har sitt affirsstélle. Bestaimmelserna i
detta avsnitt begrénsar ocksd mojligheterna att vilja forum for arbetsgivare som vécker talan mot
arbetstagare samt mojligheterna att avvika fran behorighetsreglerna i férordningen.

Sasom framgar av domstolens praxis angaende Brysselkonventionens behorighetsregler vid tvister om
anstdllningsavtal (se dom av den 26 maj 1982 i mal 133/81, Ivenel, REG 1982, s. 1891, punkt 14, svensk
specialutgava, volym 6, s. 441, av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox IBC, REG 1993, s. 1-4075,
punkt 18, svensk specialutgidva, volym 14, s. 285, av den 9 januari 1997 i mal C-383/95, Rutten,
REG 1997, s. I-57, punkt 22, och av den 10 april 2003 i mal C-437/00, Pugliese, REG 2003, s. [-3573,
punkt 18), ska bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel II i féorordning nr 44/2001 tolkas med beaktande av
att det ar angelédget att ge arbetstagaren ett tillborligt skydd, i egenskap av den svagare avtalsparten.

For att sakerstdlla kontinuiteten mellan forordning nr 44/2001 och Brysselkonventionen, ska begreppen
filial, agentur och annan etablering déri tolkas utifrdn de kriterier som domstolen preciserat i sin praxis
rorande artikel 5.5 i Brysselkonventionen, som innehaller samma termer och foreskriver sarskilda
behorighetsregler for tvister om verksamhet vid ett foretags sekundéra driftstille. Den bestimmelsen
har dessutom 6verforts ordagrant till artikel 5.5 i forordning nr 44/2001.

Domstolen har vid sin tolkning av begreppen filial, agentur och annan etablering identifierat tva
kriterier som avgor huruvida en talan i domstol om verksamhet vid nagot av dessa slags etableringar
har anknytning till en medlemsstat. For det forsta forutsitter begreppen filial, agentur och annan
etablering att det finns ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrader utat som en forlingning av
ett "huvudkontor”. Detta centrum ska ha en ledning och vara materiellt sa utrustat att det kan
forhandla med tredje man pa sa sitt att denne inte behover vinda sig direkt till "huvudkontoret” (se
dom av den 18 mars 1981 i mal 139/80, Blanckaert & Willems, REG 1981, s. [-819, punkt 11). For det
andra maste tvisten rora handlingar som avser dessa enheters verksamhet eller forpliktelser som dessa
har atagit sig i "huvudkontorets” namn vilka ska uppfyllas i den stat dédr enheterna ér etablerade (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Somafer, punkt 13).

Vad giller det nationella malet erinrar domstolen om att en ambassads uppgifter saisom framgar av
artikel 3 i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser viasentligen bestar i att foretrdda den
siandande staten, tillvarata denna stats intresse samt framja férbindelserna med den mottagande staten.
Ambassaden kan, nir den utfor dessa uppgifter, liksom alla andra offentliga organ handla jure gestionis
och forvirva civilrattsliga réttigheter och skyldigheter, bland annat genom att inga civilrattsliga avtal. S&
ar fallet ndr den ingar anstillningsavtal med personer vars arbetsuppgifter inte utgor
myndighetsutévning.

Vad giller det forsta av de kriterier som namns i punkt 48 ovan, dr en ambassad att likstélla med ett
verksamhetscentrum som varaktigt framtrader utit och som bidrar till igenkdnnandet av den
sandande staten samt till att foretrdda den staten.

Betriffande det andra kriteriet i punkt 48 ovan dr det uppenbart att foremalet for talan i det nationella

malet, en arbetsrittslig tvist, har tillracklig anknytning till ambassadens verksamhet vad giller dess
personaladministration.
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Niar det giller anstdllningsavtal som ingatts av en ambassad i statens namn, utgér ambassaden
foljaktligen en ”etablering” i den mening som avses i artikel 18.2 i forordning nr 44/2001, nér
arbetsuppgifterna for de arbetstagare som den ingatt avtal med hénger samman med ambassadens
verksamhet i den mottagande staten.

Demokratiska folkrepubliken Algeriet har, infér de tyska domstolarna liksom i sitt yttrande i
forevarande mal om forhandsavgorande, hévdat att det skulle strida mot den internationella
sedvanerittens regler om statsimmunitet att erkdnna behorighet for en domstol i den mottagande
staten for en ambassad och att férordning nr 44/2001, i synnerhet artikel 18, med hansyn till dessa
regler inte kan tillimpas pa en tvist som den i det nationella mélet.

De allmint erkidnda principerna i internationell riatt angdende statsimmunitet utesluter att talan kan
vickas mot en stat i en domstol i en annan stat i en sddan tvist som i det nationella malet.
Statsimmuniteten dr erkdnd i internationell ratt och grundar sig pa principen att ingen har makt 6ver
sin jamlike (par in parem non habet imperium), det vill séga i detta fall att en stat inte kan underkastas
en annan stats jurisdiktion.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 17-23 i sitt forslag till avgorande, dr denna
immunitet enligt radande lage i internationell praxis emellertid inte absolut. Den erkdnns allmént nér
tvisten ror utévande av suverdnitet (jure imperii) men kan ddremot sittas at sidan om talan avser
handlingar som utforts jure gestionis och inte utgér myndighetsutévning.

Med hinsyn till innehallet i den internationella sedvaneréttsliga principen om statsimmunitet, ska den
inte anses hindra tillimpning av férordning nr 44/2001 pa en tvist, som den i det nationella malet, dir
arbetstagaren begdr ersittning och angriper uppsédgningen av det anstéllningsavtal han ingatt med en
stat, ndr den domstol dar talan har vickts konstaterar att arbetstagarens uppgifter inte utgor
myndighetsutovning eller nér talan inte riskerar att vara till men for statens sédkerhetsintressen. Pa
grundval av det konstaterandet kan den domstol dér talan har vidckts, sasom den hianskjutande
domstolen, dven finna att tvisten omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 18.2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s3, att ett tredjelands ambassad i en medlemsstat, vid en tvist om ett
anstéllningsavtal som ambassaden har ingatt i den séndande statens namn, utgor en "etablering” i den
mening som avses i ndmnda bestimmelse ndr arbetstagarens arbetsuppgifter inte utgor
myndighetsutévning. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora arbetsuppgifternas precisa
karaktér.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.2 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att ett prorogationsavtal som ingatts fore tvistens uppkomst
omfattas av denna bestimmelse nidr avtalet ger en domstol som dr beligen utanfor
tillampningsomradet for forordningen exklusiv behdrighet och darmed sitter at sidan behorigheten
enligt de sdrskilda reglerna i artiklarna 18 och 19 i férordningen.

Demokratiska folkrepubliken Algeriet anser att artikel 21 i foérordningen inte hindrar att parterna
genom en klausul i anstéllningsavtalet ger domstolarna i ett tredjeland behorigheten att prova tvister
rorande avtalet. I forevarande fall dr det valet inte till nackdel for arbetstagaren och stimmer Gverens
med den gemensamma partsviljan att avtalet ska regleras av algerisk rétt.
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Sasom framgar av skdl 13 i forordning nr 44/2001 ar syftet med dessa sirskilda bestimmelser i
avsnitt 5 i kapitel II att sékerstélla ett adekvat skydd for arbetstagaren. Enligt domstolens praxis, som
erinras om i punkt 46 ovan, ska det syftet beaktas vid tolkningen av dessa regler.

Artikel 21 i férordning nr 44/2001 begransar mdjligheten for parterna i ett anstéllningsavtal att inga ett
prorogationsavtal. Prorogationsavtalet maste ingas efter tvistens uppkomst eller, om det ingatts
dessforinnan, ge arbetstagaren ratt att vicka talan vid andra domstolar én dem som anges i reglerna i
avsnitt 5 i forordningen.

Med hiansyn till syftet med artikel 21 i forordning nr 44/2001 ska detta sistnamnda villkor forstas s3,
som generaladvokaten papekat i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande, att ett
prorogationsavtal som ingatts fore tvistens uppkomst maste utvidga kretsen av domstolar som &r
behoriga att prova en talan som vicks av arbetstagaren utover dem som foreskrivs i artiklarna 18
och 19 i forordningen. Prorogationsavtalet ska alltsa inte utesluta behorigheten for sistndmnda
domstolar, utan utoka arbetstagarens mojlighet att vilja bland flera behoriga domstolar.

Det framgar av lydelsen i artikel 21 i forordning nr 44/2001 att prorogationsavtal kan ”[ge]
arbetstagaren ratt” att vicka talan vid andra domstolar &n dem som anges i artiklarna 18 och 19 i
forordningen. Av detta foljer att artikel 21 inte kan tolkas sa, att en prorogationsklausul kan tillimpas
som en exklusiv behorighetsregel och darmed forbjuda arbetstagaren att vicka talan vid en domstol
som &r behorig enligt artiklarna 18 och 19 i férordningen.

Syftet att skydda arbetstagaren i egenskap av svagare avtalspart, som domstolen erinrat om i
punkterna 44 och 46 ovan, kan inte uppnas om de forumregler som foreskrivs i artiklarna 18 och 19 i
forordningen for att sdkerstélla detta skydd kan séttas at sidan genom en prorogationsklausul som
avtalats fore tvistens uppkomst.

Vidare framgér det varken av lydelsen av eller syftet med artikel 21 i férordning nr 44/2001 att ett
prorogationsavtal inte kan ge domstolarna i ett tredjeland behérighet, forutsatt att det inte utesluter
den behorighet som giller enligt bestimmelserna i forordningen.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 21.2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s3, att ett prorogationsavtal som ingatts fore tvistens uppkomst omfattas av
denna bestimmelse i den man den ger arbetstagaren mojlighet att forutom vid de domstolar som &r
behoriga enligt de sérskilda bestimmelserna i artiklarna 18 och 19 i férordningen &dven vicka talan vid
andra domstolar, i forekommande fall inbegripet domstolar utanfér unionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 18.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att ett tredjelands ambassad i en medlemsstat, vid en tvist om ett
anstillningsavtal som ambassaden har ingatt i den sdndande statens namn, utgor en
“etablering” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse nir arbetstagarens
arbetsuppgifter inte utgor myndighetsutovning. Det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora arbetsuppgifternas precisa karaktir.
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2) Artikel 21.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att ett prorogationsavtal som ingatts fore
tvistens uppkomst omfattas av denna bestimmelse i den man den ger arbetstagaren
mojlighet att forutom vid de domstolar som édr behoriga enligt de sidrskilda bestimmelserna i
artiklarna 18 och 19 i forordningen dven vicka talan vid andra domstolar, i forekommande
fall inbegripet domstolar utanfor unionen.

Underskrifter
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