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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juni 2012*

"Overklagande — Tillgdng till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Handlingar i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration — Forordning (EEG) nr 4064/89
och forordning (EG) nr 139/2004 — Beslut att inte ge tillgang till handlingar — Undantagen till skydd

for syftet med utredningar, till skydd for affirsintressen, till skydd for juridisk radgivning samt till
skydd for institutionernas beslutsforfarande — Den berorda institutionens skyldighet att gora en
konkret och individuell prévning av innehéllet i de handlingar som ansdkan om tillgang avser”
I mal C-404/10 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i Europeiska unionens domstols stadga, som ingavs den
10 augusti 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Smulders, O. Beynet och P. Costa de Oliveira, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
Republiken Frankrike, foretradd av J. Gstalter, i egenskap av ombud,
intervenienter i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:
Editions Odile Jacob SAS, Paris (Frankrike), foretritt av O. Fréget och L. Eskenazi, avocats,
sokande i forsta instans,
med stod av
Konungariket Danmark, foretrétt av S. Juul Jergensen och C. Vang, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, foretritt av K. Petkovska, i egenskap av ombud,

intervenienter i 6verklagandet,

* Rattegdngssprak: franska.

SV
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Lagardere SCA, Paris, foretratt av A. Winckler, F. de Bure och J.-B. Pingon, avocats,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (referent) och G. Arestis,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 december 2011,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 9 juni 2010 i mal T-237/05, Editions Jacob mot kommissionen (REU 2010,
s. 11-2245) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade tribunalen delvis
kommissionens beslut D(2005) 3286 av den 7 april 2005 (nedan kallat det omtvistade beslutet) att avsla
Editions Odile Jacob SAS (nedan kallat Odile Jacob) ansékan om tillgang till vissa handlingar hinférliga till
ett forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP.

I sitt anslutningsoverklagande har Odile Jacob yrkat att domstolen ska upphédva den overklagade
domen i den del tribunalen ogillade talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med avseende
pé avslaget pa ansokan om tillgang till det juridiska yttrandet fran kommissionens réttstjdanst, som avses
i punkt 1 g i den 6verklagade domen.

Forevarande mal liknar mal C-551/10 P samt de forenade mélen C-553/10 P och C-554/10 P, vilka
avser forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer i syfte att forvarva Vivendi Universal
Publishing SA:s (nedan kallat VUP) tillgdngar i Europa.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om

allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43), med rubriken "Undantag”, foreskrivs foljande:

”

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rattigheter,
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— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,
— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
om det inte foreligger ett overvagande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgdng till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsférfarande, om det inte
foreligger ett 6vervdgande allménintresse av utlimnandet.

Tillgéng till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som ar en del av dverldggningar
och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall végras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervidgande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérror fran tredje part skall institutionen samrada med den berdrda tredje
parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte ar
uppenbart att handlingen skall eller inte skall ldmnas ut.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gélla i hogst 30 ar. For handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affirsintressen och for kansliga handlingar far
undantagen om det dr nodvéndigt fortsétta att gélla dven efter denna period.”

I artikel 17 i radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, och rittelse i EGT L 257, 1990, s. 13, svensk specialutgéva,
annex, s. 16), med rubriken "Sekretess”, foreskrivs foljande:

”1. Upplysningar som har inhdmtats med stod av artiklarna 11, 12, 13 och 18 far endast anvéndas for
det med begéran, undersokningen eller horandet avsedda dndamalet.

2. Utan att det péaverkar tillimpningen av artiklarna 4.3, 18 och 20 far kommissionen och
medlemsstaternas behoriga myndigheter, tjanstemdn och 6vriga anstéllda inte réja upplysningar som
de har inhdmtat med stod av denna forordning och som é&r av sadant slag att de omfattas av sekretess.

I artikel 18.3 i forordningen foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall fatta sitt beslut endast pa grundval av de anmérkningar betraffande vilka parterna
har haft mojlighet att framféra sina synpunkter. Vid forfarandet skall parternas rétt att gd i svaromal
respekteras till fullo. Atminstone de direkt berérda parterna skall fa ta del av akten, varvid hénsyn

skall tas till foretags berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.”

I artikel 13.3 i kommissionens forordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om anmalningar,
tidsfrister och forhor enligt forordning nr 4064/89 (EGT L 61, s. 1), foreskrivs foljande:

“Efter att ha riktat sina invédndningar till de anméilande parterna skall kommissionen pa begiran ge dem
tillgang till handlingarna i drendet for att det skall vara mojligt for dem att tillvarata sina rattigheter.
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Kommissionen skall pa begidran ocksd ge de andra berdrda parter som har underrittats om
invdndningarna tillgang till handlingarna i drendet, i den man det dr nédvéndigt for att de skall kunna
forbereda sina yttranden.”

I artikel 17.1 i forordning nr 447/98 stadgas foljande:

"Insamlad information, inbegripet bifogade handlingar, far inte i ndgot fall lamnas ut eller goras
tillgdngliga, i den man den innehéller affirshemligheter om en person eller ett foretag, inbegripet de
anmailande parterna, andra berdrda parter eller om tredje man, eller annan sekretessbelagd
information vars avsléjande inte anses nodvindigt av kommissionen for forfarandets syfte, eller nér
det ror myndigheternas interna handlingar.”

I artikel 17 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1), med rubriken "Sekretess”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Upplysningar som har inhdmtats med stod av denna forordning far endast anvindas for det med
begéran, undersokningen eller horandet avsedda dndamalet.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.3 samt artiklarna 18 och 20, far kommissionen och
medlemsstaternas behoriga myndigheter samt deras tjanstemédn och Ovriga anstillda samt Ovriga
personer som arbetar under dessa myndigheters Overvakning, liksom tjanstemén vid andra
myndigheter i medlemsstaterna, inte réja upplysningar som de har inhdmtat med stod av denna
forordning och som dr av sadant slag att de omfattas av sekretess.”

Bakgrund till tvisten

Odile Jacobs ansokningar om tillgang till vissa handlingar aterges enligt foljande i den 6verklagade
domen:

"1 I skrivelse av den 27 januari 2005 ansokte [Odile Jacob], enligt [férordning nr 1049/2001], hos
kommissionen om tillgdng till ett flertal handlingar angdende det administrativa forfarande (nedan
kallat det administrativa forfarandet) som lett fram till kommissionens beslut [2004/422/EG] av den
7 januari 2004 att forklara en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma marknaden och
EES-avtalets funktion (dirende COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (EUT L 125, s. 54) (nedan
kallat beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden), i syfte att anvidnda dem till stod
for sin talan i mal T-279/04, Editions Odile Jacob mot kommissionen, som pagar vid tribunalen och
som ror en talan om ogiltigférklaring av beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden.
De handlingar som avsags i ansokan &r foljande:

a) kommissionens beslut av den 5 juni 2003 att med stod av artikel 6.1 c i ... forordning ...
nr 4064/89 ... inleda en fordjupad utredning i forevarande fall,

b) den fullstindiga versionen av overlitelseavtalet av den 3 december 2002 mellan Natexis
Banques populaires SA, & ena sidan, och Segex Sarl och Ecrinvest 4 SA, a andra sidan,

c) all skriftvaxling som &gt rum mellan kommissionen och Natexis Banques populaires under
tiden fran september 2002 till anmélan av foretagskoncentrationen, den 14 april 2003,

d) all skriftvixling som kommissionen och Lagardere SCA [nedan kallat Lagardere] foretagit
mellan september 2002 och ovanndmnda anmélan,

e) det avtal genom vilket Natexis Banques populaires den 20 december 2002 forvarvat aktier och
tillgangar i [VUP] av Vivendi Universal SA,
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den utféstelse av den 22 oktober 2002 att forvarva VUP som Lagardeére gett Vivendi Universal,

alla kommissionens interna promemorior som helt eller delvis avser tillimpningen av
artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89 pa Natexis SA/Investima 10 SAS forvdarv av VUP:s
tillgangar, inbegripet de promemorior som utvéxlats mellan kommissionens generaldirektorat
for konkurrens och rittstjansten, och

all skriftvaxling mellan kommissionen och Natexis, som helt eller delvis avser tillimpningen
av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89 pa Natexis SA/Investima 10 SAS forvarv av
tillgdngarna i VUP.

2 I skrivelse av den 27 januari 2005 ansokte [Odile Jacob] hos kommissionen om tillgdng till en annan
serie handlingar, i syfte att anvinda dessa till stéd for sin talan i mal T-452/04, Editions Odile Jacob
mot kommissionen, som pagar vid tribunalen och som ror en talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 30 juli 2004 att godkdnna Wendel Investissement som forvirvare av
tillgdngar som Lagardere har overlatit, i enlighet med beslutet om forenlighet med den gemensamma
marknaden (nedan kallat beslutet om godkdnnande). De efterfragade handlingarna var foljande:

a)

c)

d)

kommissionens beslut att godkdnna den fullméktig som ska overvaka att Lagardere fullgor de
ataganden som bolaget gjort i samband med godkdnnandet av foretagskoncentrationen i
beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden,

den fullmakt som Lagardere gett Salustro Reydel Management SA och som avser 6vervakningen
av att Lagardere fullgor de ataganden som bolaget har gjort i samband med godkidnnandet av
foretagskoncentrationen i beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden,

de eventuella dndringar av forslaget till fullmakt som kommissionen begirt och de svar som
Lagardere lamnat pa dessa,

den fullmakt som Lagardere gett den oberoende forvaltaren av tillgdngarna ([H]old [S]eparate
[M]anager), ansvarig for forvaltningen av tillgdngarna i enlighet med beslutet om férenlighet
med den gemensamma marknaden,

kommissionens beslut att godkdnna denna forvaltare,

forslaget till avtal av den 28 maj 2004 mellan Lagardére och Wendel Investissement om
atertagande av de Overlatna tillgdngarna,

Lagarderes skrivelse till kommissionen av den 4 juni 2004, i vilke[n] kommissionen ombeds
att godkanna Wendel Investissement som Overtagare av de dverlatna tillgangarna,

den begdran om upplysningar som kommissionen med stod av artikel 11 i forordning
nr 4064/89 tillsaint Lagardére den 11 juni 2004, i syfte att lata detta foretag uttala sig om
huruvida villkoren for att godkédnna Wendel Investissement var uppfyllda,

Lagarderes svar, av den 21 juni 2004, pa denna begdran om upplysningar, och
den rapport som fullmiktigen den 5 juli 2004 lamnat till kommissionen och i vilken Wendel

Investissements ansokan om att forvirva de overlatna tillgdngarna utvdrderas mot bakgrund
av godkdnnandekriterierna.

3  Genom ett fax av den 15 februari 2005 lamnade generaldirektoren for generaldirektoratet for
konkurrens ut kommissionens skrivelse av den 5 februari 2004 om att godkénna fullméktigen och
den oberoende forvaltaren (se handlingarna i punkt 2 a och e ovan) till [Odile Jacob]. [Odile

ECLIL:EU:C:2012:393 5



11

12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 28.6.2012 — MAL C-404/10 P
KOMMISSIONEN MOT EDITIONS ODILE JACOB

Jacob] underrittades om att 6vriga handlingar inte kunde lamnas ut, eftersom de omfattades av
undantagen i artikel 4.2 [forsta—]tredje strecksatserna och 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001 och eftersom det inte forelag ett 6vervigande allménintresse av att de lamnades ut.

4 1 skrivelse av den 18 februari 2005 anhédngiggjorde [Odile Jacob] en bekriftande ansokan (nedan
kallad ansokan om tillgang) avseende de handlingar till vilka tillgang végrats.

5 Den 14 mars 2005 underriattade kommissionens generalsekreterare [Odile Jacob] om att tidsfristen
for svar pa [dennes] bekréftande ansokan skulle komma att forlangas, i enlighet med artikel 8.2 i
forordning nr 1049/2001, till den 7 april 2005, pa grund av dels ansokans komplexitet, dels det
stora antalet begiarda handlingar.”

Genom det omtvistade beslutet faststillde kommissionen sitt beslut av den 15 februari 2005 att inte
lamna ut de aktuella handlingarna.

I beslutet identifierade kommissionen de handlingar som avsags i ansokan om tillgdng och upprittade en
detaljerad forteckning 6ver dessa, med undantag for de handlingar som avses i punkt 1 d i den 6verklagade
domen, eftersom skriftvaxlingen mellan Lagardére och kommissionen bestod av ett tjugotal parmar och
upprittandet av en forteckning Over dessa skulle innebdra en oproportionerlig administrativ borda.
Kommissionen papekade dessutom att den inte innehade den handling som avses i punkt 1 f i domen och
gjorde gillande att de handlingar som avses i punkt 1 c inbegrep de handlingar som avses i punkt 1 h.

Vidare preciserade kommissionen, under rubriken "Skyddet for syftena med utredningar”, i nimnda
beslut att "samtliga begirda handlingar omfattas av undantaget fran ratten till tillgdng, som avser att
skydda syftet med kommissionens utredningar (artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001)”.

I det omtvistade beslutet har kommissionen med stod av ndimnda undantag végrat ge tillgang till de
begirda handlingarna, eftersom dessa lamnats till kommissionens tjansteavdelningar eller upprittats
av dessa i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration. Kommissionen ansag att den, for
det fall tribunalen ogiltigforklarade beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden, skulle
vara tvungen att anta ett nytt beslut och séiledes ateruppta utredningen. Syftet med denna utredning
skulle dventyras om handlingar som uppréttats eller inhdmtats i samband med det aktuella forfarandet
offentliggjordes under detta skede. Mera allmint sett, ansdg kommissionen att utlimnandet av
uppgifter som inhdmtats i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration skulle skada
fortroendet och samarbetet mellan kommissionen och berorda parter, vilket dr oundgingligt vid
inhdmtandet av nodvindiga uppgifter.

Vidare har kommissionen uttryckligen i det omtvistade beslutet angett att det &r motiverat att inte
lamna ut handlingarna, eftersom “undantaget som avser att skydda syftet med utredningen é&r
tillampligt pa varje handling som ansokan avser”.

I sitt beslut aberopade kommissionen dven undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, avseende skyddet for affirsintressen, som stod for att inte ge tillgang till de handlingar
som avses i punkterna 1 b—e, 1 h, 2 b, 2 c (delvis), 2d, 2 f, 2 g, 2 i och 2 j i den 6verklagade domen,
pa grund av att dessa innehéller kinsliga uppgifter avseende de berorda foretagens affarsstrategier,
uppgifter som dessa foretag endast lamnat till kommissionen som underlag for kontrollen av den
planerade foretagskoncentrationen. Kommissionen ansag att de handlingar som avses i punkterna 1 a,
2 c (en skrivelse fran kommissionen till Lagardere) och 2 h i domen, handlingar som alla uppréttats av
kommissionen, ocksd innehaller uppgifter som ar kénsliga for de berorda foretagens affirsintressen.

Kommissionen stodde dven sitt beslut pa undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning

nr 1049/2001, avseende skyddet for institutionens beslutsforfarande, for att inte ge tillgdng till tva av
tre av kommissionens interna promemorior, vilka avses i punkt 1 g i den 6verklagade domen. Den ena
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av dessa dr en begiran om ett juridiskt yttrande fran generaldirektoratet for konkurrens till
rattstjidnsten. Den andra dr en promemoria som uppréttats for kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfragor, i vilke[n] drendet sammanfattas.

I detta hianseende har kommissionen ... i sitt beslut [preciserat] att ”[f]orutom den omstdndigheten att
ett utlimnande skulle dventyra syftet med utredningen”, ... skulle sjdlva beslutsforfarandet allvarligt
undergriavas om de interna O&verliggningarna pa kommissionens avdelningar blev offentliga”.
Kommissionen anser saledes att dess tjansteavdelningar fritt ska kunna uttrycka sina synpunkter,
skyddade fran patryckningar utifran, i syfte att vigleda kommissionen i dess beslutsfattande.

I beslutet stodde sig kommissionen slutligen pa undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i féorordning
nr 1049/2001, avseende skyddet for juridisk radgivning, for att inte ge tillgang till en av de handlingar
som avses i punkt 1 g i den 6verklagade domen. Kommissionen understrok att det ér av grundldggande
betydelse att juridisk radgivning kan ges fullstindigt uppriktigt, objektivt och oberoende. Om
rattstjansten hade varit tvungen att beakta den omstédndigheten att dess yttranden skulle komma att
offentliggoras, hade den inte uttalat sig fullstindigt oberoende.

I det omtvistade beslutet ansdg kommissionen att den inte var skyldig enligt artikel 4.4 i férordning
nr 1049/2001 att samrada med tredje parter avseende handlingar som hérrorde fran dessa, eftersom
den var av uppfattningen att ett av undantagen kunde tillimpas och det darfor var tydligt att
handlingarna inte skulle ldmnas ut.

Kommissionen hévdade att den hade undersokt mojligheten att bevilja [Odile Jacob] tillgang till delar
av de avsedda handlingarna i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, men att den hade
avfirdat detta pa grund av det stora antalet handlingar som begirdes utlimnade och eftersom
nastintill hela innehallet i handlingarna omfattades av de undantag som den tidigare hade raknat upp.
Att identifiera delar av de handlingar som kunde lamnas ut hade gett upphov till en administrativ
borda som var oproportionerlig i forhéallande till allménintresset av tillgang till de ofullstindiga delar
som skulle ha blivit resultatet av en sddan atgard.

Kommissionen papekade dessutom i det omtvistade beslutet att det inte finns nagot Overvigande
allménintresse av att lamna ut de avsedda handlingarna, eftersom ansokan om tillging gjorts med
héansyn till [Odile Jacobs] forsvar av sina intressen i ett mal som pagick vid tribunalen, ett férsvar som
avser ett enskilt intresse och inte ett allménintresse.

I sitt beslut betonade kommissionen att det finns andra sérskilda regler om tillgang dels i forordning
nr 4064/89, dels i bestimmelserna i domstolens och tribunalens rittegangsregler, som ger en part i ett
domstolsforfarande ratt att begéra att atgdrder for processledning ska vidtas, vilket skulle kunna besta i
att begdra att handlingar rorande det pagdende malet foretes.

Kommissionen konstaterade slutligen i sitt beslut att den omstandigheten att den hade gett in upplysningar,
som hade inhdmtats med stod av artikel 11 i forordning nr 4064/89, i en bilaga i sitt svaromal i
mal T-279/04 inte betydde att den var skyldig att lamna ut den begédran om upplysningar som hade skickats
till Lagardere med stod av samma bestimmelse och som avses i punkt 2 h i den o6verklagade domen.
Kommissionen erinrade om att de handlingar som bifogas inlagor till domstolen och tribunalen endast ges
in i syfte att de ska anvidndas i det aktuella malet och inte dr avsedda att offentliggoras, medan ett ingivande
av en handling i enlighet med férordning nr 1049/2001 ér likvérdigt med ett offentliggérande av handlingen.

Efter det omtvistade beslutet, den 5 juli 2005, begédrde [Odile Jacob] att forstainstansrétten i enlighet
med sina rittegdngsregler skulle vidta atgérder for processledning i mal T-279/04, i syfte att forordna
kommissionen att limna ut de handlingar som avses i punkt 1 a—h i den 6verklagade domen. I en
bilaga till sitt yttrande avseende denna begiran o6verlimnade kommissionen till [Odile Jacob] den
handling som avses i punkt 1 a, ndrmare bestdmt dess beslut att i det administrativa forfarandet
inleda en fordjupad utredning med stod av artikel 6.1 c i forordning nr 4064/89.
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 17 juni 2005 vackte Odile Jacob talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Odile Jacob anforde fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund gjordes det gillande att
kommissionen inte hade gjort en konkret och individuell prévning av de handlingar som avsags i
ansokan om tillgdng. Den andra grunden avsag att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning nir den tillimpade undantagen i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001. Savitt avser
den tredje grunden gjorde Odile Jacob gillande att kommissionen hade underlatit att ge sokanden
tillgdng till atminstone delar av de begidrda handlingarna. Som fjarde grund gjorde Odile Jacob
gillande att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen ndr den inte vigde de aberopade
undantagen mot ett dvervigande allménintresse av att de begérda handlingarna lamnades ut.

Forstainstansritten forelade, i ett beslut enligt artiklarna 65 b, 66.1 och 67.3 tredje stycket i sina
rattegangsregler, vilket meddelades den 10 juli 2009, kommissionen att lagga fram samtliga begérda
handlingar med undantag for dem som avses i punkterna 1 f, 2 a och 2 e i den 6verklagade domen.
Forstainstansrdtten understrok att dessa handlingar inte skulle tillstdllas vare sig Odile Jacob eller
intervenienten under fOrstainstansriattens handldggning av malet. Kommissionen efterkom
foreldggandet och inkom med ndmnda handlingar till forstainstansrétten.

Kommissionen lamnade, helt eller delvis, ut flera av de handlingar till vilka Odile Jacob hade ansokt
om tillgang i enlighet med forordning nr 1049/2001. Tribunalen bedomde séledes att det inte langre
fanns anledning att prova lagenligheten av det omtvistade beslutet, i den del kommissionen hade
avslagit ansokan om tillgdng till de handlingar som avses i punkterna 1 a—c, 2 h och 2 j i den
overklagade domen. Odile Jacob bestred inte heller kommissionens pastdende att den inte innehade
den handling som avses i punkt 1 f i den domen.

Tribunalen preciserade foljaktligen i punkt 32 i den 6verklagade domen att foremaélet for talan var de
handlingar som avses i punkterna 1 d, 1 e,1g 1h,2b-d, 2f 2goch2iiden 6verklagade domen
(nedan kallade de aktuella handlingarna).

Tribunalen provade forst om ett av de argument som Lagardere hade framfort inledningsvis kunde
provas. Lagardeére hade gjort gillande att ansokan om tillgdng skulle ha bedomts i det sdrskilda
sammanhanget for ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration. Lagardere ansag att
tillgdngen till handlingarna i &renden avseende kontroll av foretagskoncentrationer omfattas av
sdrskilda bestimmelser i artikel 17 i kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004
om tillimpning av radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT
L 133, s. 1). Tribunalen papekade att, eftersom yrkanden i interventionsansokan endast far anforas till
stod for de yrkanden som framstillts av en av parterna och argumentet inte hade framforts av nagon av
parterna, skulle argumentet avvisas.

Vad avser den ordning i vilken grunderna for talan provades, foljde tribunalen kommissionens
motiveringar i den ordning den hade aberopat dem. Enligt dessa omfattades samtliga aktuella
handlingar av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i féorordning nr 1049/2001, avseende skyddet
for syftet med utredningar, och en del av dessa handlingar omfattades dessutom helt eller delvis av
andra undantag. Tribunalen provade darfor i punkterna 63—97 i den 6verklagade domen huruvida det
var mojligt att tillimpa undantaget till skydd for syftet med utredningar och sedan i punkterna 109-
129 i domen undantaget till skydd for affirsintressen, i punkterna 136—145 i samma dom undantaget
till skydd for institutionens beslutsforfarande och, slutligen, i punkterna 152-163 undantaget till skydd
for juridisk radgivning.

Tribunalen ansag att den forsta och den andra grunden sammanfoll i stor omfattning, och den prévade
darfor dessa i ett sammanhang.
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Sedan tribunalen erinrat om fast réttspraxis avseende skyldigheten att vidta en konkret och individuell
provning av ansokningar om tillgang till institutionernas handlingar, understrok den att det ankommer
pé den berorda institutionen att bedoma, for det forsta, huruvida den handling som avses i en ansékan
om tillgdng omfattas av nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1049/2001, for
det andra, huruvida tillgdngen till handlingen skulle kunna medféra konkret och faktisk skada pa det
skyddade intresset och, for det tredje, for det fall ett utlimnande skulle medféra sddan skada,
huruvida behovet av skydd omfattar handlingen i dess helhet.

I sin tredelade bedomning provade tribunalen forst huruvida de aktuella handlingarna omfattades av
undantaget till skydd for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Vad avser de handlingar som hade ldmnats in fore den 14 april 2003 i samband med det informella
forfarandet fore anmalan, bedomde tribunalen i punkt 67 i den Overklagade domen att de maste
betraktas som en del av den utredning som kommissionen genomfér i samband med kontrollen av
foretagskoncentrationer, sasom generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens hade papekat
i sitt brev av den 14 februari 2005, i vilket denne angett att dessa handlingar ingar i akten for denna
utredning. Detta framgar dven av det omtvistade beslutet, i vilket det ndrmare anges att samtliga
aktuella handlingar "upprittats eller mottagits inom ramen for handlaggningen [i det administrativa
forfarandet]”. I punkt 67 i den overklagade domen slog tribunalen uttryckligen fast att “samtliga
begdrda handlingar faktiskt hanfor sig till en utredning”.

I punkt 70 i den oOverklagade domen proévade tribunalen huruvida undantaget fortfarande var
tillampligt (ratione temporis).

Tribunalen pekade pa att Odile Jacob hade begirt att de aktuella handlingarna skulle lamnas ut, trots
att den ifragavarande utredningen redan hade utmynnat i tva beslut fran kommissionen, namligen
beslutet om forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutet om godkédnnande. Tribunalen
noterade emellertid dven att besluten fortfarande inte var slutliga, eftersom de var féremal for var sin
talan om ogiltigforklaring som pagick vid tribunalen, det vill siga mal T-279/04 respektive
mal T-452/04.

I punkterna 76 och 77 i den 6verklagade domen fann tribunalen att om de aktuella handlingarna skulle
omfattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 sé ldnge som beslutet
om forenlighet med den gemensamma marknaden och beslutet om godkdnnande — vilka antagits till
foljd av den ifragavarande utredningen — inte var slutliga, innebar detta att tillgdngen till handlingarna
blev avhingig av slumpmadssiga framtida och eventuellt avligsna omstandigheter. Tribunalen bedomde
siledes att de aktuella handlingarna, vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet fattades, inte langre
omfattades av tillimpningsomradet for undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar.

Tribunalen tillade i punkterna 78 och 82 i den Overklagade domen att d&ven om de aktuella
handlingarna hade omfattats av tillimpningsomradet for undantaget till skydd for syftet med
utredningar, skulle det pa intet sétt framga av de alltfér vaga och allménna skilen till det omtvistade
beslutet, vilket inte avser nagon sirskild omstandighet i det aktuella fallet, att kommissionen gjort en
konkret och individuell prévning av de aktuella handlingarna. Enligt tribunalen hade ett sadant
resonemang kunnat tillimpas pa samtliga handlingar i samband med vilket drende avseende kontroll
av foretagskoncentrationer som helst, eftersom den abstrakta och allmédnna motiveringen i det
omtvistade beslutet inte avser innehallet i de aktuella handlingarna.

Vad betraffar hela den skriftvixling som &dgde rum mellan kommissionen och Lagardere
mellan september 2002 och anmilan av foretagskoncentrationen, bedémde tribunalen, som
underkdnde kommissionens argument, att bestimmelserna om allmdnhetens tillgang till handlingar, i
enlighet med artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001, ska tillimpas pa alla handlingar som finns hos
kommissionen, och att handlingarna om kontroll av foretagskoncentrationer omfattas av
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bestimmelsen. Tribunalen fann dérvid att det ankommer pa kommissionen att forsikra sig om att det
ar uppenbart att varje aktuell handling omfattas av undantaget till skydd for syftet med utredningar
genom att det gors en konkret och faktisk provning av varje siddan handling. Siledes kunde en
abstrakt provning av dessa inte frita kommissionen fran denna skyldighet.

Vad avser kommissionens argument avseende artikel 17.1 i férordning nr 139/2004, enligt vilken
”[u]pplysningar som har inhdmtats med stod av denna forordning endast [far] anvéindas for det med
begiran, undersokningen eller horandet avsedda dndamalet”, har tribunalen i punkt 89 i den
overklagade domen angett att denna bestimmelse, vars lydelse motsvarar lydelsen i den bestimmelse i
forordning nr 4064/89 som dr tillamplig i forevarande mal, avsdg det sétt pa vilket kommissionen kan
anvinda de inhdmtade upplysningarna och inte den tillgang till handlingar som sdkerstills enligt
férordning nr 1049/2001.

Tribunalen angav ndrmare i den punkten att bestimmelsen inte kan "tolkas pa s& sitt att den utgor
hinder for rétten till tillgang till handlingar, som garanteras enligt artikel 255 EG och forordning
nr 1049/2001. Bestimmelsen ska dessutom ldsas mot bakgrund av artikel 17.2 i forordning
nr 139/2004, enligt vilken endast de upplysningar ’som &r av sadant slag att de omfattas av sekretess’
inte far lamnas ut. De anmalande foretagen maste siledes rikna med att inhdmtade upplysningar som
inte omfattas av sekretess kommer att lamnas ut.”

I punkt 90 i den 6verklagade domen papekade tribunalen att ”[d]et foljer ... av rdttspraxis att om
allmanheten har rétt att ta del av en handling som innehaller vissa uppgifter, kan dessa uppgifter inte
vara av sddant slag att de omfattas av sekretess (forstainstansrittens dom av den 30 maj 2006 i
mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, REG 2006, s. 11-1429, punkt 74). Kravet
pa sekretess har alltsd inte en saddan rickvidd att det kan aberopas som skél for att generellt och
abstrakt vigra att ge tillgang till handlingar som inhdmtats i samband med en anmilan av
foretagskoncentration. Varken i artikel 287 EG eller i forordningarna nr 4064/89 och nr 139/2004
anges uttommande vilka upplysningar som ar av sadant slag att de omfattas av sekretess. Det framgar
emellertid av artikel 17.2 i dessa forordningar att inte alla inhdmtade upplysningar nodvandigtvis
omfattas av sekretess. Vid bedémningen av huruvida en upplysning ér konfidentiell kravs det att det
gors en avvagning mellan, a ena sidan, de berittigade intressen som talar mot ett utlimnande och, &
andra sidan, det allménintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas verksamhet sker sa oppet
som mojligt (se, for ett liknande resonemang, [forstainstansriattens dom] i det ovanndmnda malet Bank
Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkt 71, och ... av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. I1I-4225,
punkterna 63-66).”

I punkt 91 i den 6verklagade domen bedomde tribunalen att "[g]enom att i enlighet med artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 gora en konkret och individuell prévning av de
handlingar som begirs utlimnade, kan kommissionen saledes sikerstdlla att bestimmelserna om
foretagskoncentrationer behéller sin dndamalsenliga verkan, i fullstindig Overensstimmelse med
forordning nr 1049/2001. Av detta foljer att kravet pa sekretess enligt artikel 287 EG och artikel 17 i
forordningarna nr 4064/89 och nr 139/2004 inte kan frita kommissionen fran att goéra en konkret
provning av varje handling i fraga, vilket kréavs enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.”

Tribunalen, som beddmde att kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
vagrade tillgang till de aktuella handlingarna med hénvisning till att de omfattades av det undantag
som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, fann att det omtvistade
beslutet var réttsstridigt pa denna punkt.

Tribunalen angav emellertid i punkt 99 i den 6verklagade domen att samtliga aktuella handlingar till
vilka kommissionen hade nekat tillgdng med héanvisning till undantaget till skydd for syftet med
utredningar dven kunde omfattas av nagot av de andra undantagen fran rétten till tillgdng som
foreskrivs i forordning nr 1049/2001.
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Tribunalen provade saledes huruvida dessa handlingar kunde omfattas av andra undantag fran ritten
till tillgang i forordningen, exempelvis skyddet for affarsintressen, skyddet for beslutsforfarande eller
skyddet for juridisk radgivning.

Vad betréffar undantaget till skydd for affdrsintressen bedomde tribunalen i punkterna 113-119 i den
overklagade domen att de aktuella handlingarna, d&ven om de pa grund av sitt syfte kan innehalla
uppgifter som avser de berérda foretagens affirsstrategier, inte kunde anses vara av sddant slag att de
omfattas av undantaget, eftersom allmanheten har ritt att fa tillgang till institutionernas handlingar.
Tribunalen fann saledes att det ankom pa kommissionen att forsikra sig om att varje omstridd
handling verkligen omfattades av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001
genom att gora en konkret och faktisk prévning av innehallet i varje sddan handling innan den végrade
tillgang.

Vad avser samrad med tredje part enligt artikel 4.4 i férordningen, papekade tribunalen i punkterna
125-127 i den 6verklagade domen att den omstindigheten att det inte genomfors nagot samrad med
den tredje part som &r upphovsman till handlingen endast ar forenlig med foérordning nr 1049/2001
om det dr uppenbart att den aktuella handlingen omfattas av ett av de undantag som foreskrivs i denna
forordning. Tribunalen ansig emellertid att sa inte var fallet i det malet vad géller undantagen avseende
skyddet for syftet med utredningar och skyddet for affirsintressen.

Vad betriffar undantaget avseende skyddet for beslutsforfarandet slog tribunalen fast i punkterna
138-143 i den oOverklagade domen att promemorian av den 10 februari 2002 fran
generaldirektoratet for konkurrens till kommissionens réttstjanst och promemorian av
den 4 november 2002 innehéllande en sammanfattning av drendet inneholl yttranden for internt
bruk inom ramen for overliggningar och inledande samrdd och séledes omfattades av
tillampningsomradet for artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001. Tribunalen, som
bedomde att kommissionens motiveringar var allmédnt och abstrakt hallna, fann att institutionen i
fraga inte har visat att tillgdngen till de aktuella handlingarna konkret och faktiskt skulle
undergriva skyddet for kommissionens beslutsforfarande och att utlimnandet av handlingarna
skulle komma att ha en betydande paverkan pa beslutsforfarandet.

Vad slutligen avser undantaget avseende skyddet for juridisk radgivning bedéomde tribunalen i punkt
154 i den o6verklagade domen att yttrandet fran kommissionens réttstjanst av den 10 oktober 2002
omfattades av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Enligt punkterna 159 och 160 i den 6verklagade domen fanns det en risk, som rimligen kunde forutses
och inte var rent hypotetisk, att utlimnandet av yttrandet skulle skada kommissionens réttstjansts
framtida arbete, bland annat vid mal vid tribunalen och att denna enhet skulle komma att bli mer
aterhallsam och forsiktig vid utformningen av sddana yttranden, i syfte att inte péaverka
kommissionens mdojlighet att fatta beslut i de drenden i vilka kommissionen ingriper i sin egenskap av
myndighet.

Tribunalen papekade dessutom att utlimnandet av yttranden fran kommissionens réttstjénst innebar
att institutionen riskerade att forsiattas i en besvirlig situation, att rdttstjanstens asiktsfrihet skulle
komma att paverkas, liksom dess mojlighet att i unionsdomstolen effektivt forsvara sig under samma
forutsdttningar som ovriga ombud for parterna i domstolsprocessen, och att kommissionens slutliga
stillningstagande och dess interna beslutsforfarande skulle komma att forringas.

Tribunalen underkdnde foljaktligen Odile Jacobs argument att ett utlimnande av det yttrande fran
rattstjansten som avses i punkt 1 g i den 6verklagade domen inte skulle undergrava skyddet for juridisk

radgivning.

Tribunalen prévade sedan i punkterna 167-176 i den 6verklagade domen den tredje grunden, avseende
underlatenhet att ge tillgang till atminstone delar av de aktuella handlingarna.
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Enligt tribunalen ar det nodvéndigt att gora en konkret och individuell provning dven vid tillimpningen av
artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001. Det &r forst nar den berdrda institutionen verkligen har undersokt
alla andra mojliga 16sningar, och har ldmnat en utforlig forklaring till varfor dessa olika l6sningar innebér
en orimlig arbetsinsats, som den kan underlata att gora en konkret och individuell prévning.

Vad slutligen avser den fjarde grunden, om 4&sidosidttande av proportionalitetsprincipen, prévade
tribunalen i punkterna 189-196 i den overklagade domen huruvida det fanns ett eventuellt
overviagande allménintresse av att lamna ut det aktuella yttrandet fran kommissionens rattstjanst
enligt artikel 4.2 sista meningen i férordning nr 1049/2001.

Efter att ha provat Odile Jacobs olika argument om forsvaret av dess intressen i en talan i domstol, om
bevarandet av en icke snedvriden konkurrens pa forlagsmarknaden i Frankrike och om risken for att
reglerna om kontroll av foretagskoncentrationer kringgas, underkénde tribunalen alla dessa argument,
eftersom den bedomde att det inte fanns nagot Overvdgande allménintresse av att lamna ut det
aktuella juridiska yttrandet.

Pa grundval av dessa Overviaganden ogiltigforklarade tribunalen, sdsom framgar av punkt 197 i den
overklagade domen, det omtvistade beslutet i den del det innebar att tillgang inte getts till samtliga

eller delar av alla begirda handlingar, med undantag for det juridiska yttrande som avses i punkt 1 g i
den domen.

Forfarandet vid domstolen

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 10 augusti 2010 ansokte kommissionen om
interimistiska atgdrder och yrkade uppskov med verkstilligheten av den 6verklagade domen till dess
att domstolen avgjort 6verklagandet.

Eftersom kommissionen inte hade visat att det forelag en allvarlig och irreparabel skada och att
ansokan om uppskov med verkstilligheten av den 6verklagade domen saledes inte uppfyllde kravet pa
skyndsambhet, avslog domstolens ordforande i beslut av den 31 januari 2011 denna ansokan.

Genom beslut av den 2 februari 2011 bif6ll domstolens ordférande ansokningarna fran Konungariket
Danmark och Konungariket Sverige om att fa intervenera till stod fér Odile Jacobs yrkanden och fran

Republiken Tjeckien om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 29 juni 2011 bif6ll domstolens ordférande Republiken Frankrikes ansokan om att
fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden och yttra sig vid den muntliga férhandlingen.

Parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen delvis ogiltigforklarar det omtvistade beslutet,

— ogilla den talan om ogiltigférklaring som Odile Jacob vickte vid tribunalen samt slutligt avgora de
fragor som ar foremal for forevarande 6verklagande, och

— forplikta Odile Jacob att ersdtta kommissionens réttegangskostnader bade i malet vid tribunalen
och i malet vid domstolen.

Odile Jacob har i sin svarsskrivelse och sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska

— avvisa delar av kommissionens dverklagande och i vart fall ogilla detsamma, och
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— upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen ogillade talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet att inte lamna ut det juridiska yttrandet fran kommissionens réttstjanst, som
avses i punkt 1 g i den domen.

Republiken Tjeckien och Republiken Frankrike har bitratt kommissionens yrkanden. Konungariket
Danmark och Konungariket Sverige har bitritt Odile Jacobs yrkanden.

Lagardere har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen delvis ogiltigférklarar det omtvistade beslutet,

— ogilla Odile Jacobs anslutningséverklagande och bolagets talan om ogiltigférklaring vid tribunalen,
och

— forplikta Odile Jacob att ersdtta samtliga rattegangskostnader i bada instanserna.

Overklagandet

Kommissionen har anfort tva grunder till stéd for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser
felaktig tolkning av forordning nr 1049/2001, eftersom tribunalen inte tog hansyn till
bestimmelserna i férordning nr 4064/89 vid tolkningen av undantagen i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001.

Den andra grunden, som bestar av fem delar, ror en felaktig tolkning av artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1 049/2001. Den forsta delgrunden avser skyldigheten att gora en konkret och
individuell provning av varje handling som avses i en ansokan om tillgdng. I den andra delgrunden
har kommissionen gjort gillande en felaktig tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordningen, avseende undantaget till skydd for syftet med utredningar. Den tredje delgrunden
avser en felaktig tolkning av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordningen, avseende undantaget till
skydd for affarsintressen. Som fjarde delgrund har kommissionen gjort géillande en felaktig tolkning
av artikel 4.3 andra stycket i forordningen, avseende undantaget till skydd for beslutsforfarandet.
Den femte delgrunden avser en felaktig tolkning av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001,
avseende ritten till delvis tillgang.

Kommissionen har i inledningen av sitt dverklagande hdnvisat till det omtvistade beslutet och erinrat
om de undantag som de aktuella handlingarna omfattas av och vilka motiverar att ansokan om tillgéng
avslas. Undantagen foreskrivs i foljande bestimmelser:

— artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for syftet med
utredningar, som ér tillimpligt pa alla de aktuella handlingarna,

— artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordningen, avseende skyddet for affirsintressen, som dr tillampligt
pé de handlingar som avses i punkterna 1d, 1 e,1h,2b,2 civissadelar,2d,2f,2goch2iiden
overklagade domen,

— artikel 4.3 andra stycket i férordningen, avseende skyddet for institutionens beslutsfattande, som ar
tillampligt pa tva av tre av kommissionens interna promemorior i punkt 1 g i den 6verklagade
domen, och

— artikel 4.2 andra strecksatsen i samma forordning, avseende skyddet for juridisk radgivning, som ar

tillampligt pa yttrandet fran kommissionens réttstjanst som avses i punkt 1 g i den Overklagade
domen.
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Parternas argument

Felaktig tolkning av férordning nr 1049/2001 pa grund av att det inte har tagits hénsyn till
bestimmelserna i férordning nr 4064/89

Kommissionen har gjort gillande att tribunalens tolkning och tillimpning av férordning nr 1049/2001
inte var koherent, vilket innebér att det uppstar en motsigelse med bestimmelserna om forfarandet for
kontroll av foretagskoncentrationer som strider mot unionslagstiftarens avsikt. Kommissionen har
anfort att forordningen &dr allmént tillimplig pa alla handlingar hos institutionerna. Dérfér anges
undantagen fran ratten till tillgang till institutionernas handlingar i allménna ordalag for att skydda
allmanna eller enskilda intressen och for att de ska kunna tillimpas pa de manga olika fall som kan
uppkomma i praktiken. Undantagen ska siledes tolkas pa ett sadant sétt att de skyddar beréttigade
allminna eller enskilda intressen pa institutionernas alla verksamhetsomraden, sirskilt ndr dessa
intressen uttryckligen skyddas i andra unionsbestimmelser, sasom i férordning nr 4064/89.

Kommissionen har gjort gillande att domstolen redan har haft anledning att tolka foérordning
nr 1049/2001, i forhallande till andra rittsakter som varit tillaimpliga, i dom av den 29 juni 2010 i mal
C-139/07 P, kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau (REU 2010, s. I-5885), och i mal
C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager (REU 2010, s. I-6055). Den 6verklagade domen har
emellertid i flera avseenden skapat en motsigelse i tillimpningen av bestimmelserna.

Jamvikten i férordning nr 4064/89 har salunda satts i fraga av tribunalen. Foretagens upplysnings- och
informationsskyldighet liksom kommissionens langtgdende utredningsbefogenheter uppvigs av
bestammelser om forstarkt skydd i nimnda foérordning och i dess tillimpningsférordning nr 802/2004.
Det salunda sdkerstéllda skyddet syftar till att dels mojliggora ett valfungerande system for kontroll av
foretagskoncentrationer i allménhetens intresse, dels sékerstilla de berorda foretagens beréttigade
intressen sa att den information som de ger kommissionen enbart anvinds i utredningen och sa att
sekretessbelagd information inte ldimnas ut, samtidigt som de skyddas fran myndigheters inblandning i
deras privata verksamhetssfir.

Enligt kommissionen syftar kravet pa sekretess, upptaget i artikel 339 FEUF och atergivet i artikel 17 i
forordning nr 4064/89, till att affirshemligheter och oOvriga affdrsintressen inte ska skadas och till att
sakerstalla deras ritt till forsvar. Denna tolkning grundar sig pa dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91,
Asociaciéon Espanola de Banca Privada m.fl. (REG 1992, s. [-4785; svensk specialutgava, volym 13, s. I-87),
av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG
2002, s. 1-8375), och av den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec (REG 2008, s. I-581).

Kommissionen har understrukit att de upplysningar som ges in till kommissionen fran foretag som ingar i
en foretagskoncentration maste anses hérrora fran deras privata verksamhetssfir, och upplysningarna
omfattas saledes av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950. Ritten till tillgang till handlingar i
akten i ett drende avseende en foretagskoncentration tillkommer endast parter i drendet som ar direkt
berérda, med undantag for handlingar som utgor affirshemligheter, och i forekommande fall tillkommer
den andra fysiska eller juridiska personer som kan visa ett tillréckligt intresse i saken, i enlighet med artikel
18.3 i forordning nr 4064/89. Tillgang till handlingar i akten nekas alla andra som inte kan visa ett sadant
intresse enbart av denna grund och utan ytterligare motivering.

Enligt kommissionen underlit tribunalen saledes avsiktligen att i den 6verklagade domen ta hansyn till
det system som foreskrivs i forordning nr 4064/89 och férordning nr 802/2004.

Kommissionen anser att tribunalen asidosatte unionsrdtten ndr den gav foretride at forordning
nr 1049/2001 framfor alla andra réttsregler, inte enbart framfor forordning nr 4064/89, utan dven
framfor Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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Lagardére anser att tribunalen gjorde fel i punkterna 33-38 i den overklagade domen nir den
underkdnde argumentet att det uteslutande dr bestimmelserna om tillgang till handlingar pa omradet
for kontroll av foretagskoncentrationer som dr tillampliga.

Republiken Tjeckien har till stod for overklagandet pekat pa att principen om tillgang till
institutionernas handlingar inte &r absolut och att den i viss man begrinsas, exempelvis av
iakttagandet av sekretess och skyddet for parternas affirshemligheter. Det dr foljaktligen nodvandigt
att tillgangen till handlingar som innehaller information forbehalls dem som har ansokt om tillgdng
som ”i viss man” ar berérda och som har visat ett tillrackligt intresse i den mening som avses i
forordning nr 4064/89. Republiken Tjeckien har gjort géllande att tillgang till handlingar vad avser
foretagskoncentrationer kan ge konkurrenter till det foretag som ar part i drendet en betydande fordel
pa marknaden.

Odile Jacob har angett att grunden om tillimpningen av bestammelserna i forordning nr 4064/89 har
aberopats for forsta gangen i overklagandet och kan saledes inte provas. Bolaget har understrukit att
kommissionens upptrddande i forevarande instans dr motséigelsefullt, eftersom kommissionen inte tog
hansyn till att forordning nr 4064/89 var tillimplig ndr den beslutade att lamna in vissa efter eget
skon valda handlingar till tribunalen eller ndr den provade ansokningarna om tillgéng till de aktuella
handlingarna.

Odile Jacob har i andra hand gjort géllande att den forsta grunden ska underkdnnas i alla hdndelser.
Kommissionen har pa ett felaktigt sétt tillimpat principen om en enhetlig unionsrittsordning for att
underbygga sin argumentation. Forarbetena till forordning nr 1049/2001 motsdger kommissionens
bedémning av foérhallandet mellan denna forordning och de sdrskilda férordningarna om tillgédng till
handlingar. Principerna i forordning nr 1049/2001 ska endast vika ndr det i specialbestimmelser
foreskrivs en mer omfattande rétt till tillgdng, och inte tviartom. Konkurrensritten utgor inte en
undantagsordning som avser att begrdnsa bestimmelserna i forordning nr 1049/2001.
Koncentrationsforordningen och dppenhetsférordningen motsager inte varandra och tribunalen har i
detta hanseende gjort en avvigning mellan de bada.

Enligt Odile Jacob dr det nodviandigt, vad avser tillgingen till handlingar om utredningar av
foretagskoncentrationer, att sdrskilja forhallandet mellan kommissionen och de foretag som
utredningen avser fran forhéllandet mellan kommissionen och tredje man. I det forsta forhéllandet
sdkerstills det i forordning nr 4064/89 att de foretag som &r foremal for utredning far sin ratt till
forsvar skyddad. I det andra forhallandet d&r kommissionen skyldig att tillgodose 6ppenheten i enlighet
med forordning nr 1049/2001. Bada skyldigheterna strdvar efter samma mal, namligen det att
kommissionen iakttar legalitetsprincipen i sin verksamhet. Till skillnad fran vad kommissionen har
hévdat, kan nagon analogi inte dras mellan forevarande mal och domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Bavarian Lager.

Konungariket Sverige har till stod for Odile Jacob understrukit att det faktum att det i
speciallagstiftning finns andra regler om tillgang till institutionernas handlingar inte innebédr att dessa
med automatik ska ha foretride framfor forordning nr 1049/2001. Mot bakgrund av samtliga
sekretessrelaterade regler skulle en sadan tillimpning vésentligt urholka forordningens betydelse och
std i strid med principen om storsta mojliga oppenhet kring institutionernas arbete, vilken princip
aterfinns i artikel 1 FEU, artikel 15 FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. En sadan tolkning skulle dessutom undergriava forordningens syfte och
effekt.

Konungariket Sverige har pekat pa att det i domarna i de ovanndmnda malen Asociacién Espaiola de
Banca Privada mfl. och Limburgse Vinyl Maatschappij m.l. mot kommissionen preciseras att
anviandningsbegransningen for information som inhdmtats i samband med ett kontrollférfarande i en
foretagskoncentration, tillsammans med iakttagandet av sekretess, syftar till att skydda foretagens ratt till
forsvar. Anviandningsbegransningen hindrar kommissionen fran att anvidnda sig av information, som
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foretagen har lamnat inom ramen for ett sadant forfarande, i nadgot annat sammanhang. Sdsom tribunalen
har understrukit syftar emellertid anvandningsbegransningen endast till att begrénsa kommissionens ritt att
sjalv anvianda sig av de uppgifter som anviandningsbegrinsningen avser. Anvandningsbegriansningen reglerar
siledes inte allménhetens ratt till tillgdng till handlingar. Artikel 17.1 i forordning nr 4064/89 ska inte
beaktas vid tolkningen av undantagen i férordning nr 1049/2001.

Enligt Konungariket Sverige kan artikel 17.2 i férordning nr 4064/89, om iakttagandet av sekretess, och
artikel 18.3 i denna forordning, som skyddar parternas rétt till forsvar, inte heller medfora att
undantagen i férordning nr 1049/2001 ges en vidare tolkning &n vad ordalydelsen i artikel 4 i denna
forordning ger uttryck for.

Felaktig tolkning av artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001

— Andra grundens forsta del: Skyldigheten att goéra en individuell och konkret prévning av varje
handling som avses i ansokan

Genom den andra grundens forsta del har kommissionen bestritt att det skulle foreligga en skyldighet
att vidta en konkret och individuell provning av varje handling som avses i en ansokan om tillgang,
vilket slagits fast i den 6verklagade domen.

Kommissionen anser, med stod av Lagardeére, att domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau, som ska tillimpas pa statligt stod, kan tillimpas pa drenden avseende
kontroll av foretagskoncentrationer, eftersom domen slér fast en allmdn presumtion om att ett utlimnande
av handlingarna i drendet till allménheten i princip skulle undergrava skyddet for syftet med utredningen.

Enligt kommissionen finns det anledning att medge att det finns en allmén presumtionsregel, enligt
vilken tillgang till handlingar som inte ar tillgdngliga for tredje man som inte ar part i det aktuella
drendet i princip undergriaver skyddet for syftet med utredningen. Sadana handlingar &r enbart
tillgdngliga ndr de inte omfattas av denna presumtion eller ndr det finns ett Overvdgande
allménintresse av att lamna ut dessa i enlighet med artikel 4.2 i féorordning nr 1049/2001.

Odile Jacob, som har stott sig pa tribunalens resonemang, anser att overklagandet inte ska bifallas
savitt avser den andra grundens forsta del. En individuell och konkret prévning av varje handling
utgor huvudregeln och ska tillimpas pa samtliga undantag i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, dven
i samband med en kontroll av foretagskoncentrationer. Den omstindigheten att kommissionen
besitter sekretessbelagd information fritar pa intet sdtt institutionen fran skyldigheten att vidta en
individuell och konkret provning, om inte annat for att faststélla vilka handlingar som inte innehaller
sekretessbelagd information och som i féorekommande fall kan ldmnas ut helt eller delvis.

Odile Jacob anser att hdnvisningen till domen i det ovanndamnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau saknar betydelse i ett foretagskoncentrationsédrende, eftersom det med avseende pa
statligt stod, vilket det var fraga om i det malet, inte finns nagon rétt for berorda att fa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet. Detta &r inte fallet vid kontroll av foretagskoncentrationer,
eftersom artiklarna 17 och 18 i férordning nr 4064/89 foreskriver en siddan tillgang. I domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau var dessutom en del av det
aktuella stodet foremal for kommissionens granskning, varfor undantaget till skydd for syftet med
utredningen alltjamt hade kunnat aberopas.

Den andra grundens andra del: Felaktig tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, om undantaget till skydd for syftet med utredningar

Kommissionen har gjort gillande att den utredning som avser de aktuella handlingarna inte kunde
anses vara avslutad, eftersom giltigheten av besluten om forenlighet och godkdnnande hade ifragasatts
och eftersom kommissionen skulle behéva ateruppta utredningen for det fall besluten
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ogiltigforklarades. Tribunalens slutsats i punkt 77 i den Overklagade domen om att de aktuella
handlingarna inte lingre, vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet fattades, omfattades av
tillampningsomradet for undantaget till skydd for syftet med utredningar &r réttsstridig.

Det foljer av domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau att
niamnda undantag kan fortsdtta att vara tillimpligt och motivera en Overgripande vigran att ge
tillgang till handlingar, utan att det behovs en konkret prévning efter det att kommissionen meddelat
det beslut som avslutar utredningen. I den domen goérs ndmligen ingen atskillnad mellan pégéende
utredningar och avslutade utredningar.

Kommissionen anser att tribunalen i den oOverklagade domen, vid tolkningen av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, inte beaktade syftet med bestimmelsen och att detta lett till
att det uppstatt en motsigelsefull situation avseende kontrollen av foretagskoncentrationer. Medan
tillgang till handlingar — med stéd av konkurrensbestimmelserna och utan nigon prévning av
handlingarna — nekas tredje man som inte har pavisat ett “tillrdckligt intresse” i forfarandet, kan
samma tillgdng nekas allménheten enbart pa grundval av en konkret och detaljerad provning av de
aktuella handlingarnas innehall tillsammans med en utforlig motivering. Detta fordandrar fullstindigt
strukturen for forfarandena pa detta omrade.

Odile Jacob har papekat att de argument som framforts i samband med den andra grundens andra del i
huvudsak éterger de argument som kommissionen utvecklade i forsta instans och i samband med den
andra grundens forsta del.

Odile Jacob har gjort gillande att forordning nr 4064/89 och forordning nr 1049/2001 inte motsédger
varandra vad avser tredje mans tillgdng till handlingar i drenden. I dessa forordningar foreskrivs att
tredje man, oberoende av vem det &r, varken atnjuter en absolut ritt till tillgdng eller har rétt att helt
vagras tillgang.

Den andra grundens tredje del: Felaktig tolkning av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, om undantaget till skydd for affirsintressen

Kommissionen har bestritt tribunalens tolkning av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001
om undantaget till skydd for affarsintressen. Kommissionen har gjort gillande att en foretagskoncentration i
sig kraver oOverforing av en stor mingd information, av mycket hemligt slag, pa vilka sekretessen i
artikel 339 FUEF och artikel 17 i forordning nr 4064/89 ska tillimpas. I syfte att sdkerstilla de aktuella
handlingarnas sekretess och begransningen av deras anvdndning i enlighet med artikel 16 i férordning
nr 1049/2001, ér det nodvandigt att kunna végra tillgdng utan att behova vidta en konkret och utforlig
provning av dessa. Det dr inte heller nodvéndigt att lata tredje man yttra sig, eftersom det foljer tydligt av
artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 att de aktuella handlingarna inte far lamnas ut till allmdnheten. For
ovrigt motsitter sig den part som har inkommit med ndmnda handlingar, det vill siga Lagardere,
fortfarande att de lamnas ut, vilket foretaget visar genom att det deltar i férevarande mal.

Odile Jacob anser att bestimmelserna om tillgang till handlingar i férordning nr 4064/89 pa intet sétt
fritar kommissionen fran skyldigheten att gora en konkret och individuell provning av varje handling,
dven en sekretessbelagd sadan, i samband med en ansékan om tillgang i enlighet med foérordning
nr 1049/2001, detta for att kunna gora en avvidgning mellan de intressen som é&r aktuella och
sakerstilla ett lampligt skydd for sévil berorda foretags affirsintressen som ritten till atminstone en
delvis tillgang till handlingar. En sddan rétt kan vagras enbart med en konkret och individuell
motivering. Begreppen sekretess, i den mening som avses i forordning nr 4064/89, och skyddet for
affdrsintressen har dessutom likvérdiga inneborder. Vid en konflikt mellan férordning nr 4064/89 och
forordning nr 1049/2001 kan forordning nr 4064/89 inte under nagra omstdndigheter ges fOretrade
framfor forordning nr 1049/2001, eftersom det enligt sistndimnda forordning krévs att Ovriga
bestammelser om tillging till institutionernas handlingar ska vara forenliga med dess bestammelser.
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Den andra grundens fjiarde del: Felaktig tolkning av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001
om undantaget till skydd for institutionens beslutsforfarande

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001 avseende undantaget till skydd for institutionens beslutsforfarande.
Kommissionen har pekat pa att det, liksom for de andra undantagen, finns en presumtion om att
tillgang inte ska ges till interna handlingar som avser foretagskoncentrationer, i syfte att forhindra att
kommissionens beslutsforfarande allvarligt undergrévs.

Odile Jacob har bestritt att det skulle finnas en presumtion for att tillgang ska végras till handlingar
som avser foretagskoncentrationer. Kommissionen skulle ha tillhandahallit konkreta motiveringar och
inte allménna skél harfor. I forarbetena till forordning nr 1049/2001 underkénns principen att det ska
nekas tillgang till institutionens samtliga interna handlingar. Det kan saledes inte antas att tillgangen
till varje intern promemoria vigras enbart pa grundval av att promemorian i fraga utgor ett yttrande i
den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i forordningen.

Den andra grundens femte del: Felaktig tolkning av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 avseende
ratten till delvis tillgang

Kommissionen anser att tillgdngen till de aktuella handlingarna lagligen kunde végras med stod av
allménna presumtioner, och ritten till delvis tillgang till handlingarna enligt artikel 4.6 i férordning
nr 1049/2001 asidosattes saledes inte.

Odile Jacob har gjort gillande att kommissionen inte kunde undga skyldigheten att limna ut de
aktuella handlingarna med stod av en allmén presumtion att tillgang till handlingar ska végras, och att
den var skyldig att i synnerhet prova mojligheten till en delvis tillgdng till dessa enligt artikel 4.6 i
forordningen.

Domstolens bedomning
Eftersom de forsta och andra grunderna till stor del sammanfaller, ska dessa provas i ett sammanhang.

Domstolen ska forst prova Odile Jacobs invdndning att fragan om forhallandet mellan foérordning
nr 4064/89 och forordning nr 1049/2001 inte kan provas i overklagandet.

Inviandningen saknar grund. Det ar utrett att kommissionen, i sitt svaromal vid tribunalen, aberopade
undantaget till skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 som motivering till att inte limna ut de aktuella handlingarna. Aven om kommissionen
inte uttryckligen hénvisade till férordning nr 4064/89 i sitt svaromal, rader det inga tvivel om att
kommissionens utredning avsag ett administrativt forfarande for foretagskoncentration enligt denna
forordning. Detta foljer av Odile Jacobs forsta skrivelse av den 27 januari 2005 med en ansokan om
att kommissionen ger tillgdng till handlingarna om det administrativa forfarande som utmynnade i
beslutet om godkdannande. Den forsta handling som tribunalen identifierade i punkt 1 a i den
overklagade domen som en begird handling var kommissionens beslut av den 5 juni 2003 att inleda
en fordjupad utredning med stod av artikel 6.1 c i forordning nr 4064/89. Kommissionen namnde for
ovrigt uttryckligen denna forordning i dupliken vid tribunalen.

Fragan om forhallandet mellan férordning nr 4064/89 och férordning nr 1049/2001 dndrar saledes inte
foremalet for talan, och den ska provas av domstolen.

Kommissionen har genom sina tva grunder i huvudsak gjort géillande att tribunalens resonemang é&r

felaktigt, eftersom tribunalen inte tog hiansyn till de relevanta bestimmelserna i forordning nr 4064/89
avseende tillgang till handlingar i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration vid

18 ECLIL:EU:C:2012:393



108

109

110

111

112

113

114

115

DOM AV DEN 28.6.2012 — MAL C-404/10 P
KOMMISSIONEN MOT EDITIONS ODILE JACOB

tolkningen av undantagen fran ratten till tillgdng enligt artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for affirsintressen respektive skyddet for syftet med
utredningar.

Denna invindning dr befogad mot bakgrund av domstolens praxis om forhéllandet mellan férordning
nr 1049/2001 och vissa sdrskilda unionsférordningar, utvecklad i synnerhet i domarna i de
ovannimnda maélen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau och kommissionen mot
Bavarian Lager samt dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och
C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen (REU 2010, s. I-8533).

I detta fall 4r det namligen fraga om forhallandet mellan férordning nr 1049/2001 och en annan
forordning, namligen forordning nr 4064/89, vilken reglerar ett speciellt omrade inom unionsritten.
Dessa bada forordningar har olika éndamal. Den forsta forordningen syftar till att sékerstdlla storsta
mojliga Oppenhet i fraga om myndigheternas beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka
myndigheterna grundar sina beslut. Den syftar darfor till att i storsta mojliga utstrackning underlatta
utovandet av ratten till tillgdng till handlingar, och till att frimja goda forvaltningsrutiner. Den andra
forordningen syftar till att sdkerstdlla att sekretess iakttas i &renden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer med en gemenskapsdimension.

Ingen av forordningarna innehaller nagra uttryckliga bestimmelser om vilken férordning som har
foretrade. Saledes ska respektive forordning tillimpas pa ett sitt som &r forenligt med den andra
forordningen for att ddrigenom sékerstélla en tillimpning som &r koherent.

Det framgar av domstolens praxis att d&ven om syftet med férordning nr 1049/2001 ir att ge allménheten sa
stor tillgang som mojligt till institutionernas handlingar ar rétten till tillgang emellertid, mot bakgrund av
undantagsbestimmelserna i artikel 4 i forordningen, foremal for vissa begridnsningar som grundar sig pa
hénsyn till allménna eller privata intressen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 51).

I forevarande fall har kommissionen vagrat att limna ut de aktuella handlingarna till Odile Jacob.
Kommissionen har for det forsta — med avseende pa samtliga handlingar — motiverat detta med
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och for det andra — vad avser
vissa av handlingarna — med skyddet for affirsintressen, skyddet for institutionens beslutsforfarande
respektive skyddet for juridisk radgivning. Undantagen aterfinns i artikel 4.2 forsta strecksatsen, 4.3
andra stycket respektive 4.2 andra strecksatsen i denna férordning.

En unionsinstitution fir ndr den provar en ansdkan om tillgang till handlingar som finns hos
institutionen beakta flera skal till avslag i artikel 4 i forordning nr 1049/2001.

Séledes gjorde kommissionen en riktig bedomning ndr den i forevarande fall stodde sig pa flera
kumulerade skil for att vagra tillgang till de aktuella handlingarna. Avslagsskilen for samtliga
handlingar vilar i forsta hand pa undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar och i andra
hand och i vissa sirskilda fall pa de undantag som anges i punkt 112 ovan.

Vad for det forsta avser de handlingar som har utvixlats mellan kommissionen och de anmailande
parterna eller tredje man, ar det utrett att de aktuella handlingarna ingar i en utredning, i den mening
som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Med hénsyn till syftet med ett
forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer — som bestar i att kontrollera huruvida en
koncentration ger de anmailande parterna ett marknadsinflytande som patagligt kan paverka
konkurrensen — samlar kommissionen i samband med ett sadant forfarande in kénsliga affirsuppgifter
om de berorda foretagens affirsstrategier, om forsiljningsintédkterna, om deras marknadsandelar eller
om deras affirsrelationer, varfor tillgangen till handlingarna i ett sadant drende kan undergriva
skyddet for ndmnda foretags affarsintressen. Siledes dr undantaget till skydd for affirsintressen och
undantaget till skydd for syftet med utredningar néra forbundna i forevarande fall.
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Det ar forvisso riktigt att en ansdkan om tillgang till en handling i princip inte kan avslas enbart med
den motiveringen att handlingen omfattas av en sadan verksamhet eller avser ett sidant intresse som
ndmns i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste dven forklara hur
tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel. Det star emellertid i detta sammanhang institutionen fritt att grunda sig pa allménna
presumtionsregler, som ar tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmidnna
overvaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma
art (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkterna 53
och 54 samt ddr angiven rattspraxis).

Néar det giller drenden avseende granskning av statligt stod har domstolen slagit fast att sidana
allminna presumtionsregler kan f6lja av radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), vilken specifikt reglerar
omradet for statligt stod och innehaller bestimmelser om tillgang till upplysningar och handlingar
som mottagits i ett drende avseende utredning och granskning av stod (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkterna 55-57).

Saddana allmédnna presumtionsregler ar tillimpliga i 4drenden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer, eftersom den lagstiftning som reglerar detta forfarande dven innehaller
stranga regler betrédffande behandlingen av uppgifter som har samlats in eller framkommit i ett sadant
drende.

I artiklarna 17 och 18.3 i férordning nr 4064/89 samt i artikel 17 i férordning nr 447/98 finns en
restriktiv  reglering av anvdndningen av uppgifter i drenden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer dér tillgdngen till handlingarna begridnsas till "direkt berérda parter” och
“andra berorda parter”, med forbehall for berdrda foretags berdttigade intresse av att deras
affarshemligheter inte ldmnas ut. Enligt denna reglering far de upplysningar som har hdmtats in
enbart anvindas for det med begidran, undersokningen eller horandet avsedda dndamalet, och de
upplysningar som é&r av sadant slag att de omfattas av sekretess far inte lamnas ut. Dessa
bestimmelser har i allt vasentligt overforts till artiklarna 17 och 18.3 i férordning nr 139/2004 samt
artikel 17 i forordning nr 802/2004.

Ritten att fa tillgang till handlingarna i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration och
ratten till tillgang till handlingar enligt férordning nr 1049/2001 skiljer sig visserligen at i rattsligt
hianseende. I funktionellt hinseende leder de dock till en jamforbar situation. Oavsett med stod av
vilken rittslig grund som tillgdng ges, innebdr tillgang till handlingarna i drendet att berérda parter
har maojlighet att fa ut de synpunkter och handlingar som har inkommit till kommissionen (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 59).

I en sédan situation skulle en rétt till tillgang i allmdnhet — med stod av forordning nr 1049/2001 — till
handlingar som har utvéxlats mellan kommissionen och de anmailande parterna eller tredje man i ett
sadant drende - sasom kommissionen har understrukit - &ventyra den avvdgning som
unionslagstiftaren har velat sdkerstilla i koncentrationsférordningen mellan dels de berérda foretagens
skyldighet att ge kommissionen potentiellt kédnsliga affirsuppgifter for att kommissionen ska kunna
bedoma huruvida den planerade foretagskoncentrationen ar forenlig med den gemensamma
marknaden, dels sdkerstidllandet av ett forstirkt skydd som tillimpas pa de upplysningar som
kommissionen fatt del av med stod av tystnadsplikten och i form av affirshemligheter.

Det system som har inrdttats genom férordning nr 1049/2001 skulle undergravas om de som inte ar
behoriga att fa tillgang till handlingarna i drenden enligt koncentrationsférordningen, eller de som kan
betraktas som berérda, men som inte anvént sig av rétten till tillgdng till information eller som har vagrats
tillgang, fick tillgang till handlingar i ett sadant forfarande med stod av férordning nr 1049/2001.
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Tribunalen borde féljaktligen vid tillimpningen av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001 ha tagit hdnsyn till att det finns en allmidn presumtionsregel enligt vilken ett
utlimnande av de handlingar som utvéxlats mellan kommissionen och foretagen i ett drende avseende
kontroll av en foretagskoncentration i princip skulle undergriva savil skyddet for syftet med
utredningen som skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 61).

Med beaktande av det slags intressen som skyddas i samband med en kontroll av en
foretagskoncentration gor sig slutsatsen i foregiaende punkt gillande oberoende av huruvida en
ansokan om tillgdng avser ett avslutat eller ett pagdende é&rende. Offentliggorandet av kinsliga
uppgifter om de inblandade foretagens ekonomiska verksamhet kan ndmligen undergréva deras
affarsintressen oberoende av om det finns ett pagdende drende eller inte. Vidare skulle risken for ett
offentliggéorande av siddana uppgifter efter det att &rendet avslutats kunna skada foretagens
beredvillighet att samarbeta under ett pagaende drende.

Det ska for ovrigt framhallas att undantagen avseende affirsintressen och kénsliga handlingar, enligt
vad som framgar av artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001, kan vara tillampliga i trettio ar, eller till och
med ldngre om det dr nédvéndigt.

Den ovanndmnda allménna presumtionsregeln utesluter inte att det kan visas att en viss handling som
begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett dvervigande allménintresse
av att handlingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62).

Vad for det andra avser undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 har
kommissionen &beropat detta undantag for att végra tillging till dels en promemoria fran
generaldirektoratet for konkurrens till kommissionens rattstjanst, i vilken rattstjansten uppmanas att
ge sina synpunkter pa tillimpningen av artikel 3.5 a i forordning nr 4064/89, dels en promemoria
riktad till kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor innehéllande en sammanfattning av
drendet, vilka avses i punkt 1 g i den 6verklagade domen.

I likhet med situationen i domen i det ovanndmnda malet kommission mot Technische Glaswerke
IImenau (se, sdrskilt, punkterna 14 och 22 i den domen) var ett mal anhingigt vid tribunalen nér
ansokan om tillgang till de aktuella handlingarna gjordes. Det &r utrett att Odile Jacob begirde
handlingarna for att anvdnda dessa till stod for sin talan i mal T-279/04, som var anhingigt vid
tribunalen vid tiden for ansokan om tillgang.

Situationen skiljer sig fran den i dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot My Travel och
kommissionen (REU 2011, s. I-6237). Vid tidpunkten for ansokan om tillgang till interna handlingar
som uppréttats i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration hade kommissionens beslut
om en foretagskoncentration ogiltigforklarats i det malet genom en dom fran tribunalen — som hade
vunnit laga kraft, eftersom den inte hade 6verklagats — och i vilken kommissionen inte, som en f6ljd av
ogiltigforklaringen, hade aterupptagit utredningen for att eventuellt anta ett nytt beslut avseende
foretagskoncentrationen. Den skiljer sig dven fran situationen i en dom av samma dag, kommissionen
mot Agrofert Holding, dar tillgang till interna handlingar begirdes, trots att det beslut av
kommissionen som avslutade drendet for kontroll av den foretagskoncentration till vilken ndmnda
handlingar hérde hade vunnit laga kraft, eftersom det inte hade vickts talan mot beslutet vid domstol.

I den situation som é&r aktuell i forevarande mal — dér den berérda institutionen, beroende pa utgangen
av domstolsprévningen, kan behova ateruppta utredningen for att eventuellt anta ett nytt beslut om
foretagskoncentrationen i fraga — finner domstolen att det foreligger en allmén presumtion for att en
skyldighet for institutionen att ldimna ut interna promemorior, sasom de som avses i punkt 127 ovan,
under drendets handldggning allvarligt skulle undergrava kommissionens beslutsforfarande.
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Denna bedomning giller dven for det juridiska yttrande som avses i punkt 1 g i den 6verklagade
domen, utéver tribunalens 6vervidganden i punkt 160 i den 6verklagade domen.

I punkterna 84 och 85 i domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen fann
domstolen att begransningarna av tillimpningen av principen om dppenhet med avseende pa domande
verksamhet syftar till att sékerstélla att ratten till tillgang till institutionernas handlingar utévas utan att
skyddet for domstolsforfaranden undergrivs. Domstolen pépekade hiarvid att skyddet for ndmnda
forfaranden kréver att principen om parternas likstdlldhet i processen och principen om god
rattskipning iakttas. Domstolen tillade i punkt 87 i den domen att en parts tillgang till handlingar
skulle kunna snedvrida den absolut nodvindiga balansen mellan parterna i ett mal — en balans som
utgor grund for principen om parternas likstélldhet i processen — eftersom endast den institution som
berors av en ansokan om tillgang till handlingar, och inte samtliga parter i forfarandet, skulle omfattas
av skyldigheten att lamna ut sddana.

Vad for det tredje avser argumentet om en felaktig tolkning av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001,
avseende ritten till delvis tillgdng, innebédr de allménna presumtionsreglerna i punkterna 123, 130
respektive 131 ovan att de handlingar som omfattas av dessa regler inte behover lamnas ut, varken
helt eller delvis.

Samma bedomning giller bland annat for avslaget betriffande delvis tillgang till det juridiska yttrande
som avses i punkt 1 g i den overklagade domen — ett avslag som ndrmare anges i punkt 197 i den
domen, bland skélen till ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet.

Saledes ska oOverklagandet bifallas pa samtliga grunder och delgrunder som kommissionen har
aberopat.

Mot denna bakgrund ska den oOverklagade domen upphdvas i den del den ogiltigforklarar det
omtvistade beslutet.

Anslutningsoverklagandet

Odile Jacob har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen
i den del tribunalen ogillade talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet att inte ldmna ut hela
det juridiska yttrandet fran kommissionens rattstjénst, som avses i punkt 1 g i den domen.

Med hénsyn till de skdl som anges i synnerhet i punkterna 128—134 ovan ska anslutningséverklagandet
ogillas.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga far domstolen, om den 6verklagade
domen upphavs, sjilv avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande. Sa ar fallet i forevarande mal.

Odile Jacob hade till stod for sin talan anfort fyra grunder. Som forsta grund gjordes det gillande att
kommissionen inte hade gjort en konkret och individuell prévning av de aktuella handlingarna. Den
andra grunden avsag att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning nér den tillimpade
undantagen i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001. Savitt avser den tredje grunden gjorde
Odile Jacob gidllande att kommissionen hade underlatit att ge tillgdng till atminstone delar av de
aktuella handlingarna. Odile Jacob gjorde som fjarde grund gillande att kommissionen asidosatte
proportionalitetsprincipen ndr den inte vdgde de aberopade undantagen mot ett Overvigande
allménintresse av att nimnda handlingar lamnas ut.
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Vad avser de forsta och andra grunderna kunde kommissionen i forevarande fall, vilket framgar av
punkterna 116-132 ovan, vagra tillgdng i enlighet med artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001 till samtliga aktuella handlingar i drendet avseende kontroll av den aktuella
foretagskoncentration som Odile Jacobs ansokan enligt denna forordning avser, utan att i forvag vidta
en konkret och individuell prévning av handlingarna.

Eftersom det saknas omstdndigheter i malet som kan bryta de allmdnna presumtionerna i punkterna
123, 130 och 131 i den overklagade domen, kan Odile Jacob inte gora gillande att kommissionen ska
vidta en konkret och individuell prévning av de aktuella handlingarna. Talan kan séledes inte bifallas
pa de forsta och andra grunderna.

Det foljer av det ovan anforda, liksom av punkterna 133 och 134 ovan, att den tredje grunden,
avseende underlatelsen att ge tillgang till atminstone delar av de aktuella handlingarna, é&r
verkningslos.

Vad avser den fjirde grunden, avseende asidosittandet av proportionalitetsprincipen genom att inte
vdga de aberopade undantagen mot det Overvigande allménintresset av att de aktuella handlingarna
lamnas ut, har kommissionen i det omtvistade beslutet bedomt att det var uppenbart att det intresse
som QOdile Jacob aberopade var enskilt och inte ett allmidnintresse.

Enligt artikel 4.2 sista meningen och 4.3 i férordning nr 1049/2001 kan endast ett Overvdgande
allméanintresse ha foretrdde framfor behovet av att skydda de intressen som avses i artikel 4.2 och 4.3 i
forordningen.

Odile Jacob har emellertid uttryckligen angett, i ansdkan genom vilken talan anhédngiggjordes, att de
aktuella handlingarna skulle kunna gora det mdjligt for bolaget att battre gora gillande argumenten i
sin talan om ogiltigforklaring av besluten om forenlighet och om godkénnande. Odile Jacob har
saledes inte visat nigot 6verviagande allménintresse av att de aktuella handlingarna ldmnas ut. Talan
ska foljaktligen ogillas savitt avser denna grund.

Odile Jacobs talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet ska saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i réttegangsreglerna[*] ska domstolen, nédr 6verklagandet bifalls och
domstolen sjalv avgor tvisten, besluta om rattegdngskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i samma
rattegangsregler, som enligt artikel 118 i samma réttegangsregler ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.4 forsta
stycket foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat ska bédra sina rittegdngskostnader. [*I
artikel 122 i den svenska versionen av domstolens réttegéngsregler foreskrivs endast foljande: "Nar
overklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna.”
Jamfor dven artikel 148 i den svenska versionen av tribunalens rittegingsregler. Overs. anm.]

Eftersom kommissionens overklagande har vunnit bifall, Odile Jacobs anslutningséverklagande har
ogillats och Odile Jacobs talan vid tribunalen har ogillats, ska Odile Jacob forpliktas att bdra sina
rattegangskostnader och erséitta kommissionens och Lagarderes rittegangskostnader bade i malet vid
tribunalen och i malet vid domstolen, i enlighet med kommissionens och Lagarderes yrkande.

Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige ska béra
sina rdttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Punkterna 2-6 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 9 juni 2010 i mal
T-237/05, Editions Jacob mot kommissionen, upphavs.

2) Anslutningsoverklagandet ogillas.

3) Den talan som vickts vid Europeiska unionens tribunal om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut D(2005) 3286 av den 7 april 2005 om avslag pa Editions Odile Jacob
SAS ansokan om tillgaing till handlingar hédnforliga till forfarandet for kontroll av
foretagskoncentrationer COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP ogillas.

4) Editions Odile Jacob SAS ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens och Lagardére SCA:s rittegangskostnader, bade i malet vid tribunalen och i
malet vid domstolen.

5) Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Republiken Frankrike och Konungariket
Sverige ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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