CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 juni 2012*

”"Overklagande — Gemensam organisation av marknaden — Overgangsatgirder som vidtas till f6ljd av
nya medlemsstaters anslutning — Foérordning (EG) nr 1972/2003 om 6vergéngsatgiarder for handeln
med jordbruksprodukter — Talan om ogiltigforklaring — Frist — Den tidpunkt da fristen borjar
lopa — Dro;smal — Avvisning — Andring av en bestimmelse i nimnda forordning — Fristen bérjar
16pa pa nytt — Talan kan delvis upptas till sakprévning — Grunder — Asidosittande av de
grundléggande principerna f6r en rattshg gemenskap och av principen om ett effektivt
domstolsskydd — Asidosittande av principerna om fri rérlighet {6r varor och om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet — Asidosittande av proportionalitetsprincipen och principen
om skydd for berattlgade forvintningar — Asidosittande av normhierarkin — Asidosittande av artikel
41 i 2003 ars anslutningsakt — Felaktig tolkning av artikel 3 i férordning (EG) nr 1972/2003 —
Asidosittande av motiveringsskyldigheten”

I mal C-335/09 P,
angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 24 augusti 2009,

Republiken Polen, inledningsvis foretradd av M. Dowgielewicz, direfter av M. Szpunar, bada i
egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A. Szmytkowska
och T. van Rijn, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot och M. Safjan samt domarna G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader
och J.-J. Kasel (referent),
generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegéngssprak: polska.

SV
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och efter att den 1 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Polen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt den 10 juni 2009 i mal T-257/04, Polen mot kommissionen (REG
2009, s. II-1545) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade
forstainstansratten medlemsstatens talan om ogiltigforklaring av artiklarna 3, 4.3 och 4.5 attonde
strecksatsen i kommissionens forordning (EG) nr 1972/2003 av den 10 november 2003 om
overgangsatgirder for handeln med jordbruksprodukter med anledning av Tjeckiens, Estlands,
Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT
L 293, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 735/2004 av den 20 april 2004
(EUT L 114, s. 13).

Tillampliga bestimmelser

Anslutningsfordraget och 2003 drs anslutningsakt

Fordraget mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien,
Storhertigddmet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republiken Estland,
Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta,
Republiken Polen, Republiken Slovenien och Republiken Slovakien om Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17) (nedan kallat anslutningsfordraget)
undertecknades i Aten den 16 april 2003 och ratificerades av Republiken Polen den 23 juli 2003.
Artikel 2.3 i fordraget stadgar foljande:

"Trots vad som foreskrivs i punkt 2 kan unionens institutioner fére anslutningen besluta atgarder
enligt [artikel 41 i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EUT L 236, 2003,
s. 33) (nedan kallad 2003 ars anslutningsakt), som bifogats anslutningsfordraget]. Dessa atgérder
skall trada i kraft under forutsiattning att detta fordrag trdder i kraft och da samtidigt med
[anslutnings]fordraget.”

Artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt foreskriver foljande:

"Om det kravs overgangsbestimmelser for att underlétta 6vergangen frin den nuvarande ordningen i
de nya medlemsstaterna till den som f6ljer av tillimpningen av den gemensamma jordbrukspolitiken
enligt villkoren i [2003 ars anslutningsakt], skall sddana bestdmmelser antas av kommissionen i
enlighet med forfarandet i artikel 42.2 i radets forordning (EG) nr 1260/2001 [av den 19 juni 2001]
om den gemensamma organisationen av marknaden for socker [(EGT L 178, s. 1)], eller, i
forekommande fall, i motsvarande artiklar i de andra forordningarna om den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknader eller det relevanta kommittéforfarande som faststélls i den
tillampliga lagstiftningen. De 6vergangsbestimmelser som avses i denna artikel far antas inom tre
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ar efter dagen for anslutningen, och tillimpningen skall begrinsas till denna period. Radet far dock
forlinga perioden genom enhilligt beslut pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet.

»

Kapitel 4 i bilaga IV till anslutningsakten innehéller den forteckning som ndmns i artikel 22 i
anslutningsakten och har rubriken ”Jordbruk”. I punkterna 1 och 2 dar anges f6ljande:

1. Offentliga lager som vid anslutningen av de nya medlemsstaterna och som é&r ett resultat av deras
politik for marknadsstod, skall tas 6ver av gemenskapen till det virde som foljer av tillimpningen av
artikel 8 i radets forordning (EEG) nr 1883/78 [av den 2 augusti 1978] om allmédnna bestimmelser for
finansiering av interventioner genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket [EGT L 216, s. 1]. Dessa lager skall tas over endast under forutsittning [att] offentlig
intervention kan forekomma for de berorda produkterna enligt gemenskapens bestimmelser och att
lagren uppfyller kraven for gemenskapens intervention.

2. Alla lager, saval privata som offentliga, i fri omsattning inom de nya medlemsstaternas territorium
vid anslutningen utéver den mangd som kan betraktas som ett normalt 6vergangslager maste avvecklas
pa de nya medlemsstaternas bekostnad.”

Kapitel 5 i samma bilaga har rubriken "Tullunionen”. Dar stadgas foljande:

”

[Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4)] och [kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ... forordning ... nr
2913/92 ... (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1)] skall tillimpas pa de nya
medlemsstaterna om inte annat foljer av foljande sérskilda bestimmelser:

1. Trots artikel 20 i forordning (EEG) nr 2913/92 skall varor som vid dagen for anslutning ar i
tillfalligt forvar eller som omfattas av nagot av den tullbehandling och de tullférfaranden som
avses i artikel 4.15 b och [4.16] b—g i den forordningen i den utvidgade gemenskapen, eller som
ar under transport inom den utvidgade gemenskapen efter att ha varit foremal for
exportformaliteter, vara befriade fran tullar och andra tullatgérder nér de overgar i fri omsattning
under forutsittning att nagot av foljande uppvisas:

Forordning nr 1972/2003

Kommissionen antog forordning nr 1972/2003 den 10 november 2003 och infoérde darigenom, savitt ar
av betydelse for denna tvist, bland annat ett system med avgifter for vissa jordbruksprodukter med
avsteg, under en Overgangsperiod, fran de gemenskapsrittsliga bestimmelser som annars &r
tillampliga.

Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse:

"Suspensivt forfarande

1. Denna artikel skall gilla genom undantag fran kapitel 5 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt] och
fran artiklarna 20 och 214 i ... férordning (EEG) nr 2913/92 ....
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2. For produkter som fortecknas i artikel 4.5, och som 6vergitt till fri omséttning i EU-15 eller en ny
medlemsstat fore den 1 maj 2004, och som den 1 maj 2004 befinner sig i ett tillfilligt lager eller har
hénforts till ndgon av de tullbehandlingar eller -foérfaranden som avses i artikel 4.15 b och artikel
[4.]16 b—g i forordning (EEG) nr 2913/92 i den utvidgade gemenskapen, eller som befinner sig pa
transport efter att ha underkastats exportformaliteter inom den utvidgade gemenskapen, skall beldggas
med den importtull erga omnes som gillde den dag da produkten Gvergick till fri omséttning.

Det forsta stycket skall inte gilla produkter som exporteras fran EU-15 om importoren kan styrka att
det inte har ansokts om exportbidrag for produkterna i exportlandet. P4 importorens begéran skall
exportoren be den behoriga myndigheten att genom en paskrift pa exportdeklarationen intyga att det
inte har ansokts om exportbidrag for produkterna i exportlandet.

Artikel 4 i forordning nr 1972/2003 foreskriver féljande:
”Avgifter for varor i fri omsattning

1. Utan att det péaverkar tillimpningen av kapitel 4 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt], och om
ingen stringare lagstiftning géller pa nationell niva, skall de nya medlemsstaterna ta ut en avgift av
innehavare av 6verskottslager av produkter i fri omsattning fran och med den 1 maj 2004.

2. Vid faststéllandet av varje innehavares oOverskottslager skall de nya medlemsstaterna sarskilt ta
hansyn till foljande:

a) De genomsnittliga lagren under aren fore anslutningen.
b) Handelsmonstret under dren fére anslutningen.
¢) De forhallanden som gillde da lagren byggdes upp.

Begreppet dverskottslager avser produkter som importeras till de nya medlemsstaterna eller som har
sitt ursprung i de nya medlemsstaterna. Begreppet Overskottslager avser éven produkter som skall
avsittas i de nya medlemsstaterna.

3. Storleken pa den avgift som avses i punkt 1 skall faststillas pa grundval av den importtull erga
omnes som giller den 1 maj 2004. Intdkterna fran de avgifter som tas ut av de nationella
myndigheterna skall krediteras den nya medlemsstatens nationella budget.

5. Denna artikel skall tillimpas i fraga om produkter som omfattas av foljande KN-nummer:

— For Polen

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402 10, 0402
21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10, 1006
20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1517, 1702 30
[(Utom 1702 30 10)], 1702 40 [(Utom 1702 40 10)], 1702 90 [Enbart 1702 90 10, 1702 90 50, 1702
90 75, 1702 90 79)], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 20,
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6. Kommissionen far ldgga till eller stryka produkter i forteckningen i punkt 5.”
I artikel 10 i forordning nr 1972/2003 stadgas foljande:

"Denna forordning skall trdda i kraft med forbehall for och pa dagen for ikrafttradandet av
[a]nslutningsfordraget ... .

Den skall tillimpas till och med den 30 april 2007.”

Genom forordning nr 735/2004 fordes, betraffande Republiken Polen, sju produkter under KN-numren
0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 och 2008 30 75 upp i den
forteckning som avses i artikel 4.5 attonde strecksatsen i forordning nr 1972/2003. Foérordning nr
735/2004 dndrade enbart forteckningen i frdga och inte ordalydelsen av de andra bestimmelser i
férordning nr 1972/2003 som angripits i forevarande mal.

Talan vid forstainstansriatten och den overklagade domen

Republiken Polen vickte genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 28 juni 2004
talan om ogiltigforklaring av artiklarna 3, 4.3 och 4.5 attonde strecksatsen i forordning nr 1972/2003, i
dess lydelse enligt forordning nr 735/2004 med stod av artikel 230 EG.

Till stod for sin talan, som bestod av fyra delar, aberopade Republiken Polen tio grunder, avseende
asidosédttande av principen om fri rorlighet for varor, principen om foérbud mot diskriminering pa
grund av  nationalitet, principen om = skydd for  berdttigade forvintningar  och
proportionalitetsprincipen, bristande behorighet for kommissionen, asidosdttande av artiklarna 22 och
41 i 2003 ars anslutningsakt, avsaknad av eller bristfillig motivering samt maktmissbruk.

Kommissionen gjorde i sitt svaromal géllande att talan inte hade vickts inom foreskriven frist.

Forstainstansratten, i utokad sammanséttning, avvisade genom den 6verklagade domen den del av talan
som avsag forordning nr 1972/2003.

Forstainstansriatten fann att talefristen pa tvd manader enligt artikel 230 femte stycket EG skulle
berdknas fran den dag da forordning nr 1972/2003 publicerades i Europeiska unionens officiella
tidning, det vill siga den 11 november 2003, och att den slutliga fristen for att vdcka talan om
ogiltigforklaring av forordningen med hénsyn till de olika handldaggningsfristerna hade 16pt ut vid
midnatt den 4 februari 2004.

Eftersom Republiken Polen hade gett in sin ansokan den 28 juni 2004, forklarade forstainstansrétten att
talan inte hade vickts i tid betraffande den del som avsag ogiltigforklaring av forordning nr 1972/2003.

Vad diremot gillde den del av Republiken Polens talan som avsag foérordning nr 735/2004, fann
forstainstansratten att den kunde provas i sak, satillvida som den kunde tolkas som en begidran om
ogiltigforklaring av den forordningen pa den grunden att den, betrdffande Republiken Polen,
underkastar ytterligare sju produkter samma atgarder som ursprungligen inforts genom forordning
nr 1972/2003 for andra produkter.

Forstainstansratten bifoll emellertid inte talan i sak pa nagon av de aberopade grunderna.

Talan vann séledes inte bifall i nagon del.

Parternas yrkanden
Republiken Polen har yrkat att domstolen ska upphédva den &verklagade domen och ogiltigforklara

artiklarna 3, 4.3 och 4.5 attonde strecksatsen i forordning nr 1972/2003, i dess lydelse enligt
forordning nr 735/2004-.
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Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Republiken
Polen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Overklagandet

Inledande synpunkter

Kommissionen har bemott var och en av de grunder som Republiken Polen anfort till stod for sitt
overklagande men har samtidigt gjort gillande att vissa av dessa grunder inte kan provas i sak,
eftersom de stoder sig pa samma argument som de som anforts i den ursprungliga ansokan och det
inte tydligt angetts pa vilket sitt forstainstansrétten gjort en felaktig bedomning.

Enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska ett
overklagande vara begrinsat till réttsfragor och grunda sig pa bristande behorighet hos tribunalen, pa
rattegangsfel vid tribunalen som kranker klagandens intressen eller pa att tribunalen har asidosatt
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,, REG 1994, s. I-1981, punkt 47).

Tribunalen dr ensam behorig att faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
malet framgar att de faststillda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, och att bedoma dessa
omsténdigheter. Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna utgér, med undantag for det fall da
tribunalen missuppfattat bevisningen, inte en sadan rattsfriga som &r understilld domstolens kontroll
(se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 2 oktober 2001 i méal C-449/99 P, EIB mot
Hautem, REG 2001, s. 1-6733, punkt 44, och av den 21 september 2006 i mal C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkterna 69 och 70).

Det framgar vidare av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 ¢
i domstolens réttegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som
det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de réttsliga grunder som sirskilt dberopas till stod for detta
yrkande (se, bland annat, dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34, av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. [-2125, punkt 15, och av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P,
Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I-7795, punkt 49).

Ett overklagande som inte innehaller ndgot argument som sérskilt syftar till att visa att det har skett en
felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen och som endast aterger de grunder och argument
som redan har anforts vid tribunalen, inklusive argument som tribunalen uttryckligen ldmnat utan
avseende, uppfyller inte detta krav (se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet Interporc mot
kommissionen, punkt 16). Ett sddant 6verklagande utgor namligen endast en begdran om omprovning
av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfor domstolens behérighet (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda mélet Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, punkt 50).

Nir en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten, kan de réttsfragor
som provats av tribunalen dock péa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande (dom av den
13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843, punkt 43). Om
klaganden inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan hade aberopats vid tribunalen, skulle 6verklagandeinstitutet mista en del av sitt syfte (domen i
det ovannimnda malet Interporc mot kommissionen, punkt 17).

I detta fall syftar overklagandet till att ifragasdtta forstainstansréttens slutsatser avseende flera

rattsfragor som den haft att prova som forsta instans och som ror dels upptagandet av Republiken
Polens talan till sakprovning med hédnsyn bland annat till rétten till ett effektivt domstolsskydd, dels
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lagenligheten av vissa Overgangsédtgiarder pa jordbruksomradet, sérskilt mot bakgrund av artikel 41 i
2003 ars anslutningsakt och ett antal allminna unionsrittsliga principer. Overklagandet anger siledes
tydligt pa vilka punkter den 6verklagade domen kritiseras och vilka grunder och argument det avser
och kan dédrmed inte avvisas i sin helhet.

Det dr mot bakgrund av ovannidmnda kriterier som domstolen ska préva huruvida de specifika
argument som anforts till stod for de olika grunderna for 6verklagandet kan provas i sak.

Upptagande till sakprovning av talan i forsta instans sdtillvida som denna syftade till ogiltigforklaring
av forordning nr 1972/2003

Republiken Polen har &beropat fem grunder till stod for sitt overklagande i den del forstainstansratten i
den overklagade domen avvisade medlemsstatens begdran om ogiltigforklaring av forordning nr
1972/2003 av det skélet att talan hade vickts for sent. Dessa grunder &r for det forsta att forordning nr
1972/2003 inte publicerats fullstindigt, for det andra att fOrstainstansriatten tolkat artikel 230
fjarde stycket EG felaktigt, for det tredje att de grundliaggande principerna for en rattslig gemenskap
och principen om ett effektivt domstolsskydd &sidosatts, for det fjarde att principerna om solidaritet
och god tro samt forfarandebestimmelserna &sidosatts och for det femte att motiveringen var
bristfillig.

Den tredje grunden, om asidosittande av de grundldggande principerna for en rittslig gemenskap och
principen om ett effektivt domstolsskydd, ska provas forst.

Den tredje grunden

— Parternas argument

Republiken Polen har gjort géllande att tribunalen genom att delvis avvisa talan om ogiltigférklaring
har ber6vat de nya medlemsstaterna deras ritt till domstolsprovning enligt artikel 230 andra stycket
EG av bestimmelserna i forordning nr 1972/2003, trots att den forordningen riktade sig till dem i
egenskap av medlemsstater.

Aven om en strikt tillimpning av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om férfarandefrister forvisso
ar pdakallad med hédnsyn till kravet pa rdttssikerhet och nodvindigheten av att undvika all
diskriminering eller godtycklig behandling i rattskipningen, anser Republiken Polen att en sadan
tillimpning dnda inte kan motivera en bristande jamlikhet vad giller domstolsskydd, vilket skulle bli
foljden om de nya medlemsstaterna inte kunde ifragasatta réttsenligheten av férordning nr 1972/2003
i egenskap av medlemsstater, trots att det i synnerhet dr de som paverkas av forordningen.

Till stod for denna grund har Republiken Polen anfért domstolens dom av den 23 april 1986 i mal
294/83, Les Verts mot parlamentet (REG 1986, s. 1339, punkt 23, svensk specialutgava, volym 8,
s. 529), av vilken det framgar att Europeiska ekonomiska gemenskapen dr en rittslig gemenskap av
sadant slag att varken medlemsstaterna eller institutionerna kan undga kontroll av om deras rittsakter
star i Overensstimmelse med gemenskapens grundliggande konstitutionella urkund, det vill sdga
EG-fordraget. Republiken Polen har vidare hénvisat till generaladvokaten Poiares Maduros forslag till
avgorande i mal C-273/04, Polen mot radet (dom av den 23 oktober 2007, REG 2007, s. [-8925), punkt
50, och dragit slutsatsen att forstainstansréitten grovt asidosatt de grundliggande principerna for en
rattslig gemenskap och principen om ett effektivt domstolsskydd.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen genom att avvisa en talan som véckts for sent varken

asidosatt principen om ett effektivt domstolsskydd eller de grundliaggande principerna for en rittslig
gemenskap. I motsats till vad Republiken Polen har péstatt, dr det inte mojligt att gora avsteg fran
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principen om en strikt tillimpning av tidsfristerna i forfarandet bara for att denna stat sett sin réttsliga
stillning dndras fran sokande till privilegierad sokande genom att anslutningsférdraget och 2003 ars
anslutningsakt tradde i kraft.

— Domstolens beddmning

Republiken Polen har genom denna grund klandrat forstainstansriatten for att den inte godtagit
medlemsstatens argument att forordning nr 1972/2003 riktade sig till samtliga medlemsstater,
inklusive Republiken Polen, och att den medlemsstaten ddrmed borde kunna angripa forordningen
dven i egenskap av sokande med stod av artikel 230 andra stycket EG.

Forstainstansritten uttalade i punkt 46 i den 6verklagade domen att d&ven om 2003 &rs anslutningsakt
uttryckligen ger gemenskapsinstitutionerna mojlighet att vidta vissa atgédrder mellan tidpunkten for
undertecknandet av anslutningsakten och tidpunkten fér de nya medlemsstaternas anslutning, stadgar
anslutningsakten inte nigra undantag fran ordningen med kontroll av lagligheten hos gemenskapens
rattsakter.

Forstainstansritten erinrade darefter, i punkt 47 i den 6verklagade domen, med hénvisning till dom av
den 15 januari 1987 i mal 152/85, Misset mot radet (REG 1987, s. 223), punkt 11, om att
gemenskapsbestimmelserna om forfarandefrister ska tillimpas strikt.

Slutligen fann forstainstansritten, i punkt 48 i domen, att det "for den héndelse att Republiken Polens
argument ska forstas sa att Republiken Polen ansag att det var nddvéindigt att vara medlemsstat for att
kunna vicka talan, [ska] papekas att den frist som foreskrivs i artikel 230 EG for att viacka talan é&r
allmant tillamplig. Det var i detta avseende inte nodvandigt for Republiken Polen att vara
medlemsstat.” Forstainstansriétten tillade att ”[f]risten for att vdcka talan ... under alla omsténdigheter
[ska] tillaimpas pa Republiken Polen i egenskap av juridisk person.”

For att avgora fragan huruvida Republiken Polen har stod for att angripa forordning nr 1972/2003 i
egenskap av sokande enligt artikel 230 andra stycket EG, ska det erinras om att artikel 2.3 i
anslutningsfordraget uttryckligen foreskriver en mdjlighet for unionsinstitutionerna att besluta om
vissa atgirder fore anslutningen.

Bland dessa atgdrder ingar bland annat artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt, ddr kommissionen ges
behorighet att anta de Overgangsbestimmelser som kravs for att underldtta overgangen frdn den
nuvarande ordningen i de nya medlemsstaterna till den som f6ljer av tillimpningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Forordning nr 1972/2003 antogs med stod av den artikeln och ingér, sdsom generaladvokaten péapekat i
punkt 27 i sitt forslag till avgérande i mal C-336/09 P, Polen mot kommissionen, bland de rattsakter
vars antagande dr beroende av utvidgningen.

Forordning nr 1972/2003 antogs efter det att anslutningsfordraget och 2003 érs anslutningsakt hade
undertecknats men innan dessa trddde i kraft och skiljer sig ddrmed fran andra bestimmelser i
gemenskapens regelverk som redan var i kraft ndr anslutningsférdraget och anslutningsakten
undertecknades.

Det dr ocksa ostridigt att d&ven om forordning nr 1972/2003 publicerades i Europeiska unionens
officiella tidning fore de nya medlemsstaternas anslutning, var atgiarderna enligt den forordningen
framst avsedda att tillimpas pa dessa nya medlemsstater fran det att de anslot sig till unionen. Enligt
artikel 10 i forordningen traddde forordningen i kraft med forbehall for och pa dagen for
ikrafttradandet av anslutningsfordraget.

Av vad som anforts f6ljer, sdisom generaladvokaten ocksa anfort i punkterna 39 och 40 i sitt forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Polen mot kommissionen, att det &r forst vid anslutningen som de
nya medlemsstaterna péaverkas av bestimmelserna i forordning nr 1972/2003 i egenskap av
medlemsstater och att det dr i denna egenskap som de borde kunna angripa dessa bestimmelser.
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I detta fall hade talefristen pa tvd manader i artikel 230 EG pa grund av dagen for publicering av férordning
nr 1972/2003 i Europeiska unionens officiella tidning, den 11 november 2003, redan 16pt ut ndr Republiken
Polen fick stillning som medlemsstat, det vill sdga vid dess anslutning till unionen den 1 maj 2004.

For de nya medlemsstaterna var det alltsa omgjligt att vicka talan mot réttsakter som antagits pa
grundval av artikel 2.3 i anslutningsfordraget inom den foreskrivna fristen i egenskap av sokande
enligt artikel 230 andra stycket EG.

Domstolen erinrar om att unionen dr en rattslig union vars institutioner dr underkastade kontroll av
om deras rittsakter star i Overensstimmelse med bland annat fordraget och de allménna
rattsprinciperna (se dom av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P,
Kadi och Al Barakaat International Foundation mot rddet och kommissionen, REG 2008, s. 1-6351,
punkt 281, och av den 29 juni 2010 i mal C-550/09, E och F, REU 2010, s. [-6213, punkt 44).

Dessa principer utgor sjilva grunden for unionen, och for att de ska respekteras ingar det — saisom nu
uttryckligen stadgas i artikel 4.2 FEU — att de nya medlemsstaterna behandlas pa samma sitt som de
gamla medlemsstaterna.

De nya medlemsstaterna maste déarfor ha talerétt i egenskap av sokande pa grundval av artikel 230 andra
stycket EG mot alla réttsakter som, i likhet med den som bestrids i forevarande mal, har antagits med
stod av artikel 2.3 i anslutningsfordraget och som paverkar dem i egenskap av medlemsstater.

Eftersom de nya medlemsstaterna inte fick stdllning som medlemsstater forrdn den dag da
anslutningsfordraget och 2003 érs anslutningsakt trddde i kraft, ska fristen enligt artikel 230 femte
stycket EG for deras del och betréffande réttakter av det slag som ér i fraga i detta fall inte anses ha
borjat lopa forrdn den dagen, det vill siga den 1 maj 2004.

Forstainstansratten gjorde foljaktligen fel som trots de speciella omstidndigheterna i detta fall fann att det
inte, betrédffande Republiken Polen, kravdes en rittslig stéllning som medlemsstat for att kunna vécka talan
enligt artikel 230 EG och av detta drog slutsatsen att den talan som medlemsstaten vickte den 28 juni 2004
mot forordning nr 1972/2003 hade véckts for sent och ddrmed inte kunde provas i sak.

Av vad som anforts foljer att det finns fog for den tredje grunden.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i den 6verklagade
domen fann att Republiken Polens talan om ogiltigforklaring inte kunde provas i sak i den del den
avsag forordning nr 1972/2003.

Eftersom forstainstansrétten dock i realiteten — vid sin prévning av de grunder som anférdes mot forordning
nr 735/2004 — &ven provat de aberopade grunderna mot forordning nr 1972/2003 i sak, kan den felaktiga
rattstillampning som konstaterats i punkten ovan inte medfora att den 6verklagade domen upphavs.

Det dr namligen utrett att de grunder som i den ursprungliga ansokan anférdes mot forordning nr
735/2004 var identiska med dem som anfordes mot forordning nr 1972/2003 och att

forstainstansrétten i den 6verklagade domen bedomde alla de aberopade grunderna.

Det ankommer saledes pa domstolen att som Overinstans prova de grunder som Republiken Polen
aberopat mot slutsatserna i sak i den overklagade domen.

Den overklagade domen i den del yrkandet om ogiltigforklaring av forordning nr 735/2004 ddir ogillades i sak

Overklagandet av férstainstansrittens dom, i den del yrkandet om ogiltigférklaring av férordning nr
735/2004 dér ogillades i sak, bestar av tre delar och omfattar atta grunder.

ECLIL:EU:C:2012:385 9
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Den forsta av dessa delar avser att forstainstansritten i den overklagade domen ogillade yrkandet om
ogiltigforklaring av forordning nr 735/2004 i den del sju produkter med ursprung i Polen underkastas
artikel 4.3 i forordning nr 1972/2003. I denna del av 6verklagandet har Republiken Polen &beropat tva
grunder (den forsta och den andra grunden).

Den andra delen av o6verklagandet avser att forstainstansrédtten i den Overklagade domen ogillade
yrkandet om ogiltigférklaring av ndmnda forordning i den del sju kategorier av produkter med
ursprung i Polen fordes upp i forteckningen 6ver produkter i artikel 4.5 attonde strecksatsen i
forordning nr 1972/2003. I denna del av 6verklagandet har Republiken Polen &beropat en enda grund
(den tredje grunden).

Den tredje delen av oOverklagandet avser att forstainstansrétten i den oOverklagade domen ogillade
yrkandet om ogiltigforklaring av forordning nr 735/2004 i den del sju kategorier av produkter
underkastas artikel 3 i férordning nr 1972/2003. I den delen av &verklagandet har Republiken Polen
aberopat fem grunder (den fjarde till den attonde grunden).

Den forsta grunden

— Parternas argument

Republiken Polen har i den forsta grunden, om &sidosdttande av artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt
och av proportionalitetsprincipen, klandrat forstainstansréitten for att den fann att storleken pa den
avgift pa overskottslagren som infordes genom artikel 4.3 i forordning nr 1972/2003 var skilig och
nodvandig for att uppnd mélen med de omtvistade dvergangsbestimmelserna.

Republiken Polen har for det forsta anfort att en avgift som motsvarar skillnaden mellan de olika
tullarna borde riacka for att uppnd malen med forordning nr 1972/2003. Storleken pa den avgift pa
overskottslager som foreskrivs i artikel 4.3 i forordning nr 1972/2003 Overskrider den hogsta grians
som generaladvokaten Mischo definierade i punkt 58 i sitt forslag till avgorande i mal C-179/00,
Weidacher (dom av den 15 januari 2002, REG 2002, s. I-501). Dérav framgar att
proportionalitetsprincipen iakttas nér avgiften neutraliserar fordelarna av spekulation och jamstéller
innehavaren av Overskottslagret med ovriga aktorer. I detta fall inrymmer avgiften dock dven ett
element av sanktionsavgift och medfor att innehavaren av lagret hamnar i en missgynnad stéllning i
konkurrensen med aktorerna i de gamla medlemsstaterna. Enligt Republiken Polen dndrade
forstainstansritten helt utan motivering kriterierna fran domen i det ovanndmnda malet Weidacher
vad giller tillaimpningen av proportionalitetsprincipen.

Republiken Polen har vidare gjort géllande att storleken pa avgiften enligt artikel 4.3 i forordning nr
1972/2003 med hénsyn till den tidpunkt d& den inférdes for de produkter som lagts till genom
forordning nr 735/2004, det vill sdga elva dagar fore anslutningen till unionen, inte kunde bidra till de
forebyggande syftena. Medlemsstaten har vad giller storleken pd den omtvistade avgiften betonat att
forstainstansritten som huvudmotivering angav att det dr nodvéindigt att forhindra och avskrécka fran
uppbyggnad av overskottslager fran den nationella produktionen. Med hinsyn till den tidpunkt vid
vilken forordning nr 735/2004 antogs och till den langa produktionscykeln inom jordbruket, kunde
nodvandigheten av att forhindra och avskriacka fran uppbyggnad av oOverskottslager emellertid inte
motivera storleken pa ndmnda avgift. I alla hidndelser &r forstainstansréittens resonemang enligt
Republiken Polen ologiskt, eftersom syftena att forhindra och avskricka endast avsag framtiden och
inte kunde vara relevanta for de lager som redan hade producerats och byggts upp.

Slutligen anser Republiken Polen att forstainstansritten gjorde fel ndr den inte konstaterade att det
uppenbart saknades en koppling mellan storleken pé& avgiften p& Gverskottslagret enligt artikel 4.3 i
férordning nr 1972/2003 och férordningens syften. Aven om den avgiften kan vara av avskrickande
karaktir, anser Republiken Polen att det inte finns nagon koppling mellan avgiftens storlek och risken for
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spekulation. Den risken hinger, betréffande produkter som importerades till Polen fore anslutningen, inte
samman med gemenskapens importtullar, utan med skillnaden mellan gemenskapens importtullar och de
polska importtullarna. Republiken Polen har understrukit att det &r just det perspektivet man har haft vid
den senare unionsutvidgningen, med Republiken Bulgarien och Ruménien. Vad vidare giller den
nationella produktionen motsvarar spekulationsvinsten — i motsats till vad forstainstansritten fann i
punkt 115 i den overklagade domen — skillnaden mellan gemenskapens importtullar och kostnaden for
den ytterligare nationella produktionen, vilken kan variera avsevért beroende pa produkten.

Kommissionen har yrkat att talan ska avvisas savitt avser den forsta grunden och anfort att Republiken
Polen visentligen endast upprepat vad den redan aberopat i forsta instans.

I andra hand, vad giller maximibeloppet for avgiften i frdga, anser kommissionen att
forstainstansrétten hade fog for att betona att generaladvokaten Mischo i sitt forslag till avgorande i
det ovanndmnda mélet Weidacher endast bedomt de édtgérder som vidtagits infér unionsutvidgningen
ar 1995 och att domen i det malet inte faststdllde ndgon Gvre grins for avgifterna pa overskottslager
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

Vad betriffar tidpunkten for inforandet av avgiften anser kommissionen — efter att ha erinrat om att
forordning nr 1972/2003 uttryckligen ger mojlighet att utvidga forteckningen 6ver produkter till foljd
av utvecklingen pa marknaden — att de produkter som tagits upp éven i forordning nr 735/2004 lades
till inom géllande frister.

Vad giller forhallandet mellan avgiftens storlek och spekulationsrisken har kommissionen gjort gallande att
forstainstansratten med fog fann att en neutralisering av spekulationsvinster inte var det enda syftet med
forordningarna och att en avgift motsvarande skillnaden mellan gemenskapstullarna och de polska tullarna
inte skulle avskrécka fran att bygga upp 6verskottslager fran den nationella produktionen.

— Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis, i motsats till vad kommissionen tycks ha havdat, att Republiken
Polens forst anforda grund i sak inte endast upprepar argumentationen fran forsta instans. Tvirtom
har Republiken Polen 6nskat att domstolen ska kontrollera under vilka forhallanden
forstainstansrétten tolkade och tillimpade proportionalitetsprincipen.

Det ska dérvid understrykas att kommissionen — enligt domstolens praxis och sasom forstainstansratten
med fog papekade i punkt 106 i den 6verklagade domen — ndr den utévar den befogenhet som radet eller
anslutningsaktens upphovsmén ger den, nér det giller att genomfora de regler som faststillts pa den
gemensamma jordbrukspolitikens omride, kan anvinda sig av ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning, vilket innebdr att lagligheten av en étgdrd som vidtas inom detta omride bara kan paverkas
om dtgérden dr uppenbart olamplig i forhallande till det mal som den behoriga institutionen efterstravar
(se domen i det ovanndmnda malet Weidacher, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer, betraffande bedomningen utifran proportionalitetsprincipen, att tribunalen endast ska
prova huruvida faststillandet av storleken pa avgiften pa oOverskottslagren enligt artikel 4.3 i
forordning nr 1972/2003, det vill sdga den importtull erga ommnes som var tillimplig den 1 maj 2004,
inte uppenbart overskrider vad som ar nodvandigt for att uppna kommissionens malséttningar.

Vad for det forsta giller Republiken Polens argument angdende maximibeloppet for avgiften pa
overskottslagren, diar medlemsstaten stodde sig pa domen i det ovanndmnda malet Weidacher,
konstaterade forstainstansritten foljande:

”108 Republiken Polen har aberopat domen i det ... ovan nimnda malet Weidacher som stod for sin
uppfattning. I domen godtogs enligt Republiken Polen den uppfattning som framforts av
generaladvokat Mischo [i punkt 58] i forslaget till avgérande infor domen i ovanndmnda mal ...,
att den berorda avgiften inte stred mot proportionalitetsprincipen, eftersom den endast innebér
att en oberittigad fordel forsvinner utan att missgynna innehavaren av lagret (punkt 58).
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109 Det ska pépekas att storleken pa den avgift som prévades i domen i det ... ovan ndimnda malet
Weidacher, i motsats till avgiften i detta mal motsvarade skillnaden mellan gemenskapens
importtullar och de importtullar som vid denna tidpunkt gillde i de dévarande nya
medlemsstaterna. Det var darfor som generaladvokat Mischo kunde begrénsa sig till uttalandet
att den berdrda avgiftens syfte var att undanrdja varje incitament for nédringsidkare i ndmnda
medlemsstater att spekulera i utvidgningen av Europeiska unionen ar 1995 genom att kopa
jordbruksprodukter till en lagre importtull &n gemenskapens for att sedan sélja produkterna i den
utvidgade gemenskapen.

110 Hérmed besvaras dock inte fragan om é&ven en hogre avgift kan anses vara proportionell i
forhallande till det efterstravade malet.

111 Det ska erinras om att, i motsittning till vad Republiken Polen har gjort gillande, kommissionens
syfte med den omtvistade avgiften inte endast var att forhindra att det byggdes upp lager i
spekulationssyfte genom handel, utan att forhindra att det byggdes upp 6verskottslager i storsta
allménhet, det vill sdga lager som inte ingér i de normala reserverna i de nya medlemsstaterna.
Detta framgar klart av skél 3 i férordning nr 1972/2003. Det framgar ndamligen av detta skal att
daven om snedvridningar av handeln ofta ar en f6ljd av att produkter forflyttats, utan naturlig
anledning pa grund av utvidgningen, kan de 6verskottslager som ska motverkas genom foérordning
nr 1972/2003 dven vara en foljd av inhemsk produktion.

112 Det ska vidare papekas att kommissionens synsdtt dr i Gverensstimmelse med det synsitt som
[upphovsménnen till 2003 ars anslutningsakt] hade, ndmligen att 6verskottslager maste avvecklas
pd de nya medlemsstaternas bekostnad. Det framgar ndmligen klart av punkterna 1 och 2 i
kapitel 4 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt] att Gverskottslager som harror fran inhemsk
produktion i de nya medlemsstaterna utgor ett storande inslag for de gemensamma
marknadsordningarna inom jordbruket. Anslutningsakten innehaller inte nagon begrinsning av
skyldigheten som innebir att den endast avser lager som hérror fran handel.”

Forstainstansritten gjorde sig inte skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 110 i den
overklagade domen fann att domstolens l6sning i domen i det ovanndmnda malet Weidacher inte kan
foregripa svaret pa huruvida en hogre avgift ocksd kunde anses proportionerlig i forhallande till det
efterstriavade syftet.

Forstainstansritten erinrade namligen i punkt 109 i den o6verklagade domen om att inférandet av
avgiften motsvarande skillnaden mellan gemenskapstullarna och tullarna i de nya medlemsstaterna
som var i fraga i det ovannimnda malet Weidacher syftade till att forebygga spekulation till f6ljd av
den handel med de aktuella produkterna som aktorerna i de nya medlemsstaterna skulle dgna sig at.
Den preciserade dérefter i punkt 111 i den 6verklagade domen att syftet med forordning nr 1972/2003
inte endast var att forhindra att det byggdes upp produktlager i spekulationssyfte genom handel, utan
att forhindra att det byggdes upp Overskottslager i storsta allménhet inte bara av produkter som
flyttades artificiellt, utan dven av sadana som harrérde fran den nationella produktionen.

Forstainstansritten tillade att storleken pa den omtvistade avgiften stimmer Overens med den
uppfattning som upphovsménnen till 2003 ars anslutningsakt hade om Overskottslagret, eftersom
kapitel 4 i bilaga IV till den akten pekar ut forekomsten av sadana lager hérrérande fran den
nationella produktionen i de nya medlemsstaterna som ett storningsmoment i den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna.

I den méan Republiken Polen har pastitt att forstainstansrétten utan skal dndrade det kriterium som
domstolen tillimpade i domen i det ovannidmnda malet Weidacher, trots att forstainstansritten i
detalj, i punkterna 109-112 i den o6verklagade domen, redovisade hur syftet med forordning nr
1972/2003 skiljer sig fran syftet med lagstiftningen i fraga i det ovanndmnda malet Weidacher, ska det
pastaendet tillbakavisas som ogrundat.
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Vad for det andra giller Republiken Polens argument att det inte var mojligt att bygga upp
overskottslager fran den nationella produktionen pa grund av den langa produktionscykeln inom
jordbruket, konstaterade forstainstansratten foljande:

7118 Utan att det dr nodvandigt att ta stillning till huruvida detta pastaende ar korrekt ska det papekas
att Republiken Polen inte har kunnat visa att overskottslagren inte kunde ha byggts upp innan
férordning nr 735/2004 antogs. Vad betriffar de jordbruksprodukter som é&r billigare i de nya
medlemsstaterna dn i gemenskapen har néringsidkare i de nya medlemsstaterna ett uppenbart
intresse av att — fran den tidpunkt nir de anser det sannolikt att utvidgningen kommer att ske den
1 maj 2004, vilket redan kan ha varit fallet under det produktionsar som foregick utvidgningen,
eller rentav tidigare — begrinsa forsdljningen pa hemmamarknaden for att bygga upp reserver
som de senare kan avyttra pa den utvidgade gemensamma marknaden.

119 Dessa niringsidkare har tillika ett stort intresse av att dndra inriktning pa sin produktion till de
produkter betriffande vilka prisskillnaden &r storst samt de produkter som ldmpar sig bést for
lagring, till men for de produkter betrdffande vilka gemenskapspriserna och nationella priser ar
mer lika. Aven detta tillvigagangssitt skulle kunna medféra onormalt stora lager av de berérda
produkterna, som f6ljd av att den fore utvidgningen befintliga produktionskapaciteten har okat.”

Det foljer av ovanstdende, bland annat formuleringen "Utan att det &r nddvéndigt att ta stillning till
huruvida detta péastdende ar korrekt” i borjan av den forsta meningen i punkt 118 i den o6verklagade
domen, att forstainstansritten fann att Republiken Polens argument om den langa produktionscykeln
inom jordbruket inte var relevant, eftersom medlemsstaten inte hade presenterat nagon omstandighet som
kunde visa att det inte hade kunnat byggas upp 6verskottslager innan forordning nr 735/2004 antogs.

Det ska papekas att Republiken Polen inom ramen for detta 6verklagande inte avsett att ifragasitta
bristen pa bevis, som foOrstainstansritten anfort som skdl for att avsld ndmnda argument.
Medlemsstaten har endast upprepat samma argument. Forevarande grund ska déarfor avvisas, av de
skél som anforts i punkt 26 ovan.

I alla hiandelser redogjorde forstainstansrétten, i punkterna 118 och 119 i den 6verklagade domen, i
detalj for hur producenterna i de nya medlemsstaterna under det sista jordbruksaret fore anslutningen
eller rentav tidigare kunnat begrdnsa sin forséljning for att bygga upp produktreserver eller dka sin
produktionskapacitet avseende vissa produkter for att bygga upp lager infér anslutningen till unionen.

Republiken Polen har hévdat att forstainstansréittens resonemang dr motstridigt, eftersom malet att
forhindra och avskrécka inte gar att na vad géller 6verskottslager som redan byggts upp.

Det riacker dock att konstatera att fOrstainstansriattens provning i punkterna 118 och 119 i den
overklagade domen utgdr en bedomning av de faktiska omstédndigheterna, vilket — sdsom framgar av
punkterna 23 och 24 ovan — inte utgor en sddan réttsfraga som &ér understilld domstolens kontroll,
med undantag for da tribunalen missuppfattat de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen.

Republiken Polen har inte hivdat att ndgon sddan missuppfattning har skett. Aven detta argument ska
dérfor avvisas.

Vad for det tredje giller Republiken Polens argument att det inte finns nagon koppling mellan
storleken pa avgiften pa overskottslagren och risken for spekulation, fann forstainstansratten foljande:

”114 Republiken Polen har ... gjort géllande att en avgift vars storlek faststills som skillnaden mellan
polska importtullar och gemenskapens importtullar den 30 april 2004 ar tillracklig for att
forhindra att det byggs upp &verskottslager. Aven om en sddan avgift kan medverka till att
forhindra att det byggs upp Overskottslager till foljd av import dr det emellertid langtifran
uppenbart att den &dven ér tillracklig for att forhindra att det byggs upp Overskottslager som
harror fran nationell produktion.
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115 Om de berorda produkterna fore den 1 maj 2004 omfattades av polsk importtull, som var lika
med eller hogre dn gemenskapens importtull, eller om skillnaden mellan priset pa produkterna i
Polen och priset pa produkterna i gemenskapen var sidan att en avgift som motsvarade
skillnaden mellan gemenskapens tullavgifter och de polska tullavgifterna inte kunde kompensera
for denna prisskillnad, skulle faststéllandet av den omtvistade avgiftens storlek med ledning av en
avgift som uppgick till denna skillnad inte ha nagon avskrackande verkan for att forhindra att det
byggdes upp overskottslager som harrorde fran nationell produktion, vilket Republiken Polen har
medgett under forhandlingen. Sddana lager skulle kunna byggas upp av néringsidkare i de nya
medlemsstaterna infor utvidgningen av Europeiska unionen den 1 maj 2004, bland annat om
priserna pa de berorda produkterna fore detta datum var hogre i gemenskapen én i Polen eller
om produktionen av produkterna i gemenskapen var underkastad begridnsningar enligt den
gemensamma jordbrukspolitiken med avseende pa en bestdmd totalproduktion.

116 Dessa overskottslager, som harror fran nationell produktion, skulle inte beldggas med avgift, men
skulle kunna stora den gemensamma marknaden efter den 1 maj 2004. Republiken Polen ér
dessutom forpliktad att avveckla lagren enligt kapitel 4 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt],
och diarmed skulle polska néringsidkare inte nodvéndigtvis befinna sig i en fordelaktigare
situation utan den omtvistade avgiften pa Overskottslagren av de berérda produkterna medan
Republiken Polen diremot skulle g& miste om intékterna fran avgiften och samtidigt vara
forpliktad att avveckla 6verskottslagren.”

Vad giller uppbyggnad av 6verskottslager till f6ljd av import, kan domstolen redan fran borjan tillbakavisa
Republiken Polens argument att det inte finns ndgon koppling mellan storleken pa avgiften pa dessa lager
och syftena med férordning nr 1972/2003 liksom den parallell som dragits med 2007 ars utvidgning.

Det framgar av punkt 114 i den Overklagade domen att fOrstainstansritten erkdnde att en avgift vars
storlek faststdllts som skillnaden mellan polska importtullar och gemenskapens importtullar kan
medverka till att forhindra att det byggs upp odverskottslager till foljd av import.

Forstainstansratten fann dock att det dr langtifran uppenbart att den dven ér tillracklig for att forhindra
att det byggs upp 6verskottslager som harror fran nationell produktion.

Republiken Polen medgav sjilv infor forstainstansritten, vilket framgar av punkt 115 i den overklagade
domen, att faststéllandet av storleken pé avgiften pa overskottslagren med ledning av en avgift som uppgick
till skillnaden mellan gemenskapens tullar och de polska tullarna inte skulle ha nagon avskrackande verkan
for att forhindra att det byggdes upp 6verskottslager som hérrérde fran nationell produktion.

Genom att inom ramen for detta overklagande forespraka en avgift vars storlek ska faststillas utifran
skillnaden mellan gemenskapens importtullar och de varierande kostnaderna for den nationella
produktionen har Republiken Polen inte bara motsagt sin egen standpunkt i forsta instans. Den har
inte heller angett pa vilket sitt forstainstansréatten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den fann att inférande av en avgift vars storlek faststillts pa grundval av den importtull erga omnes
som gillde den 1 maj 2004 inte uppenbart gick utdver vad som var nddvandigt for att forhindra att
overskottslager byggs upp fran nationell produktion.

Republiken Polens argument kan séledes inte godtas.

Av vad som anforts foljer att den forsta grunden delvis ska avvisas och delvis lamnas utan bifall.
Den andra grunden

— Parternas argument
Republiken Polen har i den andra grunden, om asidosiattande av icke-diskrimineringsprincipen,

klandrat forstainstansritten for att den fann att den avgift som inférdes genom artikel 4.3 i forordning
nr 1972/2003 hade faststillts utifran objektiva kriterier for differentiering.
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Aven om Republiken Polen, sisom férstainstansritten papekat, medgett att liget for jordbruket i de
nya medlemsstaterna var radikalt annorlunda jamfort med i de gamla medlemsstaterna, anser denna
medlemsstat likvédl att ett sddant allmént pastdende inte rdcker for att frita kommissionen fran
skyldigheten att vidta atgdrder i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen. I punkt 129 i den
overklagade domen bekriftade forstainstansréitten endast mojligheten — vilken Republiken Polen inte
har bestritt — att ta ut avgifter pa overskottslager. Forstainstansratten provade inte i sak grunden om
asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen avseende storleken pa avgiften pa overskottslager.

Enligt Republiken Polen &r forstainstansréttens konstaterande i punkt 134 i den 6verklagade domen
ocksa felaktigt, eftersom de faktorer som kommissionen angett borde ha paverkat inte bara
forteckningen 6ver de produkter som omfattas av avgifterna for dverskottslager, utan &ven storleken
pa dessa avgifter.

Kommissionen anser att grunden om asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen inte &r tydligt
formulerad, eftersom Republiken Polen forefaller ha forvixlat icke-diskrimineringsprincipen med
proportionalitetsprincipen. Enligt kommissionen saknas det i alla handelser stod f6r denna grund.

— Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det utifran formuleringen av den andra grunden inte gar att
avgora om Republiken Polens kritik ar riktad mot kommissionens atgiarder eller mot
forstainstansréittens bedomning av dessa.

I den man Republiken Polen genom forevarande overklagande klandrat kommissionen for
asidosédttande av icke-diskrimineringsprincipen, ska det konstateras att det argumentet inte kan tas
upp infor domstolen, eftersom det vore en upprepning av de argument som redan anforts till stod for
den andra grunden i den andra delen av talan infor forstainstansriatten och medlemsstaten i sjilva
verket vill fa sin talan ddr omprovad av domstolen. Enligt ovan i punkt 26 ndmnda réttspraxis kan en
sadan argumentation inte provas i sak.

Vad betriffar Republiken Polens argument att forstainstansritten underldt att i sak beddma
argumenten om att icke-diskrimineringsprincipen inte hade iakttagits angdende den omtvistade
avgiftens storlek, erinrar domstolen om att det kritiserade avsnittet i den 6verklagade domen ingar i
den del av resonemanget dér forstainstansritten tog stdllning till den pastddda diskrimineringen till
foljd av skillnaden i behandling mellan de polska aktorerna och de aktérer som var etablerade inom
gemenskapen fore den 1 maj 2004.

I ndimnda del av den 6verklagade domen fann forstainstansrétten foljande:

”128 Det ska i detta sammanhang papekas att det principiella forbudet mot diskriminering av
producenter eller konsumenter inom gemenskapen i artikel 34.2 andra stycket EG, vad betriffar
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, innebdr att lika fall inte far
behandlas olika savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling. De édtgiarder som anges
i de gemensamma marknadsordningarna kan darfor differentieras efter regioner eller andra
produktions- eller konsumtionsvillkor endast utifran objektiva kriterier som sdkerstiller en
proportionerlig fordelning av fordelar och nackdelar mellan de berdrda, utan att gora atskillnad
mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 20 september 1988 i mal 203/86, Spanien mot
radet, REG 1988, s. 4563, punkt 25).

129 Situationen pa jordbruksomradet var emellertid radikalt annorlunda i de nya medlemsstaterna
jamfort med i de gamla medlemsstaterna (domen i det ... ovan nimnda maélet Polen mot radet,
punkt 87). Fore utvidgningen av Europeiska unionen ar 2004 gillde olika regler, kvoter och
ordningar for produktionsstod i de gamla och i de nya medlemsstaterna. Dartill kommer att
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medan gemenskapsinstitutionerna kunde forhindra att det byggdes upp Overskottslager inom
gemenskapen genom att vidta ldmpliga atgdrder Dbetriffande de gemensamma
marknadsordningarna for jordbruksprodukter kunde de inte forhindra att det byggdes upp
overskottslager i blivande medlemsstater. Det &r darfor det foreskrivs en skyldighet i
punkterna 1-4 i kapitel 4 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt] att de nya medlemsstaterna pa
egen bekostnad ska avveckla sina 6verskottslager utan att det infoérs en motsvarande skyldighet for
de gamla medlemsstaterna, vilket Republiken Polen har godtagit genom att underteckna
anslutningsakten.

130 Det kan saledes fastslas att situationen for polska naringsidkare och situationen for néringsidkare
som var verksamma i gemenskapen fore den 1 maj 2004 inte kan anses jamforbar.”

Med hénvisning bland annat till vad domstolen redan konstaterat i punkt 87 i domen i det
ovanndmnda malet Polen mot radet, redogjorde forstainstansrétten for varfor situationen for aktorerna
i de nya medlemsstaterna skulle anses fundamentalt annorlunda jamfort med situationen for aktorerna
i de gamla medlemsstaterna. Eftersom de bada situationerna inte var jamforbara, utgjorde det saledes
inte diskriminering pa grund av nationalitet att infora en avgift pa dverskottslager som enbart géllde
aktorerna i de nya medlemsstaterna.

Under dessa omstidndigheter maste Republiken Polens argument att forstainstansritten underlédt att
tillampa icke-diskrimineringsprincipen betriffande den omtvistade avgiftens storlek anses ogrundat.

Eftersom aktorerna i de nya medlemsstaterna omfattades av avgifter pa Overskottslagren medan
aktorerna i de gamla medlemsstaterna inte gjorde det, kan forstainstansritten inte klandras for att den
inte jamforde storleken pé avgifterna.

Vad giller Republiken Polens argument, som riktar sig mot punkt 134 i den oOverklagade domen,
erinrar domstolen om att den punkten ingdr i den del av resonemanget dir forstainstansritten tog
stillning till den pastadda sdrbehandling som Republiken Polen ansag sig ha utsatts for i forhallande
till de stater som anslot sig till unionen ar 1995. Forstainstansrétten fann harvidlag foljande:

7132 Det ar i detta ssmmanhang tillrackligt att erinra om att de 6vergangsbestimmelser som antas pa
jordbruksomradet infér varje utvidgning av Europeiska unionen ska anpassas till de konkreta
risker for storningar pa jordbruksmarknaderna som utvidgningen kan medfora. Institutionerna &r
déarfor inte skyldiga att tillimpa samma Overgédngsbestimmelser vid tva pa varandra foljande
utvidgningar.

133 Kommissionen kunde nédrmare bestdamt beakta, vad giller de skillnader som forelag vid
utvidgningarna av Europeiska unionen ar 1995 respektive ar 2004, den omstdandigheten att malet
att undvika storningar av den gemensamma marknaden till foljd av att 6verskottslager byggdes
upp var svarare att uppna ar 2004, eftersom de nya medlemsstaternas marknader var storre och
deras produktionskapacitet var mycket hogre. Kommissionen har redogjort for detta i sina inlagor
utan att Republiken Polen har invdnt hdremot. Prisskillnaden mellan gemenskapen och de nya
medlemsstaterna var dessutom mycket storre. Dessa tva omstdndigheter tillsammans 6kade risken
for destabilisering av betydligt storre jordbruksmarknader och motiverade saledes att strangare
overgangsbestimmelser antogs ar 2004-.

134 Republiken Polen har i detta sammanhang gjort gillande att om kommissionen verkligen hade
beaktat dessa omstdndigheter nir den faststillde storleken pa den omtvistade avgiften skulle den
ha gjort atskillnad mellan de nya medlemsstaterna inbordes. Det dr emellertid uppenbart att
omstdndigheterna i de enskilda nya medlemsstaterna beaktades ndr det bestimdes vilka
produkter som skulle omfattas av den omtvistade avgiften, eftersom forteckningen over dessa
produkter i artikel 4.5 i forordning nr 1972/2003 skiljer sig at for varje ny medlemsstat.
Republiken Polens invandning ar darfor felaktig.”
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Genom att se punkt 134 i den O6verklagade domen som felaktig har Republiken Polen i realiteten
endast upprepat det argument som den redan anfort infor forstainstansritten utan att 6ver huvud
taget ta stéillning till forstainstansréittens domskél. Detta argument ska darfor avvisas, av de skil som
anges ovan i punkt 26.

Av vad som anforts foljer att den andra grunden delvis ska avvisas och delvis lamnas utan bifall.
Den tredje grunden

— Parternas argument

Republiken Polen har genom den tredje grunden, om &sidosdttande av artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt
och av proportionalitetsprincipen, klandrat forstainstansritten for att den fann det nodvéindigt — for att na
malen med atgirderna enligt forordning nr 1972/2003 — att lata avgiften enligt artikel 4 i denna forordning
omfatta de produkter for vilka importtullarna i Polen fore den medlemsstatens anslutning till unionen var
hogre dn eller lika hoga som importtullarna inom gemenskapen.

Forstainstansritten gjorde fel ndr den i punkt 158 i den 6verklagade domen krévde att Republiken
Polen skulle anfora relevanta skidl som gjorde det mojligt att fastsld att uppbyggnaden av lager av
jordbruksprodukter i spekulationssyfte huvudsakligen berodde pa en eventuell skillnad mellan de
importtullar som géllde for EU-15 och de nya medlemsstaternas importtullar. Enligt Republiken Polen
ar den omstindigheten att risken for spekulation beror pa de spekulationsvinster som aktorerna
hoppas gora och att dessa vinster motsvarar skillnaden mellan importtullarna en oomstridd
ekonomisk sanning som inte fordrar nagon sérskild bevisning.

Republiken Polen har &ven, med stéd av den omstdndigheten att féorordning nr 735/2004 antogs elva
dagar fore anslutningen till unionen, bestritt forstainstansrittens slutsats i punkt 159 i den
overklagade domen att syftet att forhindra uppbyggnad av overskottslager hirrérande fran den
nationella produktionen inte till fullo skulle uppnas om artikel 4.5 attonde strecksatsen i forordning nr
1972/2003 endast paforde de produkter for vilka de polska importtullarna var ligre én gemenskapens
importtullar den omtvistade avgiften.

Enligt kommissionen har Republiken Polen endast upprepat de argument som medlemsstaten anfort i
forsta instans och inte ldmnat nagot exempel pa en produkt for vilken tullarna i de nya
medlemsstaterna var hogre dn gemenskapstullarna. Kommissionen har pastatt sig endast kidnna till en
saddan  produkt, ndmligen spannmal. Den produkten 4dr emellertid inte upptagen i
produktforteckningen i artikel 4.5 dttonde strecksatsen i forordning nr 1972/2003.

— Domstolens bedomning

Republiken Polen avser genom den tredje grunden mer specifikt att kritisera forstainstansrittens svar
pa medlemsstatens tredje argument, om lagligheten av dndringen av produktforteckningen i artikel 4.5
attonde strecksatsen i férordning nr 1972/2003. Republiken Polen hade hévdat att dven om lagring av
jordbruksprodukter i spekulativt syfte kunde forklaras med skillnaden mellan tullarna i EU-15 och
tullarna i de nya medlemsstaterna, var laget annorlunda for produkter for vilka de importtullar som
gillde i Polen den 30 april 2004 var hogre én gemenskapens importtullar.

I punkterna 158 och 159 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten foljande:
7158 Det ska ndmligen papekas att Republiken Polen inte har anfért nagra omstédndigheter som gor det
mojligt att fastsla att uppbyggnaden av lager av jordbruksprodukter i spekulationssyfte

huvudsakligen beror pa en eventuell skillnad mellan de importtullar som géllde fér EU-15 och de
nya medlemsstaternas importtullar.
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159 Aven om detta pastdende skulle vara korrekt giller hur som helst att man bland de syften som
anges i forordning nr 1972/2003 inte endast finner syftet att forhindra att det byggs upp
overskottslager i spekulationssyfte, antingen pa grund av en skillnad mellan de importtullar som
tillampas for samma produkt i gemenskapen och i de nya medlemsstaterna eller pa grund av att
det i de nya medlemsstaterna finns tullfria exportkvantiteter, utan ocksa syftet att forhindra att
det byggs upp Overskottslager som hdrrér fran nationell produktion ... Sistndmnda syfte, som
foljer direkt av kapitel 4 i bilaga IV till [2003 ars anslutningsakt], skulle namligen inte till fullo
uppnds om artikel 4.5 &attonde strecksatsen i forordning nr 1972/2003 endast paférde den
omtvistade avgiften pd de produkter med avseende péa vilka polska importtullar var ldagre an
gemenskapens importtullar ...”

Republiken Polen har genom sitt argument angdende punkt 158 i den oOverklagade domen endast
hévdat att forstainstansritten felaktigt krédvde en forklaring av skalet till uppbyggnaden av lager av
jordbruksprodukter i spekulationssyfte men inte angett pa vilket sétt forstainstansriatten asidosatt
artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt eller proportionalitetsprincipen. Medlemsstaten har saledes onskat
att domstolen ska gora en ny prévning av det argument som redan anforts till stod for den enda
grunden i den tredje delen av talan infor forstainstansratten. Med hansyn till ovan i punkt 26 ndmnda
rattspraxis kan detta argument infér domstolen inte tas upp till sakprovning.

Vad giller argumentet angdende punkt 159 i den dverklagade domen, innehaller denna punkt ett skal i
forstainstansréttens resonemang som endast angetts for fullstindighetens skull, vilket ocksa framgar av
formuleringen ”[d]ven om detta pastdende skulle vara korrekt giller hur som helst att ...”.

Enligt fast réttspraxis kan anmérkningar som riktar sig mot domskaél i en av tribunalens domar vilka angetts
for fullstdndighetens skull inte leda till att domen upphévs, och sddana anmérkningar saknar siledes verkan
(dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkt 148).

Eftersom Republiken Polens argument inte kan medfora att forstainstansréttens 16sning i punkt 158 i
den 6verklagade domen sitts i fraga, ska det underkdnnas som verkningslost.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.
Den fjarde grunden

— Parternas argument

Republiken Polen har genom den fjirde grunden, om asidosdttande av gemenskapsritten och felaktig
tolkning av artikel 3 i férordning nr 1972/2003, klandrat forstainstansréitten for att den fann att
nimnda bestimmelse var nodvéindig for den dndamalsenliga verkan av artikel 4 i forordningen och
kunde antas med stod av artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt som ett undantag fran bestimmelserna i
anslutningsakten.

Republiken Polen har inledningsvis hédvdat att forstainstansréittens pastdende i punkt 194 i den
overklagade domen att det enbart dr kommissionens behorighet som bestrids och inte hur den
omtvistade avgiften har utformats eller om den &ar proportionell uppenbart strider mot det faktiska
innehallet i den grund som anfordes i forsta instans, med tanke pa att medlemsstaten i den grunden
hivdade inte bara att kommissionen saknade behorighet, utan ocksd att artikel 41 i 2003 ars
anslutningsakt, och didrmed underforstitt proportionalitetsprincipen, hade asidosatts. Aven om
Republiken Polen har medgett att forstainstansriatten i punkterna 189-193 i den 6verklagade domen
bedomde villkoret att de omtvistade atgdrderna i artikel 3 i foérordning nr 1972/2003 maste vara
nodvandiga, anser den emellertid att den bedomningen gjordes pa ett felaktigt sdtt. Medlemsstaten
har dérvid anfort tva argument.
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For det forsta har Republiken Polen gjort géllande att det, oaktat kommissionens omfattande behorighet pa
omradet for den gemensamma jordbrukspolitiken, maste finnas ett logiskt samband mellan de atgérder
som vidtas och syftet med dessa. Forstainstansriatten underldt att svara pa Republiken Polens argument att
alla de aktorer som bedriver sin verksamhet pa ett hederligt sitt utan skl blev bestraffade genom att tull
enligt artikel 3 i forordning nr 1972/2003 pafordes varje kvantitet av jordbruksprodukter som niamns i den
bestammelsen, inte bara dverskottskvantiteterna. Republiken Polen anser att forstainstansritten i punkt 191
i den overklagade domen borde ha konstaterat att en konstlad minskning av 6verskottslagren artificiellt
skulle oka de overskottslager som omfattades av det suspensiva forfarandet och att det hade rackt att
pafora de artificiellt utokade lagren tull enligt artikel 3 i forordning nr 1972/2003.

For det andra har Republiken Polen kritiserat punkt 186 i den oOverklagade domen och hdvdat att
forstainstansritten dér asidosatte principen om en normhierarki, som gor skillnad mellan en
grundforordning och en tillimpningsférordning och i &n hogre grad mellan 2003 ars anslutningsakt och
en férordning fér genomforande av den akten. Aven om artikel 41 i anslutningsakten ger kommissionen
behorighet att anta alla nodvandiga atgéarder for att underlitta dvergangen, kan den inte dndra innehéllet i
sjdlva anslutningsakten. Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 1972/2003 uttryckligen foreskriver att den ska
gilla genom undantag fran kapitel 5 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt, borde forstainstansrétten ha
funnit att kommissionen inte var behorig att infora saidana undantag.

Kommissionen anser att tribunalen haft fog for att erkédnna det logiska sambandet mellan atgirden i artikel
3 i forordning nr 1972/2003 och syftet med forordningen. Kommissionen har papekat att det ar tekniskt
omojligt att pa forhand faststélla vilka produktkvantiteter som ar "6verskottskvantiteter” och foljaktligen
vilka kvantiteter av sadana produkter som omfattas av det suspensiva forfarande som utgor
”spekulationskvantiteter”. Vad giller det pastidda asidosittandet av normbhierarkin, har kommissionen
gjort gallande att forstainstansréttens resonemang inte inneholl nagot fel i detta avseende.

— Domstolens bedémning

I den fjairde grunden, om asidosédttande av gemenskapsriatten och felaktig tolkning av artikel 3 i
forordning nr 1972/2003, asyftar Republiken Polen mer specifikt punkterna 186—-193 i den 6verklagade
domen. Forstainstansrétten fann dar foljande:

7186 Det ér forvisso korrekt att kommissionen inte kan dndra [2003 ars anslutningsakt] utéver vad som
foljer av fordraget och anslutningsakten. Kommissionen har emellertid helt riktigt papekat att kommissionen
enligt artikel 41 i anslutningsakten har behorighet att vidta nodvéindiga atgarder for att underlitta Gvergangen
fran den nuvarande ordningen i de nya medlemsstaterna till den gemensamma jordbrukspolitiken.

187 Sasom framgar av vad som har sagts ovan i denna dom, dr ordningen med att ta ut en avgift for
overskottslager av produkter i fri omsattning i de nya medlemsstaterna den 1 maj 2004, enligt artikel
4 i forordning nr 1972/2003, som bland annat avser avgiftsbeldggande av overskottslager som &gs av
enskilda ndringsidkare, en av de 6vergéngsatgirder som kommissionen kan vidta med stod av artikel
41 forsta stycket i anslutningsakten.

188 Foljaktligen ska de atgarder som &r nodvandiga for att sakerstilla avgiftens dandamalsenliga verkan ocksa
omfattas av artikel 41 i anslutningsakten, eftersom de mal avseende gemenskapsmarknaden som efterstravas
med den berdrda ordningen, vilka dr nodvandiga for att underldtta Overgangen fran den nuvarande
ordningen i de nya medlemsstaterna till den gemensamma jordbrukspolitiken, annars inte skulle ha uppnatts.

189 Det ska darfor provas om det ... ar nodvandigt, for att sakerstilla den d&ndamalsenliga verkan av
artikel 4 i forordning nr 1972/2003, att ta ut den importtull erga omnes som foreskrivs i artikel 3 i
samma forordning och som var tillamplig vid den tidpunkt nér produkter overgick till fri omsattning,
som var underkastade ett suspensivt forfarande eller som befann sig under transport inom den
utvidgade gemenskapen efter att ha varit foremal for exportformaliteter.
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190 Kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vad betriffar atgarder pa
omradet for den gemensamma jordbrukspolitiken (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87,
Schriader HS Kraftfutter, REG 1989, s. 2237, svensk specialutgava, volym 10, s. 97, punkt 22, och av den
11 september 2003 i mal C-445/00, Osterrike mot radet, REG 2003, s. [-8549, punkt 81). Det kan
saledes visas att artikel 3 i forordning nr 1972/2003 ar rattsstridig endast om det kan faststillas att en
atgard som foreskrivs i denna bestimmelse dr uppenbart onodig for att sakerstdlla den d&ndamalsenliga
verkan av artikel 4 i samma forordning.

191 Sasom kommissionen har péapekat skulle néringsidkare i de nya medlemsstaterna, om inte
atgiarderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 fanns, kunna astadkomma en konstlad minskning av
sina Overskottslager av de berérda produkterna genom att underkasta dem ett suspensivt forfarande i
en eller flera gamla eller nya medlemsstater fére den 1 maj 2004. Foljden av detta hade blivit att
ovannamnda ndringsidkare inte skulle behéva erligga den avgift som anges i artikel 4 i férordning nr
1972/2003 i ursprungslandet, eftersom de inte hade nagra overskottslager diar den 1 maj 2004.

192 Produkter som omfattas av ett suspensivt forfarande skulle dock fortfarande sta till forfogande i
andra medlemsstater och de berdrda néringsidkarna skulle kunna sétta produkterna i fri omséttning i
den utvidgade gemenskapen efter den 1 maj 2004 utan att behova erligga den omtvistade avgiften,
vilket skulle innebdra att artikel 4 i forordning nr 1972/2003 hade blivit utan verkan.

193 Det kan saledes slas fast att atgiarder av det slag som anges i artikel 3 i férordning nr 1972/2003 ar
nodvandiga for att sékerstilla den dndamalsenliga verkan av artikel 4 i samma férordning.”

Sasom forstainstansrétten erinrade om, ger artikel 41 forsta stycket i 2003 ars anslutningsakt kommissionen
behorighet att under en 6vergangsperiod pa tre ar vidta nodvéindiga atgarder for att underldtta Gvergangen
fran den davarande ordningen i de nya medlemsstaterna till den ordning som f6ljer av en tillimpning av
den gemensamma jordbrukspolitiken enligt de villkor som anges i anslutningsakten.

Vad betriffar bestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaden, syftar de enligt
punkterna 1-4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt till att forhindra uppbyggnad av
overskottslager och till att de avvecklas.

Kommissionen ges foljaktligen genom artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt behorighet att som
overgangsatgird vidta sérskilda atgdrder for de nya medlemsstaterna, i forekommande fall dven sadana
som gor avsteg fran de bestimmelser som blivit tillampliga genom anslutningsakten, sasom de som
foreskrivs i bilaga IV till anslutningsakten, forutsatt att villkoren i artikel 41 &ar uppfyllda.

Foljaktligen kan argumentet om &sidosdttande av principen om normhierarkin endast godtas nér det
giller de &tgdrder som kommissionen vidtagit om det konstateras att dessa atgdrder inte &r
nodvandiga for att uppna de faststdllda malen pa jordbruksomrédet.

Forstainstansriatten erinrade med rdtta om den réttspraxis enligt vilken kommissionen har ett stort
utrymme for skonsmadssig bedémning pa jordbruksomridet och domstolen foljaktligen endast ska
kontrollera huruvida kommissionen uppenbart har overskridit granserna for sitt handlingsutrymme
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl, REG 2001,
s. 1-5689, punkt 80). Domstolen ska alltsa inte kontrollera huruvida kommissionens atgiard &r den
lampligaste, utan endast att den inte dr uppenbart olamplig.

I detta fall redogjorde forstainstansrétten i punkterna 191 och 192 i den 6verklagade domen ingaende

for varfor artikel 4 i forordning nr 1972/2003 skulle sakna innehdll om kommissionen inte inférde de
atgirder som stadgas i artikel 3 i férordningen.
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Enligt artikel 4 i forordning nr 1972/2003 omfattas de asyftade produkterna saledes av en importtull
erga omnes ndr de fortecknade lagren i de nya medlemsstaterna visar sig utgora overskott den 1 maj
2004. For att forsoka undvika att betala denna tull skulle aktorerna kunna underkasta hela den
produktkvantitet som kunde klassificeras som &verskott ett suspensivt forfarande. De berdrda
produkterna kan sedan oOvergd till fri omséttning utan att importtullen erga ommnes betalas enligt
bestimmelserna i kapitel 5 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt.

Domstolen har redan tidigare haft tillfille att precisera, vad géller just dessa bestimmelser, att de infort
en ordning som endast kan aberopas om vissa formaliteter har iakttagits (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2010 i mal C-248/09, Pakora Pluss, REU 2010, s. I-7701, punkterna
39-41).

Denna formanliga ordning kan dock inte tillimpas for att kringgd skyldigheten att betala den
importtull erga ommnes som inforts genom artikel 4 i forordning nr 1972/2003 for de fall da
overskottslager konstaterats foreligga.

Artikel 3 i férordning nr 1972/2003 — som underkastar produkter fran de nya medlemsstaterna som ar
foremal for ett suspensivt forfarande en importtull erga ommnes — framstar saledes som en nodvindig
atgard for att uppna de mal som anges i punkterna 1-4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars
anslutningsakt.

Eftersom det inte har visats att atgérderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 har ett annat syfte &n
att sikerstdlla den d@ndamalsenliga verkan av artikel 4 i férordningen eller leder till en vasentlig éndring
av 2003 ars anslutningsakt, gjorde sig forstainstansritten inte skyldig till felaktig rattstillimpning néar
den inte godtog Republiken Polens argument om asidosédttande av principen om normbhierarkin och
fann att kommissionen var behorig att vidta nodvdndiga atgérder for att skydda tull- och
skattesystemets dndamalsenliga verkan.

Den slutsatsen paverkas inte heller av Republiken Polens argument om bristande orsakssamband, déar
medlemsstaten hdvdat att det rédcker att enbart Overskottskvantiteterna av de berdrda produkterna
(snarare dn alla dessa produkter) omfattas av tull enligt artikel 3 i forordning nr 1972/2003.

Eftersom Republiken Polen har gjort géllande att forstainstansriatten underldt att kontrollera huruvida
den atgiard som medlemsstaten rekommenderade var den lampligaste, har den i sjélva verket kritiserat
forstainstansratten for att inte overskrida de grianser for domstolsprovningen som den maste iaktta vid
bedomningen av den behorighet som kommissionen har vad betréffar atgirder pa omradet for den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Av vad som anforts foljer av talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.
Den femte grunden

— Parternas argument

Genom den femte grunden, om asidosdttande av artikel 253 EG, har Republiken Polen klandrat
forstainstansrétten for att den fann motiveringen av artikel 3 i forordning nr 1972/2003 tillracklig.

Enligt Republiken Polen uppfyller motiveringen av artikel 3 i ndimnda férordning uppenbart inte kraven
i artikel 253 EG, eftersom denna motivering inte uttryckligen framgar av skilen i foérordningen och
endast kan utldsas genom en "komplex” domstolstolkning. Forstainstansrittens resonemang — att
artikel 3 ar avsedd &r komplettera artikel 4 i forordningen och séaledes inte kraver nagon separat
motivering — dr uppenbart felaktigt.
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Republiken Polen har erinrat om att det materiella tillimpningsomradet for artikel 3 i forordning nr
1972/2003 é&r bredare an det for artikel 4 i forordningen. Artikel 4 avser enbart 6verskottslagren av de
berérda produkterna, medan artikel 3 giller hela den produktkvantitet som &ar foremal for det
suspensiva forfarandet. Medlemsstaten har tillagt att forstainstansrattens konstateranden i punkterna
235 och 236 i den overklagade domen, angdende forfarandet for att anta forordning nr 1972/2003,
inte heller kan uppfylla motiveringsskyldigheten i forhallande till de berérda aktorerna, vilka i
avsaknad av motivering av artikel 3 har ber6vats mojligheten att fa veta huruvida deras skatteplikt
hade tillracklig réttslig grund.

Kommissionen har gjort gillande att den omstdndigheten att skilen i férordning nr 1972/2003 inte
specifikt behandlar artikel 3 i forordningen kan leda till slutsatsen att atgdrderna enligt den
bestimmelsen helt saknar motivering. Enligt kommissionen gjorde forstainstansritten en korrekt och
ingdende bedomning av huruvida motiveringen av artikel 3 uppfyller kraven i artikel 253 EG.

— Domstolens beddmning
Vad giller kravet pa motivering enligt artikel 253 EG erinrade forstainstansréitten om f6ljande:

7214 Enligt fast rattspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpassad till
rittsaktens beskaffenhet, och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och den behodriga domstolen ges mdojlighet att utova sin provningsritt (se
domstolens dom av den 24 november 2005 i de forenade malen C-138/03, C-324/03 och C-431/03,
Italien mot kommissionen, REG 2005, s. I-10043, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

215 Detta krav ska bedomas med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet, sarskilt réttsaktens
innehall, de anforda skéilens karaktidr och det intresse som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det kravs dock inte
att alla relevanta faktiska och rattsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av
om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rattsaktens
ordalydelse, utan dven utifran sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande omradet (se domen i
det ... ovan nimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

216 Motiveringen av en forordning kan begrinsas till att ange den helhetssituation som har lett fram
till antagandet av forordningen och de allménna mal som ska uppnas med den (domstolens dom av
den 3 juli 1985 i mal 3/83, Abrias m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 1995, punkt 30, och av den
10 mars 2005 i mal C-342/03, Spanien mot radet, REG 2005, s. [-1975, punkt 55).

217 Om det syfte som institutionen efterstravar vasentligen framgar av en réttsakt med allmén
giltighet, dr det onodigt att krdva en sdrskild motivering for de olika tekniska losningar som har valts
(se domstolens dom av den 7 september 2006 i mal C-310/04, Spanien mot radet, REG 2006,
s. [-7285, punkt 59 och dir angiven rattspraxis).”

Med tanke pa att inget av skidlen i forordning nr 1972/2003 uttryckligen anger de specifika
anledningarna till varfor kommissionen vidtagit atgérderna enligt artikel 3 i férordning nr 1972/2003
avseende produkterna fran de nya medlemsstaterna, satte forstainstansritten in atgdrderna i sitt
sammanhang och konstaterade foljande:

7229 ... Sasom framgar av skdl 3 i forordning nr 1972/2003 ar ett av de huvudsakliga syftena med

forordning nr 1972/2003 att forebygga risken for snedvridningar av handeln som riskerar att stora
marknadsordningarna pa grund av att det byggts upp overskottslager.
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230 Detta syfte har i enlighet med systematiken i férordning nr 1972/2003 genomforts genom ...
inforandet av den avgift som anges i artikel 4 i forordningen pa Overskottslager i de nya
medlemsstaterna. I skdl 3 i forordningen anges uttryckligen att denna avgift &r lamplig for att
sakerstilla att syftet uppnas.

231 Artikel 3 i forordning nr 1972/2003 har endast till syfte att komplettera bestimmelserna om
avgifter for Overskottslager som infordes genom artikel 4 i forordningen och ndrmare bestimt att
sdkerstdlla denna bestimmelses dndamalsenliga verkan for de produkter frén de nya medlemsstaterna
som omfattas av ett suspensivt forfarande.

232 Det ar namligen uppenbart att dtgirderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 ar nodvéindiga for
att komplettera avgiftssystemet for de berérda produkterna fran de nya medlemsstaterna, eftersom det
ar uppenbart, sasom pépekats i punkterna 191-193 ovan, att om dessa atgérder inte vidtagits skulle
samtliga ndringsidkare som innehar de produkter som paférs den avgift som inforts genom artikel 4 i
forordningen kunna kringgd skyldigheten att erligga avgiften genom att hinféra de berdrda
produkterna till ett av de tullférfaranden i en annan medlemsstat som anges i artikel 3 i samma
forordning.

233 Haérav foljer att atgarderna i artikel 3 i férordning nr 1972/2003 endast utgor en teknisk 16sning av
kommissionen for de berorda produkterna fran de nya medlemsstaterna, vars syfte ér att sakerstilla
den &dndamalsenliga verkan av artikel 4 i forordningen. Sistndimnda bestdmmelse é&r tillika
kommissionens viktigaste val av teknisk 16sning for att sdkerstdlla malet att det inte byggs upp
overskottslager i de nya medlemsstaterna.

234 Det kan darfor slas fast att kommissionen mot bakgrund av den rittspraxis som angavs i
punkterna 216 och 217 ovan inte var forpliktad att ange en mer specifik motivering till varfor
atgarderna i artikel 3 i férordning nr 1972/2003 var noédvédndiga, eftersom motiveringen fér ndimnda
forordning uttryckligt har angett dess syften, namligen att forebygga att det byggs upp 6verskottslager
och att inrdtta ett system for att kunna ta ut en avgift pa dessa lager (skél 3) samt den totalsituation
som har medfort att forordningen antogs (skdlen 1-3 i forening). Motiveringen ska saledes anses
tillracklig.”

Vad giller Republiken Polens argument om forstainstansréttens pastatt "’komplexa” tolkning, kan detta
— dven om det styrks — inte medfora att de angripna punkterna i den 6verklagade domen upphévs.

Efter att med ritta ha erinrat om den fasta réttspraxis som foreligger angdende motiveringsskyldigheten
enligt artikel 253 EG, konstaterade forstainstansritten att de vésentliga delarna av motiveringen for
forordning nr 1972/2003 aterfinns i skélen 1-3 i forordningen.

Enligt skdl 1 i forordning nr 1972/2003 syftar overgangsatgiarderna till att undvika en snedvridning av
handeln till skada for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna med anledning av
utvidgningen. Skélen 2 och 4 rér exportbidrag, medan skédl 3 mer specifikt avser snedvridningar av
handeln som riskerar att stora den gemensamma organisationen av marknaderna och produkter som
forflyttas onaturligt for att inte bli en del av de nya medlemsstaternas fortecknade dverskottslager.

I detta fall ger skélen i forordning nr 1972/2003 saledes berorda personer och den domstol som ér
behorig att kontrollera réttsakten tillracklig information om varfor dessa overgangsatgérder vidtas.

Dessa omsténdigheter, som bland annat gett forstainstansratten mdjlighet att inom ramen f6r den
andra grunden - om pastatt bristande behorighet for kommissionen — kontrollera huruvida
atgdrderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 &r nodvéndiga for att bevara den dndamaélsenliga
verkan av det system som inrdttats genom forordningen, pakallar inte en mer ingdende motivering.

ECLIL:EU:C:2012:385 23



149

150

151

152

153

154

155

156

DOM AV DEN 26.6.2012 — MAL C-335/09 P
POLEN MOT KOMMISSIONEN

Av samma skal ska ett argument fran Republiken Polen dessutom underkénnas satillvida som det utgér
fran det felaktiga antagandet att det materiella tillimpningsomradet for artikel 3 i forordning nr
1972/2003 &r mer omfattande dn det for artikel 4 i samma forordning, trots att det tydligt framgér av
domskailen i den 6verklagade domen, vilka redovisats inom ramen for den fjarde grunden och aterges
ovan i punkterna 129-133, att atgérderna i artikel 3 i férordning nr 1972/2003 var nédvéndiga for att
sakerstilla den @ndamaélsenliga verkan av artikel 4 i férordningen.

Vad giller det andra argumentet, om motiveringsskyldigheten avseende niringsidkarna, erinrar
domstolen om att de berérda personernas — och mer specifikt de berérda nédringsidkarna — intressen,
enligt den réttspraxis som anges i punkterna 214 och 215 i den overklagade domen, utgor ett av
kriterierna vid beddmningen av motiveringsskyldigheten.

Det framgar dock inte av punkterna 229-234 i den overklagade domen att forstainstansratten gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning mot bakgrund av denna réttspraxis.

Enligt fast rattspraxis kan en rattsakt motiveras kortfattat nir den fattas i ett sammanhang som é&r vil
kéant for de berorda personerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003 i mal
C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9919, punkterna 89-93, och av den 22 juni
2004 i mal C-42/01, Portugal mot kommissionen, REG 2004, s. I-6079, punkterna 69 och 70).

Forstainstansriatten hade séledes fog for att i punkterna 235 och 236 i den oOverklagade domen
konstatera foljande:

7235 Denna slutsats stirks ndr man betraktar det sammanhang i vilket forordning nr 1972/2003
antogs. Republiken Polen har ndmligen inte bestridit att ndimnda stat deltog i det forfarande som
ledde fram till att forordningen antogs, satillvida som Republiken Polen deltog som observator
vid flera moten i det utskott som diskuterade antagandet av forordningen. Republiken Polen hade
for ovrigt en ingdende skriftvixling med kommissionen i fragan. Det framgar slutligen av
handlingarna i malet att kommissionen létit forsta att den var beredd att diskutera olika fragor i
den berdrda forordningen och att 6verviga eventuella dndringar innan férordningen antogs.

236 Det ska dven papekas att det framgar av handlingarna i malet att kommissionen och Republiken
Polen sarskilt har diskuterat fragan huruvida det foll inom kommissionens behorighet enligt
artikel 41 i [2003 ars anslutningsakt] att vidta atgérderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003
samt bakgrunden till varfor atgdrderna skulle vidtas.”

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den femte grunden.
Den sjitte grunden

— Parternas argument

Genom den sjitte grunden, om asidosédttande av principen om fri rorlighet for varor, har Republiken
Polen klandrat forstainstansritten for att den fann att atgdrderna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003,
som vidtogs med stod av artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt, aldrig kan bli foremal f6r en beddmning
av huruvida de &r forenliga med artikel 25 EG. Darmed underlit forstainstansritten att i sak prova den
grund som Republiken Polen hade &beropat.

Forstainstansrattens tolkning i dom av den 25 maj 1978 i mal 136/77, Racke (REG 1978, s. 1245), ar
felaktig, eftersom den avgorande omstindigheten att beakta vid bedomningen av lagenligheten av
atgirderna i fraga i det malet var de omtvistade avgifternas art, inte vem som utkrdvde dem.
Forstainstansriatten fann oriktigt att overgangsatgdrderna kunde gora avsteg fran de normer som
annars giller i en viss rittslig situation, sdsom artikel 25 EG, trots att artikel 41 i 2003 ars
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anslutningsakt inte tillater ett sddant avsteg och varje forsok att presumera ett sadant avsteg pa
teleologiska grunder dr domt att misslyckas av den anledningen att atgérderna i artikel 3 i forordning
nr 1972/2003 inte var nddvéandiga for att uppna malen med férordningen. Republiken Polen har tillagt
att domstolens resonemang i dom av den 20 oktober 1987 i mal 119/86, Spanien mot radet och
kommissionen (REG 1987, s. 4121), inte kan overforas pa det aktuella fallet, eftersom akten om
anslutningsvillkoren for Konungariket Spanien och Portugisiska republiken samt anpassningarna av
fordragen (EGT L 302, 1985, s. 23) (nedan kallad 1985 ars anslutningsakt) innehaller ett uttryckligt
bemyndigande att anta en kompletterande handelsmekanism.

Kommissionen anser att Republiken Polens tolkning av den 6verklagade domen ir felaktig. Vad géller
hénvisningen till domen i det ovannidmnda malet Racke har kommissionen understrukit att
forstainstansrittens bedomning med fog avsag réttsakternas art och inte vem som utfirdat dem.
Betriffande hanvisningen till 1985 ars anslutningsakt har kommissionen inte godtagit den tolkningen
att begreppet "kompletterande handelsmekanism” tillater avsteg fran de allmédnna principerna for
handeln, medan begreppet "6vergangsatgiarder” inte gor det.

— Domstolens bedomning

Vad giller det pastadda asidoséttandet av principen om fri rorlighet for varor slog forstainstansrétten
fast foljande:

”179 Republiken Polens standpunkt kan inte godtas. I motsats till vad Republiken Polen har anfort
strider ndmligen inte den avgift som anges i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 mot férbudet
mot importtullar och andra avgifter med motsvarande verkan i artikel 25 EG, eftersom den inte
ar en avgift som inforts ensidigt av en medlemsstat, utan ... en gemenskapsatgiard som har inforts
under en Overgangsperiod for att undga vissa problem pa den gemensamma jordbrukspolitikens
omrade som foljd av att tio nya medlemsstater har anslutit sig till Europeiska unionen (se, for ett
liknande resonemang, [domen i det ovanndmnda maélet] Racke, ... punkt 7).

180 Det ska vidare erinras om att kommissionen antog férordning nr 1972/2003, och dérmed artikel 3
i denna forordning, med stod av en bestimmelse enligt vilken kommissionen har behorighet att
vidta nodviandiga overgangsatgirder for att underldatta 6vergdngen fran den ordning som géller i
de nya medlemsstaterna till den gemensamma jordbrukspolitiken, ndmligen artikel 41 i [2003 ars
anslutningsakt]. Dessa overgangsatgirder kan bland annat utgéras av undantag fran bestaimmelser
som annars skulle ha tillimpats, sasom artikel 25 EG. Forstainstansréttens provning omfattar
saledes endast fragan ... huruvida de atgédrder som inhdmtades genom artikel 3 i forordning nr
1972/2003 ingar som en integrerad del av de Overgingsatgarder som kan antas med stod av
artikel 41 i [2003 ars anslutningsakt]. Om svaret ér ja kan det inte riktas nagon principiell kritik
mot ordningen med inneborden att denna strider mot bestimmelserna i fordraget och i
anslutningsakten betriffande forbudet mot tull (se, for ett liknande resonemang, [domen i det
ovannamnda malet] Spanien mot radet och kommissionen, ... punkt 15).

181 Republiken Polen kan foljaktligen inte med fog hévda att principen om varors fria rorlighet och i
synnerhet artikel 25 EG har asidosatts, for att ifragasatta lagenligheten av de avgifter som infordes
genom artikel 3 i forordning nr 1972/2003 ...”

I motsats till vad Republiken Polen har hévdat framgér det inte av ovan citerade punkter i den
overklagade domen att atgarder sasom de i artikel 3 i féorordning nr 1972/2003 inte kan bestridas med
hansyn till gemenskapsritten.

Forstainstansriatten fann, nir den tolkade domen i det ovanndmnda malet Racke, att uppborden av de

avgifter som alaggs genom artikel 3 i forordning nr 1972/2003 inte strider mot forbudet i artikel 25 EG
av det skilet att dessa avgifter utgor gemenskapsrittsliga overgangsatgarder som vidtas for att de
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behoriga myndigheterna ska kunna svara upp mot de svarigheter som kan uppkomma pa
jordbruksomradet till f5ljd av tio nya staters anslutning till unionen. Det &r saledes inte egenskaperna
hos den instans som vidtagit atgidrderna, utan de omtvistade avgifternas art som dr den avgorande
omstdndigheten vid denna beddmning.

Forstainstansrittens tolkning av domen i det ovanndmnda malet Racke hindrade den for 6vrigt inte
fran att med fog tillaigga, med hdnvisning till domen i det ovanndmnda malet Spanien mot radet och
kommissionen, att o&vergangsatgarder kan kritiseras for att de strider mot bestimmelserna om
forbudet mot tull ndr det framgar att dessa atgirder inte ingdr som en integrerad del av de
overgangsatgirder som kan antas med stod av den relevanta bestimmelsen i 2003 ars anslutningsakt.

Av detta foljer att det saknas grund for Republiken Polens argument att forstainstansrétten tolkat
domen i det ovanndmnda malet Racke pa ett siatt som utesluter varje mojlighet att kritisera atgérderna
i artikel 3 i forordning nr 1972/2003.

Forstainstansriatten kan inte heller klandras for att den inte gjorde ndgon sakprovning. Vad giller
fragan huruvida atgdrderna enligt artikel 3 i forordning nr 1972/2003 &r en integrerad del av de
overgingsatgirder som kan vidtas med stod av artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt, finns det
anledning att hénvisa till forstainstansrittens bedomning — vid provningen av den fjarde grunden, i
punkterna 189-193 i den 6verklagade domen, som &terges ovan i punkterna 129-133 — att atgdrderna
i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 ar nodvédndiga for att sikerstdlla den dndamalsenliga verkan av
atgdrderna i artikel 4 i férordningen.

Domstolen kan inte heller godta Republiken Polens argument att domen i det ovanndmnda malet
Spanien mot radet och kommissionen inte dr relevant i detta fall av det skilet att 1985 ars
anslutningsakt inneholl ett uttryckligt bemyndigande att anta en "kompletterande handelsmekanism”
medan 2003 ars anslutningsakt inte gor det. Sistndmnda rattsakt foreskriver namligen uttryckligen, i
artikel 41, att alla 6vergangsbestimmelser som krévs for att underldtta 6vergangen fran den davarande
ordningen i de nya medlemsstaterna till gemenskapsordningen ska antas, vilket — sasom framgar av
punkterna 124-133 ovan — kan innehdlla undantag som &r nodviandiga for att uppna malen med
rattsakten.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den sjitte grunden.
Den sjunde grunden

— Parternas argument

Genom den sjunde grunden, om asidosdttande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet, har Republiken Polen klandrat forstainstansritten for att den fann att skillnaden i
behandling mellan polska aktorer och aktorer i de gamla medlemsstaterna var objektivt motiverad.
Republiken Polen har betonat att asidosédttande av denna icke-diskrimineringsprincip inte sa mycket ar
foljden av att andra normer har tillimpats som av att tillimpningen av de normerna inte ar objektivt
motiverad.

Kommissionen har for det forsta inte visat att risken for spekulation fraimst beror pa flodet av varor
med ursprung i Polen och har ddrmed godtyckligt grundat sig pa ett syfte att forebygga en risk for
"unilaterala” storningar, trots att den risken i sjalva verket kan bero pa flodet av varor med ursprung i
de gamla medlemsstaterna.

For det andra rédcker det enligt Republiken Polen — dven om spekulationsrisken vdsentligen skulle bero

péa flodet av varor med ursprung i Polen — att under 6vergangsperioden uppritthélla de importtullar
som foljer av preferensordningen i stéllet for att infora hogre tullar erga ommnes. Forstainstansritten
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underldt dirmed att prova Republiken Polens argument att behovet av att forhindra spekulationsrisken
till foljd av flodet av varor med ursprung i Polen inte objektivt kunde motivera skillnaden i behandling
mellan aktorerna fran de nya respektive de gamla medlemsstaterna under den period som stadgas i
artikel 3 i férordning nr 1972/2003.

Kommissionen har gjort géllande att forstainstansriatten provade fragan om skillnaden i behandling
mellan aktorerna fran de gamla respektive de nya medlemsstaterna nir den, angdende flodet av varor
med ursprung i de nya medlemsstaterna, uttalade sig om behovet av att sdkerstilla effektiviteten hos
den avgift som inforts genom artikel 4 i féorordning nr 1972/2003 och, betraffande flodet av varor med
ursprung i de nya medlemsstaterna, behovet av att undvika dubbel utbetalning av exportbidrag.
Kommissionen anser, i motsats till vad Republiken Polen har anfort, att forstainstansrétten visst tog
hansyn till risken for "bilaterala” storningar. Vad betréffar importtullarnas storlek anser kommissionen
att det argumentet omfattas av proportionalitetsprincipen. Det har inte hdvdats — som invindning mot
artikel 3 i forordning nr 1972/2003 — att den principen har asidosatts.

— Domstolens bedémning

Vad betriffar det péastadda &sidoséttandet av icke-diskrimineringsprincipen fann forstainstansrétten
foljande:

”199 Som har anforts ovan i punkterna 128-130 i denna dom innebér det principiella forbudet mot
diskriminering av gemenskapens jordbruksproducenter enligt artikel 34.2 andra stycket EG att
lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika savida det
inte finns sakliga skil for en sddan behandling, men detta paverkar inte den omstidndigheten att
situationen pa jordbruksomradet var radikalt olika i de nya medlemsstaterna jamfort med de
gamla medlemsstaterna den 1 maj 2004.

200 Detta innebér att den omsténdigheten att det tillimpas andra bestimmelser for naringsidkare i de
nya medlemsstaterna én de som tillimpas for néringsidkare i de gamla medlemsstaterna inte i sig
innebdr att det foreligger diskriminering.

201 Kommissionen har korrekt papekat att medan bestimmelserna i artikel 3.2 i forordning nr
1972/2003, vad betriffar produkter som harror fran de nya medlemsstaterna, i denna situation
har till syfte att férhindra att ndringsidkarna genom att tillimpa ett suspensivt forfarande kan
genomfora en konstlad minskning av de lager som byggts upp fore den 1 maj 2004 i syfte att
forsatta dem i fri omsdttning efter denna tidpunkt som produkter for vilka det inte ska erldggas
importtull, har bestimmelserna uppenbart ett annat syfte betrdffande produkter som harrér fran
gemenskapen och som omfattas av ett suspensivt forfarande eller befinner sig under transport i
den utvidgade gemenskapen efter att ha underkastats exportformaliteter.

202 Eftersom den omtvistade avgiften i artikel 4 i foérordning nr 1972/2003 inte ska erldggas for
sistnamnda produkter kan syftet med bestimmelserna i artikel 3.2 i forordningen némligen inte
vara att sékerstélla den berorda avgiftens dndamalsenliga verkan vad betraffar dessa produkter.

203 Syftet med bestimmelserna i artikel 3.2 i forordningen &r tviartom bland annat att undvika att
jordbruksprodukter som exporteras fran gemenskapen fore den 1 maj 2004 och for vilka det har
betalats ut exportbidrag dérefter omfattas av ett suspensivt forfarande eller transporteras efter
genomforda exportformaliteter i den utvidgade gemenskapen och ar i fri omsdttning i Europeiska
unionen utan att det har erlagts avgifter, eftersom det da omotiverat kunde betalas ut exportbidrag
igen for dessa produkter. Detta syfte framgér av skdl 4 i forordning nr 1972/2003, vilket har
foljande lydelse:

‘Det ar nodviandigt att forhindra att det for produkter for vilka exportbidrag betalades ut fore den 1 maj
2004 kan beviljas ett andra bidrag nér de exporteras till tredjeland efter den 30 april 2004.’
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204 Det ar endast av denna anledning som det foreskrivs ett undantag i artikel 3.2 andra stycket i
férordning nr 1972/2003 om niéringsidkaren kan visa att det inte tidigare har betalats ut
exportbidrag for produkterna.

205 Eftersom de tva malsdttningarna med bestimmelserna i artikel 3 i forordning nr 1972/2003
nodvandigtvis maste uppnas genom olika ordningar for produkter, som omfattas av ett suspensivt
forfarande, och harror fran de nya medlemsstaterna respektive produkter som harrér fran EU-15
kan det inte anses utgora diskriminering att tillimpa olika ordningar for dessa tva
produktkategorier.”

Av vad som anforts framgar att forstainstansréitten ingdende provade vad som enligt artikel 3 i
forordning nr 1972/2003 gillde for importerade produkter fran de nya respektive de gamla
medlemsstaterna. Forstainstansriatten hade fog for sin slutsats att det inte strider mot
icke-diskrimineringsprincipen att tillimpa andra bestimmelser for produkter fran de nya
medlemsstaterna med tanke pd att nimnda artikel 3 har andra syften avseende de produkterna an
avseende produkter fran de gamla medlemsstaterna.

Vad for det forsta géller Republiken Polens argument att kommissionen inte i forordning nr 1972/2003
visat att risken for spekulation framst berodde pa flodet av varor med ursprung i Polen, erinrar
domstolen om att 6verklagandet ska rikta kritik mot den dverklagade domen, inte férordningen. Det
argumentet kan dérfor, enligt vad som redan anforts i punkterna 97 och 98 ovan, inte provas i sak.

Vad for det andra giller kritiken att forstainstansritten borde ha beaktat att det for att forhindra
spekulationsrisken rdckte att under Overgingsperioden uppritthalla importtullarna enligt
preferensordningen for varor med ursprung i Polen, har Republiken Polen endast upprepat de
argument som redan anforts till stod for de tidigare grunderna, om att atgdrderna i artikel 3 i
forordning nr 1972/2003 inte var nddvindiga och att medlemsstaten inte har presenterat nagra
rattsliga argument som ger stod for slutsatsen att forstainstansritten asidosatte principen om férbud
mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Domstolen kan inte heller godta detta argument.

Av vad som anforts foljer att den sjunde grunden ska avvisas.
Den attonde grunden

— Parternas argument

Genom den attonde och sista grunden, om asidoséittande av principen om skydd for berittigade
forvantningar, har Republiken Polen klandrat forstainstansritten for att den i punkt 246 i den
overklagade domen fann att gemenskapen inte hade skapat en situation som gav upphov till en
berittigad forviantning hos Republiken Polen eller hos polska ndringsidkare. Enligt denna medlemsstat
utgor bestimmelserna i anslutningsfordraget i sig en kélla for beréttigade forvantningar, och normalt
omsorgsfulla naringsidkare kunde dérfor inte anta att artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt skulle kunna
utgora grund for undantag fran kapitel 5 i bilaga IV till anslutningsakten.

Kommissionen har gjort géllande att 2003 &rs anslutningsakt, sarskilt artikel 41, gav den behorighet att

vidta alla lampliga 6vergangsatgirder. Eftersom det inte preciseras diar hur dessa atgédrder ska vidtas,
kan den texten inte ge upphov till nagra berittigade forvéntningar.
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— Domstolens bedomning
Betréffande principen om skydd for berdttigade forvantningar fann forstainstansrétten foljande:

7245 Det ska erinras om att enligt domstolens réttspraxis kan principen om skydd for berittigade
forvantningar goras gillande i forhallande till gemenskapsrittsliga bestimmelser endast i den
utstrackning som gemenskapen sjilv tidigare har skapat en situation som kan ge upphov till en
berdttigad forvantning (se domen i det ... ovan nimnda malet Weidacher, punkt 31 och dar
angiven réttspraxis).

246 Det ska pédpekas att gemenskapen inte sjilv har skapat en situation som kunde ge upphov till en
berittigad forvintning hos Republiken Polen eller hos polska néringsidkare.

247 Gemenskapen har for det forsta varken genom sina handlingar eller genom sin passivitet kunnat
ge kretsen av berorda intryck av att det inte skulle vidtas nagra dvergangsatgirder i samband med
anslutningen den 1 maj 2004 i syfte att bland annat sdkerstdlla den dndamalsenliga verkan hos
atgirder som syftade till att undga storningar pa den gemensamma marknaden till f6ljd av att det
byggts upp overskottslager.

248 Det ska dven papekas att varje normalt omsorgsfull ekonomisk operator, som latit sina produkter
bli foremal for ett av de forfaranden som avses i artikel 3 i forordning nr 1972/2003 fore den
1 maj 2004, sedan offentliggérandet av [2003 ars anslutningsakt] i Europeiska unionens officiella
tidning borde ha haft kinnedom om att kommissionen enligt artikel 41 forsta stycket i ndmnda
akt var behorig att just vidta overgangsatgdrder for att anpassa den ordning som géllde i de nya
medlemsstaterna till den som skulle gilla for den gemensamma organisationen av marknaden,
samt att sddana atgédrder i forekommande fall kunde ha aterverkningar pa de Gverskjutande lager
som hade byggts upp redan vid tidpunkten for offentliggérandet av forordning nr 735/2004 samt
pa de produkter som omfattades av ett suspensivt forfarande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ... ovan ndmnda malet Weidacher, punkt 33). Kommissionen informerade for 6vrigt
Republiken Polen om de planerade atgiarderna i det utskott som diskuterade antagandet av
forordning nr 1972/2003. Republiken Polen kan saledes inte hdvda att denna medlemsstats
berittigade forviantningar har asidosatts.”

Forstainstansritten hade fog for sin slutsats att principen om skydd for berittigade forvantningar inte
har asidosatts.

Enligt fast rattspraxis tillkommer mojligheten att aberopa principen om skydd for berittigade
forvantningar varje naringsidkare som befinner sig i en situation dér en institution har vickt grundade
forhoppningar. Aven om denna princip 4r en av unionens grundliggande principer, kan niringsidkarna
dock inte med fog forvinta sig att radande forhallanden ska besta ndr dessa kan é&ndras av
gemenskapsinstitutionerna med utovande av deras skonsmaissiga befogenhet. Detta giller sarskilt pa
ett sadant omrade som den gemensamma organisationen av marknaden, som stindigt anpassas med
hénsyn till variationerna i de ekonomiska forhallandena (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2004 i de forenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport, REG 2004,
s. I-6911, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Detsamma giller en tilltrdidande medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 23 mars
2011 i mal C-535/09 P, Estland mot kommissionen, punkt 73).

Varken Republiken Polen eller de polska niringsidkarna har siledes kunnat ha nagra berittigade
forvantningar pa att rattsliget enligt 2003 ars anslutningsakt, vid den tidpunkt da denna
undertecknades, skulle bestd. Artikel 41 forsta stycket i den akten gav nadmligen uttryckligen
kommissionen behorighet att vidta alla nodvandiga overgangséatgiarder for att undvika storningar pa
den gemensamma marknaden till f6ljd av den kommande utvidgningen.
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Det foljer av resonemanget i svaret pa den av Republiken Polen aberopade fjarde grunden att artikel
41 i 2003 ars anslutningsakt ger kommissionen mojlighet att infora bestimmelser som gor avsteg fran
kapitel 5 i bilaga IV till anslutningsakten, nér sa kravs for att underldtta 6vergédngen fran den ordning
som giller i de nya medlemsstaterna till den ordning som foljer av tillimpningen av den gemensamma
jordbrukspolitiken och for att sakerstalla funktionsséttet for denna politik.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser Republiken Polens attonde och sista anférda grund.

Av vad som anforts foljer att ingen av de grunder i sak som Republiken Polen aberopat kan vinna
framgéng.

Overklagandet ska dirfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i riattegangsreglerna, som ér tillamplig pd mal om 6verklagande enligt artikel 118, ska
tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska kommissionens yrkande att medlemsstaten ska
ersitta rittegangskostnaderna bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
riattegangskostnader.

Underskrifter
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