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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 21 juni 2012*
"Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan — Artikel 3.2 b —
Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning”
I mal C-177/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 5 november 2010, som inkom till domstolen den
15 april 2011, i malet
Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
mot
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna K. Schiemann (referent) och
E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton, genom advokaten G.P. Giannakourou,

— Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon samt Ypourgos Oikonomias kai

Oikonomikon och Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis, genom F. Iatrelis, i
egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: grekiska.

SV
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— Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou, C. Divani, G. Karipsiadis och I. Bakopoulos,
samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver, M. Patakia och S. Petrova, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan
(EGT L 197, s. 30).

Begidran har framstillts i ett mal vid Symvoulio tis Epikrateias i ett forfarande som inletts av Syllogos
Ellinon Poleodomon kai Chorotakton, en organisation som har sitt site i Aten, for att utverka en
ogiltigforklaring av ministerdekret nr 107017 om inforlivande av direktiv 2001/42 med grekisk rétt
(YPEXODE/EYPE/0ik.107017/28-8-2006) av den 28 augusti 2006 (nedan kallat ministerdekret av den
28 augusti 2006), vilket antagits gemensamt av Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon
(ministern for miljo, fysisk planering och offentliga arbeten), Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
(ekonomi- och finansministern) och Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis
(ministern for inrikesfragor, offentlig forvaltning och decentralisering).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen
Foljande direktiv dr av betydelse i malet:
— direktiv 2001/42,

— radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt
radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 368, (nedan kallat
livsmiljodirektivet), och

— radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 161), i dess kodifierade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (EUT L 20, 2010,
s. 7) (nedan kallat fageldirektivet).

Direktiv 2001/42
Enligt skal 10 i direktiv 2001/42 kan samtliga planer och program som utarbetas i enlighet med

livsmiljodirektivet antas medfora betydande miljopaverkan och bor i regel undergd en systematisk
miljobedomning.
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I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvindning och i
vilka forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG, eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kraver en bedémning enligt artiklarna 6 eller
7 i [livsmiljo]direktiv(et].

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omraden pa lokal niva
faststélls och mindre &andringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstdnd for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan antas
medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom att
specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa tillvigagéngssitt. I
detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hénsyn till relevanta kriterier i bilaga II, for att sdkerstélla
att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan omfattas av detta direktiv.

»

Livsmiljodirektivet
I artikel 4 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pd dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden.

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samfoérstand med
varje medlemsstat, for var och en av de nio biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgangspunkt i medlemsstaternas listor uppritta ett
utkast till en lista Over omraden av gemenskapsintresse ddr det finns en eller flera prioriterade
livsmiljotyper eller prioriterade arter.

Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. Den lista som avses i punkt 2 skall upprittas inom sex ar efter anmailan av detta direktiv.
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4. Nir ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten s snart som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet &r utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller &r nodvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna
for malsattningen vad giller bevarandet av omridet. Med ledning av slutsatserna fran bedomningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga nationella
myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om att det berérda omradet
inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allmédnhetens asikt.”

I artikel 7 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersitta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad géller omrdden som klassificerats
i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det direktivet, fran

och med dagen for genomforandet av det hir direktivet eller den dag d& en medlemsstat i enlighet med
direktiv 79/409/EEG har klassificerat eller erkint ett omrade, om den dagen infaller senare.”

Fageldirektivet

I artikel 4 i fageldirektivet, vilken ersétter artikel 4 i direktiv 79/409 som har samma lydelse, féreskrivs
foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sdrskilda atgédrder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sdkerstélla deras dverlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

I samband med detta ska hénsyn tas till
a) utrotningshotade arter,
b) arter som é&r kinsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pa grund av att populationerna &r sma eller den lokala utbredningen
begransad,

d) andra arter som kréiver speciell uppmérksamhet pa grund av den sérskilda karaktéren hos deras
livsmiljo.

Vid utvirdering ska hénsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.
Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sadana omraden som vad

giller antal och storlek ér mest lampade for bevarandet av dessa arter, med héansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.
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2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande atgarder for regelbundet féorekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hicknings-, ruggnings- och o6vervintringsomraden
samt rastplatser lings deras firdvdg. Medlemsstaterna ska dérvid lagga sarskild vikt vid skyddet av
vatmarker, i synnerhet vatmarker av internationell betydelse.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta lampliga
atgarder for att undvika fororening och forsamring av livsmiljoer samt storningar som paverkar faglarna, i
den man denna paverkan inte saknar betydelse for att uppna syftet med denna artikel. ...”

Den grekiska lagstiftningen
I artikel 1 i ministerdekret av den 28 augusti 2006 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta dekret ar att genomfora bestimmelserna i direktiv [2001/42], for att inom ramen for
en hallbar utveckling integrera miljoaspekter i antagandet av planer och program, genom att foreskriva
alla atgérder, villkor och forfaranden som kréavs for att bedoma deras eventuella konsekvenser for
miljon, och for att pa sa sdtt framja en hallbar utveckling och en hog miljoskyddsniva.”

I artikel 3.1 b i ministerdekret av den 28 augusti 2006 foreskrivs foljande:

”1. En strategisk miljobedomning ska utforas innan en plan eller ett program antas eller dverldmnas till
lagstiftningsforfarande, om inte annat f6ljer av punkt 2, vad betréffar planer eller program pa nationell,
regional, provinsiell eller lokal niva som kan antas medfora betydande miljopaverkan, sarskilt foljande
planer och program:

b) Samtliga planer och program som helt eller delvis &r tillimpliga i omraden i den nationella grenen av det
europeiska ekologiska nitet Natura 2000 (omraden av gemenskapsintresse och sérskilda skyddsomraden)
och som kan paverka dessa betydligt. Forvaltningsplaner och handlingsprogram som har direkt
anknytning till eller &r oundgéngliga for férvaltningen och skyddet av nimnda omraden ar undantagna.

For att faststilla huruvida sadana planer och program som avses i foregaende punkt, och som inte utgor
sadana planer och program som avses under a, kan komma att betydligt pdverka omraden i den nationella
grenen av det europeiska ekologiska ndtet Natura 2000 (omraden av gemenskapsintresse och sarskilda
skyddsomraden) och — foljaktligen — for att faststilla huruvida de ska bli foremél for forfarandet for
strategisk miljobeskrivning, ska det prelimindra miljoévervakningsforfarandet i artikel 5.2 tillimpas.”

Artikel 5.1 i ministerdekret av den 28 augusti 2006 har foljande lydelse:

"Varje plan eller program av det slag som omndmns i artikel 3.1 b och 3.2 ska bli foremal for ett
miljoovervakningsforfarande for att den behoriga myndighet som avses i punkt 3 ska, i enlighet med
nidmnda artikel, kunna bedoma huruvida planen eller programmet i fraga kan antas medfora
betydande miljopaverkan och darfor ska bli foremal for en strategisk miljobedéomning ...”

Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt artiklarna 3.1 b och 5 i ndmnda ministerdekret ska
en sadan strategisk miljobedomning som foreskrivs i direktiv 2001/42 foregas av ett preliminért
miljoovervakningsforfarande vid bedomningen av huruvida planen eller programmet i fraga kan
komma att paverka omriaden i den nationella grenen av det europeiska ekologiska nétet Natura 2000
pa ett betydande sitt.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden har till stod for sin talan aberopat flera ogiltighetsgrunder enligt savdl den nationella rétten
som unionsratten.

Vad giller unionsrétten har klaganden gjort géllande att direktiv 2001/42 inte inforlivats korrekt genom
ministerdekretet av den 28 augusti 2006. Enligt klaganden foljer det av artikel 3.4 i direktivet att
medlemsstaternas mdojlighet att avgora huruvida planer och program kan antas medfoéra betydande
miljopéaverkan inte géller sidana planer och program som avses i artikel 3.2.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fraga till domstolen:

”"Ska artikel 3.2 b i direktiv 2001/42, i vilken det foreskrivs att en miljobedomning ska utforas for alla
planer och program 'som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedomning enligt
artiklarna 6 eller 7 i [livsmiljo]direktiv[et], tolkas sa, att skyldigheten att gora en miljobedémning av en
viss plan édr avhidngig av att villkoren for att utféra en miljobedomning enligt [livsmiljo]direktiv(et] &r
uppfyllda med avseende pad denna plan, och att foljaktligen &dven denna bestimmelse i
direktiv 2001/42, i likhet med ovanndmnda bestimmelser i [livsmiljo]direktiv[et], forutsitter att det
konstateras att planen kan péaverka ett visst sarskilt bevarandeomrade pé ett betydande sitt, varvid det
ankommer pa medlemsstaterna att gora den motsvarande materiella bedomningen? Ska artikel 3.2 b i
direktiv 2001/42 i stdllet tolkas sd, att skyldigheten att i enlighet med denna bestammelse utfora en
miljobeddmning inte &r avhidngig av att villkoren for att utféra en miljobedomning enligt
(livsmiljo]direktiv[et] dr uppfyllda, det vill siga avhiangig av bedomningen av den eventuella betydande
péaverkan pa ett séarskilt bevarandeomrade, utan att det tviartom réacker — for att skyldigheten att gora en
sadan bedomning ska uppsta — att konstatera att en viss plan pa nagot sétt har en anknytning till ett av
de omraden som avses i [livsmiljo]direktiv[et], och inte nodvandigtvis till ett sarskilt
bevarandeomrade?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 b i direktiv 2001/42
ska tolkas pa sa sitt att skyldigheten att gora en miljobedomning av en viss plan i den mening som
avses i direktivet ar avhidngig av att villkoren for att utféora en miljobedomning enligt
livsmiljodirektivet ar uppfyllda vad géller denna plan.

Artikel 3.4 i direktiv 2001/42, vilken den nationella domstolen ocksa har héanvisat till, ér i likhet med
vad som framgar av dess lydelse inte tillimplig pa sadana planer och program som avses i artikel 3.2 i
direktivet.

Enligt artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 ska en miljobedomning goras varje gang en bedomning krévs
enligt artiklarna 6 och 7 i livsmiljodirektivet. Det dr foljaktligen nodvandigt att undersoka dessa
artiklars tillimpningsomrade for att kunna faststilla tillimpningsomradet for artikel 3.2 b i
direktiv 2001/42.

I artikel 4.5 i livsmiljodirektivet foreskrivs att omrdden av gemenskapsintresse, dédribland omraden av
gemenskapsintresse som av medlemsstaterna utsetts till sdrskilda bevarandeomraden, omfattas av
bestimmelserna i artikel 6.2—6.4 i ndmnda direktiv.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, jimford med artikel 4.5 i samma direktiv,
att det krivs en bedomning for alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ar
nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade av gemenskapsintresse, men som enskilt eller
i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt.
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Kravet i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet att det ska goras en lamplig bedomning av en
plans eller ett projekts konsekvenser, giller under forutsittning att det dr sannolikt eller att det finns
en risk for att planen eller projektet kommer att paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt
(dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,
REG 2004, s. I-7405, punkt 43). Detta villkor ar uppfyllt om det pa grundval av objektiva kriterier inte
kan uteslutas att ndimnda plan eller projekt paverkar det berorda omradet pé ett betydande sitt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007 i mal C-418/04, kommissionen mot Irland,
REG 2007, s. I-10947, punkt 227).

Haérav foljer att en bedomning som gjorts for att kontrollera huruvida en plan eller ett projekt kan
paverka ett omrade pa ett betydande sdtt, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
med nodvindighet ar begransad till fragan huruvida det pa grundval av objektiva kriterier kan
uteslutas att namnda plan eller projekt paverkar det berorda omradet pa ett betydande sétt. Vad géller
de omraden som avses i artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet maste, mot bakgrund av att
tillimpningsomradet for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet till foljd av artikel 7 i livsmiljodirektivet
utstrdcks till naimnda omraden, samma tolkning goras.

Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt: Artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 ska tolkas pa
sa sitt att skyldigheten att gora en miljobedomning av en viss plan dr avhiangig av att villkoren for att
utfora en bedomning enligt livsmiljodirektivet ar uppfyllda vad géller denna plan, déribland villkoret att
planen kan paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt. Den bedomning som ska goras for att
kontrollera huruvida detta sistnimnda villkor ar uppfyllt 4&r med noédvéindighet begrénsad till fragan
om det pa grundval av objektiva kriterier kan uteslutas att ndmnda plan eller projekt paverkar det
berérda omradet pa ett betydande satt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 3.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas pa sa sitt att skyldigheten
att gora en miljobedomning av en viss plan dr avhingig av att villkoren for att utféora en
bedomning enligt radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den
20 november 2006, ir uppfyllda vad giller denna plan, diribland villkoret att planen kan
paverka det berorda omradet pa ett betydande sitt. Den bedomning som ska goras for att
kontrollera huruvida detta sistnamnda villkor dr uppfyllt &r med nodvindighet begrinsad till
fragan om det pa grundval av objektiva kriterier kan uteslutas att nimnda plan eller projekt
paverkar det berorda omradet pa ett betydande siitt.

Underskrifter
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