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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 juni 2012*

"Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forléggning — Rt till arlig betald semester — Sjukledighet —
Arlig semester som sammanfaller med en sjukledighet — Rtt att ta ut den arliga betalda semestern
under en annan period”

I mal C-78/11,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Spanien) genom beslut av den 26 januari 2011, som inkom till domstolen den 22 februari 2011, i
malet
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
mot
Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT, och
Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.0OO.,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna M. Ilesi¢ och E. Levits (referent),
generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Federaciéon de Asociaciones Sindicales (FASGA), genom J. Caballero Ramos, abogado,

— Federacién Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT, genom ]J.
Jiménez de Eugenio, abogado,

* Rattegéngssprak: spanska.
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— Federacién de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO., genom A. Martin Aguado och J.
Jiménez de Eugenio, abogados,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillain och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT
L 299, s. 9) (nedan kallat direktiv 2003/88).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(nedan kallad ANGED), & ena sidan, och Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA), Federacion
de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Trabajadores de
Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT och Federaciéon de Comercio, Hosteleria y Turismo de
CC.OO0. (nedan kallade FASGA m.l.), fackforeningar som foretrader arbetstagarna, a andra sidan,
angdende ett fall ddr fackforeningarna gemensamt ansokt om faststillande av rdtten for vissa

arbetstagare att ta ut sin arliga betalda semester, &ven om den sammanfaller med perioder av tillfallig
arbetsoformaga.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 2003/88, med rubriken "Andamal och rickvidd”, anges féljande:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

I artikel 7 i direktivet, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”
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I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet &r inte tillatna.

Den nationella lagstiftningen

Bestaimmelser om bland annat arlig betald semester och arbetsoférmaga finns i kungligt
lagstiftningsdekret nr 1/1995 av den 24 mars 1995 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen av
lagen om arbetstagares stdllning (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i
dess lydelse enligt lag 3/2007 av den 22 mars 2007 om jamlikhet mellan mén och kvinnor (Ley
organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (BOE nr 71, den 23 mars 2007,
s. 12611) (nedan kallad lagen om arbetstagares stéllning).

I artikel 38 i lagen om arbetstagares stillning foreskrivs foljande:

”1. Perioden for arlig betald semester, vilken inte far utbytas mot kontant erséttning, dr den period som
faststéllts i kollektivavtal eller individuellt avtal. Perioden far aldrig understiga trettio kalenderdagar.

2. Den period eller de perioder da semester far tas ut faststills gemensamt av arbetsgivare och arbetstagare
i enlighet med vad som i forekommande fall foreskrivs i kollektivavtal om arlig planering av semestrar.

Om parterna inte kan komma Overens, ska den behoriga domstolen faststdlla tidpunkten for
semesteruttaget och dess beslut kan inte Overklagas. Forfarandet ska vara summariskt och ges
foretrade framfor andra forfaranden.

3. Ett semesterschema ska faststdllas i varje foretag. Arbetstagaren ska fi kiénnedom om sin
semesterperiod minst tvd manader innan dess borjan.

Om semesterperioden enligt foretagets semesterschema som anges i foregaende stycke sammanfaller
med en period av tillfillig arbetsoformaga till foljd av graviditet, forlossning eller amning, eller med en
period dé anstdllningsavtalet dr suspenderat enligt artikel 48.4 i denna lag, har arbetstagaren ritt att ta
ut sin semester under en annan period dn under perioden av tillfallig arbetsoférméga eller den period
som ledigheten har beviljats enligt den bestimmelsen, nidr anstdllningsavtalet inte ldngre é&r
suspenderat, dven efter utgangen av det kalenderar som semestern hanfor sig till.”

Artikel 37 i kollektivavtalet for varuhus 2009-2010 innehaller en bestimmelse liknande den som finns i
sista punkten i artikel 38 i lagen om arbetstagares stillning.

Artikel 484 i lagen om arbetstagares stillning innehdller bestimmelser om de fall dér
anstéllningsavtalet ar suspenderat till f6ljd av barns fodelse, moderns bortgang efter barns fodelse, for
tidig fodsel, sjukhusvistelse for det nyfodda barnet, adoption eller vard.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

FASGA mAl. inledde, genom separata ansokningar som forenats, ett forfarande for medling i en kollektiv
konflikt for att fa faststéllt att arbetstagare som omfattas av kollektivavtalet for varuhus 2009-2010 har rétt
att ta ut sin rliga betalda semester, &ven om den sammanfaller med perioder av arbetsoférmaga.

ANGED anser att arbetstagare som befinner sig i en situation med tillfillig arbetsoférméga fore
inledandet av den semesterperiod som ursprungligen faststillts, eller under denna period, inte har ratt
att ta ut semestern efter det att den tillfilliga arbetsoférmagan har upphort, savida det inte ror sig om
situationer som uttryckligen anges i ndmnda kollektivavtal, det vill siga de fall som foreskrivs i
artikel 48.4 i lagen om arbetstagares stéllning.
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De ansokningar som ingetts av FASGA m.fl. bifélls helt genom dom som meddelades av Audiencia
Nacional den 23 november 20009.

ANGED o6verklagade da domen till Tribunal Supremo.

Tribunal Supremo har hénvisat till domstolens praxis, men har likval ansett att det, eftersom 6verklagandet
avser det fallet att arbetsoférmagan uppstir efter det att perioden for arlig betald semester inletts, ar
nodvéndigt att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 7.1 i ... direktiv 2003/88 ... hinder for en tolkning av den nationella lagstiftningen som
innebdr att det inte dr tillatet att avbryta semesterperioden for att senare ta ut hela, eller den aterstidende
delen, av perioden, om den tillfilliga arbetsoférmagan uppstar under den period da semestern tas ut?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser, enligt vilka en arbetstagare,
som befinner sig i en situation med arbetsoférmaga som uppstatt under perioden for arlig betald semester,
inte har ratt att senare ta ut ndmnda arliga semester, som sammanfaller med perioden av arbetsoférmaga.

For det forsta erinrar domstolen om att enligt fast réttspraxis ska varje arbetstagares ratt till arlig betald
semester betraktas som en princip av sérskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag fran
denna princip far darfor inte goras, och de behériga nationella myndigheternas genomfoérande av
denna princip far endast ske inom de granser som uttryckligen uppstills i radets direktiv 93/104/EG
av den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), kodifierat
genom direktiv 2003/88 (dom av den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, REU 2011, s. I-11757,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

For det andra har ritten till arlig betald semester inte enbart en sérskild betydelse sdésom utgoérande en
princip i unionens sociala regelverk. Den slas dessutom uttryckligen fast i artikel 31.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga
varde som fordragen (domen i det ovanndmnda malet KHS, punkt 37, och av den 3 maj 2012 i mal
C-337/10, Neidel, punkt 40).

For det tredje kan ritten till arlig betald semester inte tolkas restriktivt (se dom av den 22 april 2010 i
mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, REU 2010, s. I-3527, punkt 29).

Vidare dr syftet med den arliga betalda semestern att arbetstagaren ska kunna vila sig och atnjuta en
period av avslappning och fritid. Detta syfte &r i sa matto annorlunda &n syftet med ratten till
sjukledighet. En arbetstagare beviljas sjukledighet for att vederborande ska kunna tillfriskna fran en
sjukdom som leder till en arbetsoforméga (se dom av den 10 september 2009 i mal C-277/08,
Vicente Pereda, REG 2009, s. 1-8405, punkt 21).

Domstolen har tidigare saledes slagit fast att det, sarskilt av syftet med ritten till arlig betald semester,
foljer att en arbetstagare som dr sjukledig under en i forvag faststélld arlig semesterperiod har rtt att,
pé egen begiran och for att faktiskt kunna utnyttja sin arliga semester, ta ut semestern under en annan
period dn den som sammanfaller med sjukledigheten (se domen i det ovanndmnda maélet
Vicente Pereda, punkt 22).

Det framgér av ovanndmnda réttspraxis, som ror en arbetstagare som befinner sig i en situation med
arbetsoformaga fore inledandet av en period for érlig betald semester, att det saknar betydelse vid
vilken tidpunkt arbetsoférmégan uppstod. Arbetstagaren har foljaktligen ritt att senare ta ut sin arliga
betalda semester, som sammanfaller med en sjukledighet, oavsett nédr arbetsoférméagan uppstod.
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Det skulle ndmligen vara godtyckligt och strida mot syftet med rétten till arlig betald semester, som har
angetts i punkt 19 i denna dom, att bevilja arbetstagaren denna rétt endast pa villkor att vederborande
redan befann sig i en situation med arbetsoforméga nér perioden for arlig betald semester inleddes.

I detta sammanhang har domstolen tidigare slagit fast att den nya arliga semesterperioden, som
motsvarar den tid som den ursprungligen faststillda semesterperioden och sjukledigheten 6verlappar
varandra, som arbetstagaren har rétt att ta ut efter det att vederborande tillfrisknat, kan forlaggas
utanfor den aktuella berdkningsperioden for den érliga semestern (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndamnda malet Vicente Pereda, punkt 23 och domslutet).

Av det anforda foljer att den fraga som har stillts ska besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas pa si sitt att den utgor hinder for att tillimpa nationella bestammelser,
enligt vilka en arbetstagare, som befinner sig i en situation med arbetsoforméaga som uppstitt under
perioden for arlig betald semester, inte har rétt att senare ta ut ndmnda arliga semester, som
sammanfaller med perioden av arbetsoférmaga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for att
tillimpa nationella bestimmelser, enligt vilka en arbetstagare, som befinner sig i en situation
med arbetsoformaga som uppstiatt under perioden for arlig betald semester, inte har ritt att
senare ta ut namnda arliga semester, som sammanfaller med perioden av arbetsoformaga.

Underskrifter
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