g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 juni 2012*
"Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Oskaliga villkor om drojsmalsranta — Forfarande for
betalningsforeldiggande — Den nationella domstolens behorighet”
I mal C-618/10,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanien) genom beslut av den 29 november 2010, som inkom till domstolen
den 29 december 2010, i mélet
Banco Espariiol de Crédito SA
mot
Joaquin Calderén Camino,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna M. Safjan, M. Ilesi¢, E.
Levits och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 december 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banco Espaiiol de Crédito SA, genom A. Herrador Mufioz, V. Betancor Sanchez och R. Rivero Séez,
abogados,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Kemper och T. Henze, badda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Homung och E. Gippini Fournier, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 februari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegéngssprak: spanska.

SV
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foljande

Dom
Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av foljande bestimmelser:

— Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 12, s. 169).

— Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen (EUT L 110, s. 30).

— Vissa bestammelser i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforeldggande (EUT L 399, s. 1).

— Artiklarna 5.1 1 och m, 6, 7 och 10.2 | i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT
L 133, s. 66).

— Artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Banco Espaiol de Crédito SA (nedan kallad Banesto) och

Joaquin Calderén Camino avseende betalning av belopp som forfallit till betalning enligt ett
konsumentkreditavtal som parterna ingatt.

Tillampliga bestimmelser
Unionslagstiftningen

Direktiv 87/102/EEG

I artikel 6 i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 7, s. 202), foreskrevs foljande:

”1. Trots undantaget i artikel 2.1 e, skall en konsument som ingatt ett avtal med ett kreditinstitut eller
finansinstitut om kredit i form av uttag pa lopande kredit som inte dr av kontokortskredit, vid tiden for
avtalets ingdende eller dessférinnan informeras

— om en eventuell kreditgréns,

— om den arliga rdntan och de avgifter som utgar fran den tidpunkt avtalet ingds och
forutsattningarna for en dndring av dessa,

— om forutsdttningar for en uppsiagning av avtalet.

Denna information skall bekréaftas skriftligt.
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2. Konsumenten skall dessutom under avtalsperioden underrittas om alla dndringar i den arliga rantan
eller tillampliga avgifter vid den tidpunkt da &ndringen intréffar. Sddan information kan limnas i ett
saldobesked eller pa nagot annat for medlemsstaterna godtagbart sitt.

3. De medlemsstater som tyst godtar Overtrasseringar skall forsikra sig om att konsumenten
informeras om den éarliga réntan och de avgifter som tas ut och om varje forandring av dessa i de fall
Overtrasseringen stricker sig 6ver mer én tre manader.”

I artikel 7 i direktivet foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla de villkor under vilka varor kan atertas i de fall kredit lamnas for
forvarv av varorna, sédrskilt om konsumenten inte limnat sitt medgivande. Medlemsstaterna skall
vidare svara for att avrdkningen mellan parterna, om kreditgivaren atertar varan, gors pa ett sadant
sdtt att atertagandet av varan inte innebér nagon otillborlig vinst.”

Direktiv 93/13
I tolfte skalet i direktiv 93/13 anges féljande:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha
mojlighet att, med iakttagande av fordraget, ge konsumenterna ett béttre skydd genom stréngare
nationella bestaimmelser dn bestammelserna i detta direktiv.”

I tjugoforsta skalet i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att oskiliga villkor inte forekommer i avtal som nédringsidkare sluter
med konsumenter. Om sadana villkor dnda forekommer skall de inte vara bindande fér konsumenten
men avtalet skall fortsitta att vara bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan
de oskaliga villkoren.”

I tjugofjarde skalet i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.

2. Medlemsstaterna skall, for de fall d& avtalet har ndra anknytning till medlemsstaternas territorium,
vidta de atgirder som &dr nodvandiga for att sdkerstélla att konsumenterna inte forlorar det skydd som
ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tillamplig lag for avtalet.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som é&r forenliga med [EG-]fordraget.”
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Direktiv 2005/29
I artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i konsumenternas intresse se till att det finns adekvata och effektiva metoder for
att bekdmpa otillborliga affirsmetoder sa att efterlevnaden av bestimmelserna i detta direktiv sékerstills.

2. Genom de bestimmelser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna, i de fall de anser sddana
atgarder nodvandiga, med hansyn till alla inblandades och sérskilt det allmdnnas intressen, ge
domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna befogenheter

a) att besluta att de otillborliga affirsmetoderna skall upphora, eller att inleda lampligt rattsligt
forfarande for att fa fram ett sadant beslut,

eller

b) att besluta om forbud mot den otillborliga affirsmetoden, om den énnu inte tillimpats men
tillimpningen ar nira forestdende, eller inleda ett lampligt rattsligt forfarande for att fa fram ett
sadant beslut,

dven om det inte finns bevis for faktisk forlust eller skada eller for uppsét eller vardsloshet fran
néringsidkarens sida.

Medlemsstaterna skall ocksa ombesorja att de atgérder som avses i forsta stycket vidtas skyndsamt
— antingen med tillfallig verkan,

eller
— med slutgiltig verkan,

varvid varje enskild medlemsstat far avgora vilket av de tva alternativen som skall véljas.

»

Forordning nr 1896/2006
I skél 10 i forordning nr 1896/2006 anges foljande:

"Det forfarande som inférs genom denna forordning bor utgora ett kompletterande och valfritt medel
for sokanden, som behaller réitten att anvdnda sig av forfaranden enligt nationell lagstiftning.
Forordningen varken ersdtter eller harmoniserar dérfor de befintliga mekanismerna enligt nationell
lagstiftning for indrivning av obestridda fordringar.”
I artikel 1 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Syftet med denna foérordning ar att
a) forenkla, paskynda och sdnka kostnaderna for forfaranden i gransoverskridande fall som ror
obestridda  penningfordringar genom att infora ett forfarande for  europeiskt
betalningsforelaggande,
och
b) mojliggora fri rorlighet for europeiska betalningsforeldgganden i alla medlemsstater genom att det

faststdlls miniminormer som, om de uppfylls, onddiggor alla mellanliggande forfaranden i
verkstéllighetsmedlemsstaten fore erkdnnande och verkstallighet.
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2. Denna forordning skall inte hindra en sokande fran att driva in en sadan fordran som avses i
artikel 4 genom att anvdnda nagot annat forfarande som finns tillgangligt enligt lagstiftningen i en
medlemsstat eller enligt gemenskapsratten.”

Direktiv 2008/48
I artikel 1 i direktiv 2008/48 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att harmonisera vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om kreditavtal for konsumenter.”

I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska
kreditgivaren eller kreditformedlaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren
samt, i forekommande fall, de 6nskemal som uttryckts och den information som tillhandahallits av
konsumenten, lamna konsumenten den information som denne behéver for att kunna jamfora olika
erbjudanden och fatta ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingas. ...

Denna information ska upplysa om foljande:

) Tillamplig drojsmalsrdnta och villkoren fér dndring av denna samt eventuella avgifter nér
avtalsforpliktelser inte fullgors.

m) En varning avseende konsekvenserna av uteblivna betalningar.
I artikel 10.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat siatt innehalla uppgift om foljande:

)  Tillamplig dréjsmalsranta enligt de villkor som ar tillimpliga nér kreditavtalet ingas och villkoren
for dndring av denna samt i tillimpliga fall avgifterna nar avtalsforpliktelser inte fullgors.

Direktiv 2009/22

I artikel 1.1 i direktiv 2009/22 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra nar
det giller atgirder for forbudsforeliggande enligt artikel 2 for skydd for de kollektiva
konsumentintressen som omfattas av de direktiv som anges i forteckningen i bilaga I for att
sakerstilla att den inre marknaden fungerar val.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska utse de domstolar eller administrativa myndigheter som ska vara behoriga att
besluta vid forfaranden som inleds av sadana godkénda inréttningar som avses i artikel 3 om att
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a) sa snart som mdjligt, och dér det ar lampligt inom ramen for ett forenklat forfarande, meddela
foreldggande om upphorande av eller forbud mot varje Gvertridelse,

2. Detta direktiv ska inte paverka internationell[t]-privatrittsliga regler med avseende pa tillimplig lag
och leder saledes till tillimpning av antingen lagen i den medlemsstat dir Overtrddelsen har sitt
ursprung eller lagen i den medlemsstat dar overtrddelsen far effekt.”

Spansk rdtt

Skydd for konsumenter mot oskéliga avtalsvillkor infordes i spansk rédtt genom den allménna lagen
nr 26/1984 om skydd for konsumenter och anvindare (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) av den 19 juli 1984 (BOE nr 176 av den 24 juli 1984, s. 21686) (nedan
kallad lag nr 26/1984).

Lag nr 26/1984 éndrades sedermera genom lag nr 7/1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998 sobre
Condiciones Generales de la Contratacién) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998,
s. 12304), genom vilken direktiv 93/13 inforlivades med spansk rétt.

Slutligen antogs den kodifierade texten i lag 26/1984, i dess &ndrade lydelse, genom kungligt
lagstiftningsdekret 1/2007 om omarbetning av den allménna lagen om skydd for konsumenter och
anvdndare och andra kompletterande lagar (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) av den 16 november 2007 (BOE nr 287 av den 30 november 2007, s. 49181) (nedan
kallad lagstiftningsdekret 1/2007).

I artikel 83 i lagstiftningsdekret 1/2007 foreskrivs foljande:
”1. Oskadliga avtalsvillkor ar ogiltiga och ska behandlas som om de inte utgor en del av avtalet.

2. Den del av avtalet som paverkas av ogiltigheten ska utfyllas i enlighet med artikel 1258 i civillagen
och principen om tro och heder.

I detta syfte ska den domstol som ogiltigférklarar de oskiliga villkoren utfylla avtalet och ha en
jamkningsbefogenhet i frdga om parternas réttigheter och skyldigheter, om avtalet bestar, och i fraga
om foljderna, for det fall avtalet anses ogiltigt i sin helhet och detta medfér betydande skada for
konsumenten eller anvidndaren.

Domstolen far forklara avtalet ogiltigt i dess helhet enbart om de villkor som bestar innebér att det
rader en obalans mellan parterna som inte kan avhjalpas.”

I artikel 1258 i civillagen foreskrivs foljande:

”Avtal ingds genom att enighet uppnas, och fran och med den tidpunkten &r de bindande, inte enbart
nédr det giller fullgérande av vad som uttryckligen avtalats, utan dven nir det giller alla foljder som &r
forenliga med tro och heder, branschpraxis och lag.”

Nar det giller forfarandet for betalningsforeliggande anges i artikel 812.1 i civilprocesslagen (Ley de
Enjuiciamiento Civil), i dess lydelse vid den tidpunkt da det forfarande som gett upphov till tvisten i
det nationella malet inleddes, tillimpningsvillkoren for detta forfarande enligt foljande:

"Den som har ett krav mot nagon annan om betalning av en penningskuld, som ar forfallen till
betalning, verkstdllbar och inte 6verstiger 30000 euro kan ansoka om betalningsforeliggande da
skuldbeloppet faststallts pa nagot av foljande satt:

1) genom ingivande av handlingar som, oavsett form, typ eller fysiskt medium, har undertecknats av

gildendren eller bar dennes staimpel, avtryck eller mirke eller ndgot annat fysiskt eller elektroniskt
tecken som hérror fran géldenéren, eller
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2) genom ingivande av fakturor, leveransbekriftelser, certifikat, telegram, telefax eller nagon annan
handling som, &ven om de upprittats ensidigt av borgendren, vanligtvis anvdnds som
dokumentation for krediter eller skulder i siadana relationer som den som foreligger mellan
borgendren och géildeniren.

I artikel 815.1 i civilprocesslagen, som har rubriken "Upptagande till sakprovning av en ansokan och
betalningsforeldggande”, foreskrivs foljande:

”Om de handlingar som bifogas ansékan ingar bland de handlingar som avses i artikel 812.2 eller utgor
prima facie-bevis for sokandens ritt och bekriftas av innehallet i ansokan, ska notarien foreldgga
gildendren att betala inom en frist pd 20 dagar och att inge bevis pa betalningen till ratten eller att
instélla sig infor riatten och pa ett kortfattat sdtt, i form av ett bestridande, ange skilen for att han
eller hon inte anser sig vara skyldig att betala hela eller en del av det krévda beloppet. ...”

I artikel 818.1 i civilprocesslagen, vilken ror gildendrens bestridande, foreskrivs foljande:

"Om gildendren inkommer med ett bestridande i vederborlig tid anses tvisten slutligt avgjord nér det
relevanta tvisteforfarandet avslutats och den meddelade domen vinner laga kraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 28 maj 2007 ingick Joaquin Calderén Camino, i syfte att kopa ett fordon som skulle "tillgodose
hushéllets behov”, ett kreditavtal med Banesto avseende ett belopp pa 30000 euro (nedan kallat det
omtvistade avtalet). Lénerdntan var faststdlld till 7,950 procent, den arliga effektiva rantan till
8,890 procent och drojsmalsrédntan till 29 procent.

Trots att det faststillts att det omtvistade avtalet lopte till den 5 juni 2014 ansag Banesto att det hade
upphort att gélla tidigare, eftersom sju manadsbetalningar d4nnu var obetalda i september manad 2008.
Den 8 januari 2009 ansokte Banesto saledes, i enlighet med spansk rétt, om betalningsforeldggande vid
Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Sabadell, avseende ett belopp pa 29 381,95 euro, motsvarande de
utestdende manadsbetalningarna med tilldgg av avtalad rdnta och kostnader.

Den 21 januari 2010 meddelade Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Sabadell ett beslut, i vilket det
konstaterades att det omtvistade avtalet var ett standardavtal som ingatts utan nigon reell mojlighet
till forhandling och som inneholl tvingande allménna villkor samt att drdjsmalsrantan pa 29 procent
hade faststillts genom en maskinskriven klausul som inte skiljde sig fran ovrig text ndr det géller
typsnitt, teckenstorlek eller séarskild accept fran konsumentens sida.

Mot bakgrund hérav, och med hdnsyn till bland annat Euribor-rantesatsen (Euro interbank offered
rate) och Europeiska centralbankens (ECB) rintesats samt till det faktum att réntesatsen for nimnda
drojsmalsrdanta Oversteg lanerdntan med mer &n 20 punkter, ogiltigforklarade Juzgado de Primera
Instancia nr 2 de Sabadell ex officio klausulen avseende drojsmalsrantan sdsom utgorande ett oskéligt
villkor, varvid den hinvisade till EU-domstolens fasta praxis pa omradet. Rétten faststidllde dessutom
den aktuella rintesatsen till 19 procent med hénvisning till den lagstadgade rantan och till rantesatsen
for drojsmalsrdantan i den nationella budgetlagstiftningen under perioden 1990-2008 samt forelade
Banesto att gora en ny berdkning av riantan for den aktuella perioden i det mal den hade att prova.

Banesto overklagade beslutet till Audiencia Provincial de Barcelona, varvid banken i huvudsak gjorde
gillande att Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Sabadell inte pa detta stadium i forfarandet
ex officio kunde ogiltigforklara avtalsvillkoret avseende drojsmalsrianta sasom oskéligt och inte heller
kunde andra villkoret.
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I beslutet om hénskjutande har Audiencia Provincial de Barcelona konstaterat att den spanska
lagstiftningen avseende skydd for konsumenter och anvidndare inte ger den domstol som har att préva
en ansokan om betalningsforelaggande behorighet att ex officio och i forfarandets inledningsskede (in
limine litis) ogiltigforklara oskéliga villkor, eftersom provningen av huruvida villkoren ér tillatna ska
goras i det allmdnna tvistemalsforfarandet, vilket endast inleds om gdldendren bestrider
betalningsforelaggandet.

Nar det géller unionsratten har Audiencia Provincial de Barcelona anfort att artikel 6.1 i direktiv 93/13
i EU-domstolens praxis visserligen har tolkats sa, att de nationella domstolarna &r skyldiga att ex officio
ta upp fragan huruvida ett oskiligt villkor ar ogiltigt eller inte ska tillimpas, d&ven om avtalsparterna
inte har framstillt nagot yrkande harom.

Enligt Audiencia Provincial de Barcelona infors emellertid inte genom férordning nr 1896/2006, vilken
narmare bestdmt reglerar betalningsforeldggandet pa europeisk niva, ett forfarande for provning
ex officio och in limine litis av oskiliga avtalsvillkor. I forordningen anges endast ett antal krav och
upplysningar som ska tillhandahallas konsumenten.

Inte heller direktiv 2008/48 om konsumentkreditavtal eller direktiv 2009/22 om férbudsforeldggande
for att skydda konsumenternas intressen innehaller processuella mekanismer som aldgger de
nationella domstolarna att ex officio ogiltigforklara ett villkor sdsom det som ingar i det omtvistade
avtalet.

Aven om en praxis som innebir att det infors ett villkor om dréjsmalsrinta i ett avtal som ingtts
mellan en néringsidkare och en konsument skulle anses ”otillborlig” i den mening som avses i
direktiv 2005/29 har de nationella domstolarna, enligt Audiencia Provincial de Barcelona, under alla
forhallanden inte behorighet att ex officio prova huruvida ndmnda praxis ar otillborlig, eftersom
artikel 11.2 i ndmnda direktiv inte har inforlivats med spansk ritt genom lag 29/2009 av den
30 december 2009 om dndring av bestimmelserna om otillborlig konkurrens och om marknadsféring
i syfte att forbattra skyddet for konsumenter och anvindare (Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios) (BOE nr 315 av den 31 december 2009, s. 112039).

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Barcelona, som é&r tveksam till hur
unionsratten ska tolkas, att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Strider det mot unionsritten, sdrskilt i fraga om skydd for konsumenter och anvidndare, att en
nationell domstol undviker att — in limine litis eller i nagot annat skede av forfarandet —
ex officio uttala sig om huruvida ett villkor om dréjsmalsranta (i forevarande fall uppgaende till 29
procent) som inforts i ett konsumentkreditavtal ér ogiltigt och huruvida det ska jamkas? Kan
domstolen, utan att dirvid &sidosdtta konsumentens rittigheter enligt unionsritten, lata en
eventuell provning av ett sadant villkor bero pd om gildendren tar initiativ hartill (i sitt
bestridande av betalningsforeldggandet)?

2) Hur ska — mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv [93/13] och artikel 2 i direktiv [2009/22] —
artikel 83 i [lagstiftningsdekret 1/2007] ... tolkas i detta hénseende for att den ska vara forenlig
med unionsratten? Vilken réckvidd har harvid artikel 6.1 i direktiv [93/13] savitt avser stadgandet
att oskaliga villkor ’inte &r bindande for konsumenten’?

3) Kan en nationell domstol underldta att géra en provning ex officio och in limine litis nar
sokanden i ansokan — sasom foreskrivs i forordning nr [1896/2006] om inférande av ett
europeiskt betalningsforeldggande — klart har angett rintesatsen for drdjsmalsrantan, fordrans
belopp, inbegripet huvudfordran och rinta, avtalsvite och kostnader, réntesatsen och den
tidsperiod for vilken rénta yrkas (om inte lagstadgad rdnta automatiskt laggs till kapitalbeloppet
enligt lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten) och grunden for talan, inbegripet en redogorelse
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for de omsténdigheter som aberopas till grund for fordran och den ranta som yrkas, samt narmare
har angett huruvida det &dr frdga om lagstadgad eller avtalad rénta, kapitaliserad rénta eller
lanerdnta samt huruvida rdntan har berdknats av sokanden och med vilken procentsats riantan
overstiger Europeiska centralbankens basranta?

4) Om inforlivande inte har skett, innebér artiklarna 51 och m, 6 och 10 1 i direktiv [2008/48] — nir
de hénvisar till "villkoren for éndring av [drdjsmalsrantan]” — att finansinstitutet ar skyldigt att i
avtalet, sdrskilt och pa ett framtridande sitt (inte inne i avtalstexten pa ett otydligt sétt) sisom
‘forhandsinformation’ klart och tydligt ange tillimplig drdjsmalsranta vid utebliven betalning
liksom de omstindigheter som beaktas vid dess faststillande (finansiella kostnader,
indrivningskostnader ...) samt att i avtalet inkludera en varning avseende konsekvenserna i
samband med dessa kostnadskomponenter?

5) Omfattar artikel 6.2 i direktiv [2008/48] en skyldighet att underritta konsumenten om att krediten
eller lanet sigs upp till fortida betalning, vilket ger ritt att kriva drojsmalsranta? Ar principen om
forbud mot obehorig vinst i artikel 7 i direktiv [2008/48] tillamplig nér kreditinstitutet inte bara
gor ansprak pa att aterfd varan (lanets kapitalbelopp), utan dven pa tillimpning av en sarskilt hog
drojsmalsrénta?

6) Kan en nationell domstol, i avsaknad av inforlivandelagstiftning och mot bakgrund av artikel 11.2 i
direktiv [2005/29], ex officio prova huruvida det utgor en otillborlig affirsmetod att infora ett
villkor om drojsmalsranta i avtalstexten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det mal den
har att avgora, enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforelaggande inte
ex officio kan bedoma, vare sig in limine litis eller i nagot annat skede i forfarandet, huruvida ett
villkor om drojsmélsrinta som intagits i ett avtal mellan en nédringsidkare och en konsument é&r
oskiligt, savida konsumenten inte har bestritt betalningsforeldggandet.

For besvarandet av denna friga papekar domstolen inledningsvis att det skyddssystem som infors
genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underlage i forhallande till
nédringsidkaren, i frdga om savidl forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att
konsumenten godkdnner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehéll (dom av den 27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98-C-244/98, Océano Grupo
Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. 1-4941, punkt 25, av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05,
Mostaza Claro, REG 2006, s. I-10421, punkt 25, och av den 6 oktober 2009 i mél C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, REG 2009, s. 1-9579, punkt 29).

Med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underlage foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskaliga villkor inte dr bindande for konsumenten. Enligt rdttspraxis dr detta en
tvingande bestimmelse som har till syfte att ersatta den formella jamvikt mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som féljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir
jambordiga (domarna i de ovanndmnda mélen Mostaza Claro, punkt 36, och Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 30, samt dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi
Lizing, REU 2010, s. I-10847, punkt 47, och av den 15 mars 2012 i mal C-453/10, Perenicova och
Perenic, punkt 28).
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Domstolen har redan upprepade ganger understrukit att, for att sikerstélla det skydd som efterstrivas
med direktiv 93/13, kan den ojamlika situationen mellan konsumenten och niringsidkaren endast
uppvagas av ett faktiskt ingripande frdn niagon annan &n de avtalsslutande parterna (se domen i de
ovanndmnda forenade malen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 27, samt domarna i
de ovanndmnda malen Mostaza Claro, punkt 26, Asturcom Telecomunicaciones, punkt 31, och VB
Pénziigyi Lizing, punkt 48).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen har slagit fast att de nationella domstolarna
har en skyldighet att ex officio bedéoma huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 93/13 &r oskéligt och dérigenom kompensera for obalansen mellan
konsumenten och néringsidkaren (se, for ett liknande resonemang, domarna i det ovanndmnda maélet
Mostaza Claro, punkt 38, dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. 1-4713,
punkt 31, samt domarna i de ovanndmnda malen Asturcom Telecomunicaciones, punkt 32, och VB
Pénziigyi Lizing, punkt 49).

Den roll som den nationella domstolen har enligt unionsritten inom det berérda omradet &ar
foljaktligen inte begrdnsad till enbart en mojlighet att ta stéillning till huruvida ett avtalsvillkor ar
oskiligt eller inte, utan innefattar dven en skyldighet att ex officio prova denna fraga sa snart som den
har kinnedom om de rittsliga och faktiska omstidndigheter som &r nodvindiga i detta hdnseende (se
domen i det ovanndmnda malet Pannon GSM, punkt 32).

I detta hénseende har domstolen, med anledning av en begiran om forhandsavgorande fran en
nationell domstol vid vilken ett kontradiktoriskt forfarande hade anhéngiggjorts till f6ljd av att en
konsument bestritt ett betalningsforeldggande, uttalat att den nationella domstolen &r skyldig att
ex officio vidta atgiarder for bevisupptagning, for att faststilla huruvida en prorogationsklausul om
exklusiv lokal behorighet i ett avtal som slutits mellan en naringsidkare och en konsument faller inom
tillampningsomradet for direktiv 93/13 och, om sa é&r fallet, ex officio bedéma huruvida en sadan
klausul eventuellt dr oskilig (domen i det ovanndmnda malet VB Pénziigyi Lizing, punkt 56).

Forevarande mal skiljer sig emellertid fran de ovanndmnda malen Pannon GSM och VB Pénziigyi
Lizing, eftersom det ror faststillandet av vilket ansvar den nationella domstolen har enligt
bestaimmelserna i direktiv 93/13 i ett forfarande for betalningsforeliggande innan foreldggandet har
bestritts av konsumenten.

I detta hanseende konstaterar domstolen att de atgidrder som vidtas for att infora forfaranden for
betalningsforelaggande pé nationell niva, i avsaknad av harmonisering av de nationella mekanismerna
for indrivning av obestridda fordringar, ingér i medlemsstaternas interna rattsordning enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta giller dock endast under forutsittning att
forfarandena inte dr mindre formanliga dn de forfaranden som avser liknande situationer som regleras
av nationell ritt (likviardighetsprincipen) eller gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva
de rattigheter som konsumenterna har enligt unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Mostaza Claro, punkt 24, och Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 38).

Domstolen har inte tagit del av nagra omstédndigheter som ger anledning att tvivla pa att den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Det framgar néamligen av handlingarna i malet att det i det spanska processuella systemet inte finns
nagon mojlighet for den nationella domstol som har mottagit en ansokan om betalningsforeldggande
att ex officio, vare sig in limine litis eller i nagot annat skede av forfarandet, bedoma huruvida ett
villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument &r oskiligt, med hénsyn till artikel 6 i
direktiv 93/13, savida konsumenten inte bestritt betalningsforeldggandet. Den kan inte heller bedoma
huruvida ett sadant villkor stir i strid med nationella bestimmelser som utgor tvingande ritt. Det
ankommer dock pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera att sa &r fallet.
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Nar det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att det framgar av domstolens fasta
rattspraxis att varje fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse gor
det omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrdtten maste bedémas med beaktande av
bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de
olika nationella rittsinstanserna (se domen i det ovanniamnda maélet Asturcom Telecomunicaciones,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av de handlingar som getts in till domstolen att forfarandet for
betalningsforelaggande, enligt artikel 812 i civilprocesslagen, ar tillimpligt med avseende pa
penningskulder som dr forfallna till betalning, bestaimda till sina belopp och verkstéllbara samt inte
overstiger ett visst belopp, vilket vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet uppgick till
30000 euro.

For att underldatta for fordringsdgarna att fa mojlighet till réttslig provning och for att forkorta
handldggningstiden i forfarandet foreskrivs i ovanndamnda artikel att fordringsdgarna endast maste
bifoga handlingar som styrker skulden nir de ger in sin ansokan. De maste alltsa inte klart ange
rantesatsen for drojsmalsrdantan, den exakta forfallotiden eller referenspunkten for denna réntesats i
forhallande till den lagstadgade réntan i nationell ritt eller till Europeiska centralbankens rantesats.

Enligt artiklarna 815.1 och 818.1 i civilprocesslagen har den nationella domstol som mottagit en
ansokan om betalningsforelaggande endast behorighet att prova huruvida de formella villkoren for att
inleda detta forfarande ér uppfyllda. Om sa ar fallet ska den nationella domstolen bifalla ansékan och
meddela ett verkstdllbart forelaggande, och den kan inte, vare sig in limine litis eller i ndgot annat
skede av forfarandet, prova huruvida ansdkan &r vilgrundad mot bakgrund av de uppgifter den har
tillgang till, savida inte gédldendren végrar att reglera skulden eller bestrider betalningsforelaggandet
inom en frist pa 20 dagar fran delgivningen av foreliggandet. Vid ett sddant bestridande maéste
gildendren bitrddas av en advokat om tvistebeloppet Overstiger ett belopp som ndrmares faststillts i
lag och som vid tidpunkten f6r omstdandigheterna i det nationella malet uppgick till 900 euro.

Domstolen konstaterar saledes att en sadan nationell lagstiftning som gor det omojligt for den domstol
hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande att — vare sig in limine lites eller i nagot annat skede
i forfarandet och trots att den redan har tillgang till alla rattsliga och faktiska omstédndigheter som é&r
nodvandiga i detta hdnseende — ex officio beddma huruvida villkor som ingar i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument &r oskdliga, savida konsumenten inte har bestritt
betalningsforelaggandet, kan dventyra effektiviteten av det skydd som efterstravas med direktiv 93/13
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis, REG 2002,
s. -10875, punkt 35).

Med hénsyn till forfarandet for betalningsforeldggandet i dess helhet — med beaktande av dess forlopp
och sdrdrag — sasom detta beskrivits i punkterna 50-52 i denna dom, finns det ndmligen en inte
forsumbar risk for att den aktuella konsumenten inte inkommer med det nédvéindiga bestridandet.
Skilet till detta kan vara att den frist som géller harfor ar mycket kort, att konsumenten avskrécks
fran att forsvara sig med tanke pa de kostnader som en talan vid domstol innebér i forhéllande till
beloppet av den bestridda skulden, att konsumenten inte kdnner till eller har en felaktig uppfattning
om omfattningen av sina rattigheter, eller att den ansdkan om betalningsforeliggande som
ndringsidkaren gett in dr kortfattad och konsumenten séaledes endast har ofullstindiga upplysningar.

Néringsidkaren skulle séledes, genom att blott inleda ett forfarande for betalningsforeldggande i stillet
for att vicka en sedvanlig tvistemadlstalan vid domstol, kunna franta konsumenten det skydd som
efterstravas med direktiv 93/13. Detta skulle dven strida mot domstolens praxis, enligt vilken de
sdrdrag som kdnnetecknar det domstolsforfarande som enligt nationell rétt ska foljas néar det géller
forhallandet mellan néringsidkare och konsumenter inte kan paverka det rittsliga skydd som
konsumenten ska atnjuta enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 (domen i det ovanndmnda maélet
Pannon GSM, punkt 34).
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Domstolen konstaterar ddrmed att den spanska lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet inte
kan anses forenlig med effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omgjligt eller orimligt svart att, i
ett forfarande som inletts av en ndringsidkare mot en konsument, tillerkdnna konsumenten det skydd
som asyftas med direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Direktiv 93/13 ska tolkas s3, att
den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet,
enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforelaggande inte ex officio kan bedéma
— vare sig in limine litis eller i nagot annat skede i forfarandet och trots att den har tillgang till alla
rattsliga och faktiska omstidndigheter som dr nodvandiga i detta hédnseende — huruvida ett villkor om
drojsmalsrdanta som intagits i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument ar oskiligt, savida
konsumenten inte har bestritt betalningsforeldggandet.

Den andra fragan

For att den hénskjutande domstolen ska ges en tolkning av unionsridtten som &r anvandbar for den (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i mal C-213/07, Michaniki, REG 2008,
s. 1-9999, punkterna 50 och 51) ska den andra fragan forstas sd, att den syftar till att klargora huruvida
artikel 2 i direktiv 2009/22 och artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som forskrivs i artikel 83 i lagstiftningsdekret 1/2007, enligt vilken en nationell
domstol, ndr den ogiltigforklarar ett oskiligt villkor i ett avtal mellan en nédringsidkare och en
konsument, kan utfylla avtalet genom att dndra innehallet i detta villkor.

I detta hénseende ska det inledningsvis noteras att tvisten i malet vid den nationella domstolen provas
inom ramen for ett forfarande for betalningsforelaggande som inletts av en av avtalsparterna och inte
inom ramen for en talan om forbudsforeliggande som vickts av en “godkdnd inréttning” i den
mening som avses i artikel 3 i direktiv 2009/22.

Foljaktligen saknas anledning att ta stdllning till tolkningen av artikel 2 i direktiv 2009/22, eftersom
detta direktiv inte ar tillimpligt i tvisten i det nationella malet.

Vid besvarandet av den stdllda fragan avseende foljderna av att ett avtalsvillkor ogiltigforklaras,
kommer domstolen darfor att hénfora sig till ordalydelsen av artikel 6.1 i direktiv 93/13 och till
dndamalet med och den allmdnna systematiken i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 september 2009 i mal C-482/07, AHP Manufacturing, REG 2009, s. [-7295,
punkt 27, och av den 8 december 2011 i mal C-125/10, Merck Sharp & Dohme, REU 2011,
s. 1-12987, punkt 29).

Nar det giller lydelsen av artikel 6.1 kan det konstateras att medlemsstaterna, i bestimmelsens forsta
meningsled, visserligen ges en viss mgjlighet att sjdlvtandigt definiera vilka nationella regler som ska
tillimpas pa oskaliga villkor, men att bestimmelsen dnda uttryckligen kréver att medlemsstaterna
foreskriver att sadana villkor "inte ar ... bindande for konsumenten”.

Domstolen har redan tolkat denna bestimmelse sd, att det ankommer pa en nationell domstol som
konstaterar att ett avtalsvillkor ar oskéligt att vidta alla nodvéndiga atgiarder enligt nationell rétt for
att sakerstilla att villkoret inte dr bindande for konsumenten (se domen i det ovannidmnda maélet
Asturcom Telecomunicaciones, punkt 58, beslut av den 16 november 2010 i mal C-76/10,
Pohotovost, REU 2010, s. I-11557, punkt 62, och domen i det ovanndmnda maélet Perenicovd och
Pereni¢, punkt 30). Sasom har angetts i punkt 40 i denna dom ror det sig ndmligen om en
tvingande bestimmelse som har till syfte att ersatta den formella jamvikt mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att parterna blir
jambordiga.
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Unionslagstiftaren har dessutom — i det andra meningsledet i artikel 6.1 i direktiv 93/13, liksom i tjugoforsta
skilet i direktivet — uttryckligen foreskrivit att det avtal som ingatts mellan néringsidkaren och konsumenten
ska forbli bindande for parterna ”pa samma grunder”, om det kan besta "utan de oskéliga villkoren”.

Det framgar saledes av lydelsen i artikel 6.1 att de nationella domstolarna endast &r skyldiga att
underlata att tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor s& att villkoret inte far nagra bindande verkningar for
konsumenten. Det framgar inte hidrav att de nationella domstolarna har behorighet att &ndra
innehallet i villkoret. Avtalet ska ndmligen i princip besta, utan att det gors andra dndringar dn vad
som foljer av att de oskaliga villkoren upphévs, i den man det dr juridiskt mojligt att avtalet bestar pa
detta sdtt enligt nationell rétt.

Denna tolkning stods dessutom av dndamalet med och systematiken i direktiv 93/13.

Enligt domstolens fasta praxis utgor detta direktiv ndmligen i sin helhet en grundldggande atgiard som
ar oundgénglig for att de uppgifter som unionen har anfortrotts ska kunna utforas och, i synnerhet, for
att hoja levnadsstandarden och livskvaliteten i hela unionen (domen i de ovanndmnda mélen Mostaza
Claro, punkt 37, Pannon GSM, punkt 26, och Asturcom Telecomunicaciones, punkt 51).

Med tanke pa karaktidren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som
ges konsumenterna, vilka befinner sig i underlige i forhéllande till néringsidkarna, kraver
direktiv 93/13 saledes, sasom framgar av artikel 7.1 i forening med tjugofjarde skalet i direktivet, att
medlemsstaterna foreskriver ldmpliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvéndning av
oskdliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter”.

For det fall en nationell domstol skulle ha mojlighet att dndra innehallet i oskéliga villkor i sddana avtal
kunde detta, sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 86-88 i sitt forslag till avgérande, dventyra
forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan mdjlighet skulle
namligen motverka den avskrickande effekt det har pa néringsidkarna att sddana oskiliga villkor helt
enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det
ovanniamnda malet Pohotovost’, punkt 41 och dér angiven réttspraxis), eftersom néringsidkarna skulle
vara bendgna att anvinda villkoren med vetskap om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den
nationella domstolen kunna utfylla avtalet i noédviandig utstrackning pa ett sadant sitt att deras
intressen tillvaratogs.

En sddan moijlighet for den nationella domstolen skulle darfor inte i sig kunna sékerstilla ett lika
effektivt skydd for konsumenten som det som foljer av att oskiliga villkor inte kan tillimpas. En sddan
mojlighet skulle inte heller kunna grundas pa artikel 8 i direktiv 93/13, enligt vilken medlemsstaterna,
inom det omrade som omfattas av direktivet, far anta eller behalla stréngare bestimmelser som &r
forenliga med fordraget for att sdkerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten (se dom av den
3 juni 2010 i mal C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, REU 2010, s. 1-4785,
punkterna 28 och 29, och domen i det ovanndmnda malet Pereni¢ovd och Pereni¢, punkt 34).

Det foljder saledes hérav att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan forstas sa, att en nationell domstol som
konstaterar att det finns ett oskaligt villkor i ett avtal som ingatts mellan en nédringsidkare och en
konsument, i stillet for att helt enkelt underlata att tillimpa villkoret gentemot konsumenten, kan
andra innehallet i detta.

I detta hinseende ankommer det pad den nationella domstolen att faststilla vilka nationella
processrittsliga regler som dr tillampliga i den tvist den har att avgora och att gora allt som ligger
inom dess behorighet, med hénsyn till den nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som ar erkdnda i nationell ritt, for att sikerstélla att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ges
full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med direktivets syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2012 i mal C-282/10, Dominguez, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan nationell bestimmelse som artikel 83 i lagstiftningsdekret
1/2007, enligt vilken en nationell domstol, nir den ogiltigforklarar ett oskaligt villkor i ett avtal mellan
en ndringsidkare och en konsument, kan utfylla avtalet genom att dndra innehallet i detta villkor.

Den tredje till den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje till den sjétte fragan for att fa klarhet i vilket ansvar
som avilar de nationella domstolarna enligt forordning nr 1896/2006 och direktiv 2005/29 nir de
provar ett avtalsvillkor om drojsmalsranta, sasom det som &r i fraga i det nationella malet, och vilka
skyldigheter finansinstituten har ndr det giller tillimpning av drdjsmalsrénta i kreditavtal i den
mening som avses i artiklarna 5.1. 1 och m, 6, 7 och 10.2 1 i direktiv 2008/48.

Konungariket Spanien och Europeiska kommissionen har hévdat att dessa frigor inte kan provas,
eftersom de unionsrattsliga bestimmelser som fragorna avser inte ér tillimpliga i det nationella malet,
och att den hédnskjutande domstolen saledes inte behover nagot klargorande betriaffande tolkningen av
bestammelserna for att kunna avgora malet.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa
en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt fast
rattspraxis dr den nationella domstolen som &ar ensam behorig att faststilla och bedoma
omsténdigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer
ocksa uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savil nodviandigheten som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen ar
EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 12 april 2005 i mal C-145/03, REG 2005, s. [-2529, punkt 33,
av den 18 juli 2007, i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. 1-6199, punkt 43, och av den
11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkterna 27 och 32).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan séiledes bara avvisas da det é&r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsriatten inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen eller d& fragorna éar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se, bland annat, dom av den 5 december 2006 i de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla
m.fl, REG 2006, s. 1-11421, punkt 25, och av den 1 juni 2010 i de forenade mélen C-570/07 och
C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, REU 2010, s. [-4629, punkt 36).

Domstolen konstaterar dock att sa just ar fallet har.

Vad i synnerhet giller den tredje fragan finner domstolen att tolkningen av férordning nr 1896/2006
inte pa nagot sitt &r relevant for det avgorande som den hédnskjutande domstolen har att meddela i det
maél som &r anhdngigt vid den. Det kan ndmligen konstateras att omstidndigheterna i det nationella
malet, sdsom framgar av de handlingar som har getts in till domstolen, inte omfattas av
tillimpningsomradet for denna forordning, vilket enligt artikel 1.1 i forordningen endast avser
gransoverskridande fall, utan endast regleras av bestimmelserna i civilprocesslagen. Det ska dven
noteras att forordningen, sdsom uttryckligen framgar i skél 10, varken ersitter eller harmoniserar de
befintliga mekanismerna enligt nationell lagstiftning for indrivning av obestridda fordringar.

Nar det giller den fjarde fragan ar det uppenbart att de bestammelser som den hénskjutande
domstolen onskar att EU-domstolen ska tolka, ndmligen artiklarna 5.1 1 och m, 6 och 10.2 1| i
direktiv 2008/48, inte ar tillaimpliga i tidsméssigt hénseende (ratione temporis) i det nationella malet,
eftersom det nationella malet avser Joaquin Calderén Caminos pastadda é&sidosédttande av sina
skyldigheter enligt det kreditavtal han ingick med Banesto den 28 maj 2007.
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I detta avseende réicker det att konstatera att direktiv 2008/48, enligt artiklarna 27, 29 och 31 i
direktivet, tradde i kraft den 11 juni 2008 och att medlemsstaterna skulle anta och offentliggora de
bestimmelser som var nodvéindiga for att folja detta direktiv fore den 11 juni 2010, da direktiv 87/102
upphorde att gilla. Dessutom framgar det uttryckligen av artikel 30.1 i direktiv 2008/48 att det inte ska
tillampas pa de kreditavtal som 16per den dag d& de nationella genomférandeatgiarderna tréder i kraft.

Nar det géller den femte fragan — varigenom den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida
artikel 6.2 i direktiv 2008/48 innebdr att kreditinstitutet maste underrétta konsumenten om att krediten
eller lanet sags upp till fortida betalning for att drojsmalsrdnta ska kunna utkrévas och huruvida
principen om férbud mot obehorig vinst i artikel 7 i direktivet kan &beropas nér kreditinstitutet inte
bara gor ansprak pa att aterfd kapitalbeloppet, utan dven kréaver en sdrskilt hog drojsmalsranta —, kan
det konstateras att den hdnskjutande domstolen, sdsom framgar av de handlingar som getts in till
EU-domstolen, genom denna fraga egentligen har avsett att hdnvisa till motsvarande artiklar i
direktiv 87/102, vilka &ér de enda artiklar som stimmer 6verens med foremalet for fragan.

Aven om det antas att detta dr den verkliga inneboérden av den femte frigan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 november 1999, i mal C-107/98, Teckal, REG 1999, s. 1-8121,
punkterna 34 och 39), konstaterar domstolen emellertid att det — sdsom &ven generaladvokaten har
anfort i punkterna 99 och 100 i sitt forslag till avgorande - inte finns ndgot i beslutet om
hinskjutande som tyder pa att det nationella malet avser fragan om skyldigheten att pa forhand
informera konsumenten om alla éndringar i den arliga réntan eller fraigan om huruvida kreditgivarens
atertagande av varan innebdr nagon obehorig vinst for denne.

Det &r siledes uppenbart att den femte fragan &r hypotetisk, eftersom tolkningen av ndmnda
bestimmelser i direktiv 87/102 inte har nagot samband med féremalet for tvisten vid den nationella
domstolen.

Nar det slutligen géller den sjétte fragan — varigenom den hénskjutande domstolen dnskar fa klarhet i
huruvida artikel 11.2 i direktiv 2005/29, i avsaknad av inforlivande av detta direktiv, ska tolkas sa att en
nationell domstol ex officio kan prova huruvida det utgor en otillborlig affirsmetod att infora ett villkor
om drdjsmalsrinta i avtalstexten — racker det att konstatera att det, sdsom dven generaladvokaten har
anfort i punkt 106 i sitt forslag till avgorande, inte finns nagot i beslutet om hanskjutande som tyder pa
att Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell, i samband med att den avslog ansdkan om
betalningsforelaggande, skulle ha ansett att det utgjorde en otillborlig affirsmetod i den mening som
avses i ovanndmnda direktiv att Banesto infort ett sddant villkor om drojsméalsrédnta som det som ér i
fraga i det nationella malet i det kreditavtal som banken ingatt med Joaquin Calderén Camino.

Domstolen konstaterar dven att den hénskjutande domstolen, i sitt beslut om hénskjutande, har
utvecklat sitt resonemang betraffande den sjitte fragan, varvid den uttryckligen hénvisat till "bankens
eventuellt otillborliga metod”.

Det dr saledes uppenbart att tolkningen av direktiv 2005/29 endast dar hypotetisk i forhallande till
foremalet for tvisten vid den nationella domstolen. Mot bakgrund héarav saknar det &ven betydelse for

avgorandet av denna tvist att direktivet inte inforlivats.

Mot denna bakgrund ska den tredje till den sjétte fragan fran den hanskjutande domstolen avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i
det nationella malet, enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om
betalningsforeliggande inte ex officio kan bedoma — vare sig in limine litis eller i nagot
annat skede i forfarandet och trots att den har tillgang till alla rattsliga och faktiska
omstindigheter som dr nodvindiga i detta hidnseende - huruvida ett villkor om
drojsmalsranta som intagits i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument é&r
oskaligt, saivida konsumenten inte har bestritt betalningsforeliggandet.

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell
bestimmelse som artikel 83 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 om omarbetning av den
allmidnna lagen om skydd for konsumenter och anvindare och andra kompletterande lagar
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) av den
16 november 2007, enligt vilken en nationell domstol, nir den ogiltigforklarar ett oskiligt
villkor i ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument, kan utfylla avtalet genom att
dandra innehallet i detta villkor.

Underskrifter
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