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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juni 2012*

"Gemensam jordbrukspolitik — Systemet for enhetlig arealersittning — Forordning (EG)
nr 1973/2004 — Artikel 138.1 — Utestdngning fran stod om det foreligger felaktig angivelse av den
deklarerade arealen — Sanktionens administrativa eller straffrittsliga karaktir — Forbudet mot
dubbelbestraffning — Principen ne bis in idem”
I mal C-489/10,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Najwyzszy
(Polen) genom beslut av den 27 september 2010, som inkom till domstolen den 12 oktober 2010, i
brottmalet mot
Lukasz Marcin Bonda,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
A. Borg Barthet (referent), L. Bay Larsen, M. Berger och E. Jarasianas,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc-Stawiczek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 oktober 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lukasz Marcin Bonda, genom J. Markowicz, adwokat,
— DPolens regering, genom M. Szpunar, D. Krawczyk och B. Majczyna, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegéngssprak: polska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 138.1 i kommissionens foérordning (EQG)
nr 1973/2004 av den 29 oktober 2004 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EG) nr 1782/2003 ndr det giller de stodsystem som avses i avdelning IV och IV a i den férordningen
och anviandningen av uttagen mark for produktion av ravaror (EUT L 345, s. 1).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Lukasz Marcin Bonda och avser bedrégeri i den deklaration
som denne har ingett rorande storleken pa den jordbruksareal som &r berittigad till enhetlig
arealersittning.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

I artikel 4.1 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen angiende skydd for de maénskliga
rattigheterna  och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Strasbourg den
22 november 1984 (nedan kallat protokoll nr 7), foreskrivs foljande:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han
redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i denna stat.”

Unionsrdtten

Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95

I skilen 4, 5, 9, 10 och 12 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1), anges foljande:

"For att kampen mot bedrigeri som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen skall bli mer
effektiv ar det nodvandigt att inféra en gemensam réttslig ram inom alla de omraden som omfattas av
gemenskapspolitiken.

De oegentligheter och de administrativa atgirder och sanktioner som har samband med
oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna foérordning.

De atgirder och sanktioner som har antagits inom ramen for forverkligandet av malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken ingar som en noédvindig del i bidragssystemen. De har ett mal i sig
sjilva, vilket inte péverkar ritten for medlemsstaternas behoriga myndigheter att pa det straffrittsliga
omradet sjilva bedoma de berorda ekonomiska aktorernas beteende. Effektiviteten maste sikerstillas
genom att gemenskapsreglerna far omedelbar effekt och genom att samtliga gemenskapsatgérder tillimpas
fullt ut, ndr antagandet av forebyggande atgirder inte har lett till att detta mal har kunnat uppnas.

I enlighet med det allménna kravet pa rimlighet och med proportionalitetsprincipen, samt mot
bakgrund av principen ne bis in idem, finns det anledning att, med hdnsyn till gemenskapens
regelverk och de bestimmelser som anges i de sérskilda gemenskapsregler som redan finns niar denna
forordning trdder i kraft, faststilla lampliga bestimmelser for att undvika en kumulation av
gemenskapssanktioner av ekonomisk art och nationella straffrittsliga sanktioner som aldggs samma
person for samma forhéallanden.
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Denna forordning tillimpas utan att det hindrar tillimpningen av medlemsstaternas straffrattsliga
lagstiftning.”

I artikel 1 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hiarmed allménna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rorande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.

2. Med oegentligheter avses varje overtriddelse av en bestimmelse i gemenskapsriatten som ar f6ljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbars direkt for gemenskapernas rikning.”

I artikel 2 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Kontroller, administrativa atgdrder och sanktioner skall inféras i den man som de dr nédvéndiga
for att sdkerstélla en riktig tillimpning av gemenskapsritten. De skall vara effektiva, proportionella och
avskriackande, sa att de sdkerstiller ett adekvat skydd for gemenskapens finansiella intressen.

2. Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inforts genom en gemenskapsrattsakt som
foregar oegentligheten. Om forandringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner
som finns i en gemenskapsrittsakt, skall de bestimmelser som &r minst ingripande tillimpas
retroaktivt.

3. Gemenskapsrittens bestimmelser avgor arten och rickvidden av de administrativa atgarder och
sanktioner som behovs for en riktig tillimpning av de regler som avses och beror pa oegentlighetens
art och allvar, den beviljade formanen eller den uppnidda fordelen och graden av ansvar.

4. Med forbehall for den tillimpliga gemenskapsritten regleras forfarandena for tillimpning av
gemenskapskontroller, atgdrder och sanktioner i medlemsstaternas lagstiftning.”

I artikel 4 i forordning nr 2988/95 stadgas foljande:

”1. Varje oegentlighet medfor som en allmén regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt sétt
dras in:

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

— genom forlust, helt eller delvis, av den garanti som stéllts som sdkerhet for en begdran om en
forman som beviljats eller nér ett forskott mottagits.

2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den férmén
som erhallits samt, om s& foreskrivs, ranta som kan berdknas pa en fast rdntesats.

3. Beroende pé omstdndigheterna skall handlingar leda till att en forman inte beviljas eller till att den
dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon far en forman som strider mot
malen i den gemenskapslagstiftning som é&r tillaimplig i det enskilda fallet déarfor att de villkor som
kravs for att fa formanen har konstruerats.
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4. De atgédrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”
Artikel 5 i forordningen har foljande lydelse:

”1. De oegentligheter som begéds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medfora foljande
administrativa sanktioner:

a) Dbetalning av administrativa boter,

b) betalning av ett belopp som o6verstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte
betalas samt, i forekommande fall, rdnta. Detta ytterligare belopp skall bestimmas med ett
procenttal som skall faststillas genom sérskilda regler och far inte 6verskrida den niva som ér
absolut nodvandig for att ge beloppet en avskrackande effekt,

c) forlust, helt eller delvis, av en forman som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler, dven
om aktoren endast delvis dragit fordel av denna férman,

d) utestingning fran eller indragning av formanen under en period efter den da oegentligheten begicks,

e) tillfallig indragning av ett sidant godkdnnande eller erkdnnande som krédvs for deltagande i
gemenskapens stodprogram,

f)  forlust av en sédkerhet eller en borgen som stillts enligt villkoren i regler eller aterstillande av den
summa som motsvarar en otillborligen sléppt sékerhet, och

g) andra sanktioner av enbart ekonomisk karaktir, av motsvarande slag och omfattning, om vilka
stadgas i de regler for olika sektorer som radet antagit beroende pa den berdrda sektorns
sarskilda behov och i Overensstimmelse med de verkstillighetsbefogenheter som radet givit
kommissionen.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i de regler for olika sektorer som redan
finns dad denna forordning trdder i kraft, kan andra oegentligheter endast ge upphov till sidana
sanktioner som inte kan jamstéllas med en sadan sanktion av straffrittslig art som anges i punkt 1, i
den mén sddana sanktioner dr oumbirliga for att reglerna skall kunna tillimpas pa ett riktigt sétt.”

I artikel 6 i forordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

”1. Med forbehéll for de administrativa gemenskapsatgirder och gemenskapssanktioner, som har
vidtagits pa grundval av regler inom olika sektorer och som redan finns niar denna foérordning tréder i
kraft, kan alaggande av ekonomiska sanktioner som administrativa boter avbrytas genom beslut av den
behoriga myndigheten, om ett straffréttsligt forfarande inletts mot personen i fraga med avseende pa
samma forhallanden. Avbrott i det administrativa forfarandet medfor att den preskriptionstid som
anges i artikel 3 tillfalligt upphor att 16pa.

2. Om det straffrittsliga forfarandet inte fullfoljs, skall det administrativa forfarande som har avbrutits
aterupptas.

3. Nar det straffrittsliga forfarandet har slutforts skall det administrativa forfarande som har avbrutits
aterupptas, i den man detta inte strider mot allmédnna réttsgrundsatser.

4. Néar det administrativa forfarandet aterupptas, skall den administrativa myndigheten se till att den
sanktion som tillimpas minst motsvarar den som anges i gemenskapsforeskrifterna varvid
myndigheten kan ta hédnsyn till alla de sanktioner som en domstol kan ha alagt samma person for
samma forhallanden.
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5. Punkterna 1-4 skall inte tillimpas pa ekonomiska sanktioner som utgor en nodvindig del av de
ekonomiska bidragssystemen och som kan tillimpas oberoende av eventuella straffsanktioner om och
i den man de inte ar att jamstdlla med sadana sanktioner.”

Forordning (EG) nr 1782/2003

I radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma
bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om éndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93,
(EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG)
nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1, réttad i
EUT L 94, 2004, s. 70), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 118/2005 av den
26 januari 2005 (EUT L 24, s. 15) (nedan kallad férordning nr 1782/2003), anges f6ljande i skal 21:

"] stodsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken ingér ett direkt inkomststod i forsta hand
for att uppriatthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen. Detta mal &dr néra
forknippat med malet att bibehélla landsbygdsomridden. For att undvika felaktig anvdndning av
gemenskapens medel bor inga stodutbetalningar goras till jordbrukare som pa ett konstlat sétt har
skapat de forutsattningar som kravs for att fa sddana utbetalningar.”

I artikel 24 i forordning nr 1782/2003 stadgas foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av minskningar och uteslutningar enligt artikel 6 i denna
forordning, om det uppticks att jordbrukaren inte uppfyller de stodvillkor som faststills i denna
forordning eller i artikel 2a i forordning (EG) nr 1259/1999, skall hela eller en del av det stod som har
beviljats eller kommer att beviljas, och for vilket stodvillkoren har uppfyllts, omfattas av minskningar
och uteslutningar som faststills enligt det forfarande som avses i artikel 144.2 i den héar férordningen.

2. Procentsatserna for minskning skall avpassas med hénsyn till den upptickta overtradelsens allvar,
omfattning, varaktighet och upprepning och kan ga dnda till fullstindig uteslutning fran ett eller flera
stodsystem under ett eller flera kalenderar.”

Forordning nr 1973/2004
I skal 69 i forordning nr 1973/2004 anges fo6ljande:

"Genom artikel 143b i forordning ... nr 1782/2003 far Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,
Ungen, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien (de nya medlemsstaterna) ersitta direktstodet med ett
enda stod (systemet med enhetlig arealersdttning). Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,
Ungern, Polen, och Slovakien har valt den mojligheten. Dérfor bor det faststéillas utforliga
bestimmelser for tillimpningen av systemet med enhetlig arealerséttning.”

I artikel 138 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande:

”1. Utom i fall av force majeure eller exceptionella omstiandigheter enligt artikel 72 i férordning (EG)
nr 796/2004 skall det belopp som beviljas enligt systemet for enhetlig arealersiattning minskas for det
aktuella aret med dubbla den skillnad som har konstaterats, om det vid en administrativ kontroll eller
en kontroll pa plats visar sig att den iakttagna skillnaden mellan de arealer som har deklarerats och den
areal som faststills enligt punkt 22 i artikel 2 i forordning (EG) nr 796/2004 dr mellan 3 % och 30 % av
den faststillda arealen.

Om skillnaden é&r storre an 30 % av den faststillda arealen skall inget stod beviljas for aret i fraga.
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Om skillnaden é&r storre dn 50 % skall jordbrukaren uteslutas dnnu en gang fran stod, upp till ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan den deklarerade arealen och den faststéllda arealen. Detta
belopp skall riknas av mot stodutbetalningar i samband med stod som jordbrukaren har ritt att fa
och ldmnar in ansokningar om under de tre kalenderar som foljer pa konstaterandet.

2. I de fall dar skillnaderna mellan den deklarerade arealen och den faststéllda arealen &r en f6ljd av
avsiktliga oegentligheter far det stod som jordbrukaren skulle ha varit beréttigad till inte beviljas for
aret i fraga.

Om skillnaden &r storre dn 20 % av den faststéllda arealen skall jordbrukaren uteslutas fran stod dnnu
en gang, upp till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den deklarerade arealen och den
faststillda arealen. Detta belopp skall riknas av mot stodutbetalningar i samband med stod som
jordbrukaren har ritt att fd och lamnar in ansokningar om under de tre kalenderar som foljer pa
konstaterandet.

3. For faststillandet av den areal som avses i artikel 2.22. i forordning (EG) nr 796/2004 skall de regler
tillampas som framgar av artikel 143 b.5. och artikel 143 b.6. forsta stycket i forordning ...
nr 1782/2003 samt artikel 137 i den har férordningen.”

Den polska lagstiftningen

I artikel 297.1 i lag av den 6 juni 1997 om strafflag (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz. U 1997, nr 88, position 553) foreskrivs foljande:

"Den som i syfte att fa kredit, lan, borgen, sékerhet, kreditiv, anslag, stod eller en bekriftelse fran en
bank om en skyldighet som avser borgen, sikerhet eller en liknande finansiell tjanst med ett bestimt
ekonomiskt syfte, ett elektroniskt betalningsmedel eller en offentlig order till sig sjilv eller till en
annan person fran en bank eller en organisatorisk enhet som utovar en liknande ekonomisk
verksamhet enligt lag, eller ett organ eller en institution som forfogar over offentliga medel, har
framlagt ett dokument som é&r forfalskat, éndrat, som innehaller vilseledande eller felaktiga uppgifter
eller en felaktig deklaration avseende omsténdigheter av avgorande betydelse for att erhalla finansiellt
stod, avseende betalningsmedlet eller avseende ovanndmnda order, straffas med fingelse mellan tre
ménader och fem ar.”

I artikel 17.1 punkterna 7 och 11 i lag av den 6 juni 1997 om rittegang i brottmal (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997, nr 89, position 555, nedan kallad

lagen om réttegang i brottmal), stadgas foljande:

"Forfarandet ska inte inledas eller ska avskrivas om det redan har paborjats nar:

ett brottmal avseende samma faktiska omstidndigheter och avseende samma person redan slutgiltigt har
avgjorts eller har anhéngiggjorts.

andra omstdndigheter utgor hinder for lagforande.

”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 16 maj 2005 ingav Lukasz Marcin Bonda, till Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (regionkontoret for agenturen for omstrukturering och modernisering av
jordbruket, nedan kallad regionkontoret), en ansdkan om enhetlig arealerséttning for ar 2005.

I ansokan lamnade Lukasz Marcin Bonda felaktiga uppgifter om storleken pa den mark som han nyttjade
for jordbruk och om odlingarna pa denna mark genom att ange 212,78 hektar i stéllet for 113,49 hektar.

Den 25 juni 2006 beslutade direktéren for regionkontoret med stod av artikel 138.1 i forordning
nr 1973/2004 att dels avsla Lukasz Marcin Bondas ansokan om enhetlig arealersittning for ar 2005,
dels pafora honom en sanktion, som bestod i att han forlorade sin ritt till enhetlig arealersiattning
med ett belopp som motsvarade skillnaden mellan den faktiska arealen och den deklarerade arealen
under de tre ar som foljer pa det ar nar de felaktiga uppgifterna lamnades.

Genom dom av den 14 juli 2009 démde Sad Rejonowy w Goleniowie (domstolen i Goleniéw) Lukasz Marcin
Bonda for subventionsbedrégeri, med tillimpning av artikel 297.1 i lag av den 6 juni 1997 om strafflag, med
motiveringen att han for att uppnd utbetalning av stod hade ldmnat felaktiga uppgifter om omstandigheter
som var av avgorande betydelse for att erhalla enhetlig arealersittning. Lukasz Marcin Bonda domdes dérfor
till fangelse i atta manader villkorligt med tva ars provotid, jamte 80 dagsboter om 20 PLN.

Lukasz Marcin Bonda dverklagade ovanndmnda dom till Sad Okregowy w Szczecinie (regiondomstolen i
Szczecin), som upphidvde domen och fastslog att brottmalet inte kunde provas, eftersom Lukasz Marcin
Bonda redan hade élagts en administrativ sanktion fér samma faktiska omstdndigheter. Ovanndmnda
domstol fastslog darefter att det saknades anledning att doma i malet och avskrev det genom beslut av
den 19 mars 2010, med tillaimpning av artikel 17.1 punkt 11 i lagen om réttegang i brottmal.

Prokurator Generalny (allmédnne dklagaren) 6verklagade domen hos Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
och gjorde harvid gillande att det forelag ett vésentligt asidosittande av forfarandebestimmelsen i
artikel 17.1 punkt 11.

Aven om Sad Najwyzszy ansig att det inte foreligger ndgot tvivel om att de faktiska omstindigheter som
lag till grund for att vidta en étgdrd mot Lukasz Marcin Bonda med stod av artikel 138.1 i forordning
nr 1973/2001 é&r identiska med de omstindigheter som utgor foremal for avgorandet i brottmaélet, fann
denna domstol emellertid att sétillvida som talan i brottmalet har vackts med stod av artikel 17.1 punkt 11
i lag om rittegang i brottmal var beslutet att avskriva malet mot Lukasz Marcin Bonda felaktigt.

Sad Najwyzszy fann saledes att det endast var artikel 17.1 punkt 7 i lagen om réttegang i brottmal som
kunde utgora korrekt rittslig grund for att avskriva malet. For att kunna déma i det nationella mélet
ska det dérfor provas huruvida forfarandet vid regionkontoret utgor ett straffrittsligt forfarande i den
mening som avses i denna bestimmelse. Den nationella domstolen har i detta sammanhang fortydligat
att for den hindelse att en bokstavstolkning av denna bestimmelse medfor att fragan ska besvaras
nekande ska den dock tolkas mot bakgrund av artikel 4.1 i protokoll nr 7.

Sad Najwyzszy fann under dessa omstdndigheter att det var nodvéandigt att prova den réttsliga statusen
for den sanktion som alagts jordbrukaren med stod av artikel 138.1 i férordning nr 1973/2004.

Eftersom Sad Najwyzszy fann att utgangen i malet dr beroende av hur ovanndmnda artikel 138 ska
tolkas, beslutade denna domstol att vilandeforklara mélet och stdlla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Vilken rittslig status har en pafoljd som éaldaggs med stod av artikel 138 i [forordning nr 1973/2004]

och som bestar i att en jordbrukare utesluts fran direktstod under de ar som foljer pa det ar da han
lamnade felaktiga uppgifter om storleken pa den areal som berittigar till [enhetlig arealerséttning]?”
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Provning av tolkningsfragan

Med sin fraga onskar den nationella domstolen huvudsakligen fa klarhet i huruvida artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004 ska tolkas sa att de atgdrder som foreskrivs i andra och tredje styckena i
denna bestimmelse, om att jordbrukaren utesluts fran stod for det ar som han har lamnat felaktiga
uppgifter om den stodberittigade arealen och att det belopp som han har ritt till under de foljande tre
kalenderaren minskas med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den deklarerade arealen och
den faststéllda arealen, utgor straffrattsliga pafoljder.

Det ska inledningsvis erinras om att Sad Najwyzszy har begéirt domstolens tolkning av artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004 i den man som principen ne bis in idem i artikel 17.1 punkt 7 i lagen om
rattegang i brottmal kan tillimpas i det nationella mélet endast om &tgirderna i artikel 138.1 kan
kvalificeras som straffrattsliga pafoljder.

Domstolen erinrar hérvidlag om att den redan har faststéllt att sanktioner som foreskrivs i den
gemensamma jordbrukspolitikens regler, som till exempel att tillfilligt utestinga en ekonomisk
operator fran ett stodsystem, inte ar av straffrittslig art (se dom av den 18 november 1987 i
mal 137/85, Maizena m.fl, REG 1987, s. 4587, punkt 13, av den 27 oktober 1992 i mal C-240/90,
Tyskland mot kommissionen, REG 1992, s. I-1-5383, punkt 25, svensk specialutgéva, volym 13, s. 143,
och av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. 1-6453,
punkt 43).

Domstolen har ndmligen uttalat att sddana avstdngningar syftar till att bekdmpa de manga
oegentligheter som begas inom ramen for jordbruksstoden och som — genom att de avsevirt belastar
unionens budget — kan komma att dventyra de atgédrder institutionerna vidtar pa detta omrade, for att
stabilisera marknaderna, uppritthalla jordbrukarnas levnadsstandard och tillférsikra konsumenterna
tillgdng till varor till skiliga priser (se domen i det ovannimnda malet Késerei Champignon
Hofmeister, punkt 38).

Till stod for sin analys erinrade domstolen dven om att de asidosatta normerna endast riktade sig till
de ekonomiska aktorer som fritt hade valt att utnyttja ett stodsystem inom jordbruksomradet (se
domen i det ovanndmnda malet Maizena m.fl., punkt 13, Tyskland mot kommissionen, punkt 26, och
Kéaserei Champigon Hofmeister, punkt 41). Domstolen tillfogade att da beviljande av stéd inom ramen
for ett unionsrittsligt stodsystem med nodvédndighet dr understéllt villkoret att stoédmottagaren ska
uppfylla alla kriterier pa redbarhet och tillforlitlighet, utgér den sanktion som paférs om dessa krav
inte dr uppfyllda ett sérskilt administrativt instrument, vilket utgér en integrerad bestandsdel av
stodsystemet och &r avsett att sékerstilla en god forvaltning av unionens offentliga medel (se domen i
det ovanndmnda malet Késerei Champignon, punkt 41).

Det foreligger inte nagon omstdndighet som skulle kunna motivera ett annat svar med avseende pa
atgirderna i artikel 138.1 andra och tredje styckena i forordning nr 1973/2004.

Det har namligen inte bestritts att det endast dr de operatdrer som har ansokt om att omfattas av den
stodordning som infordes i férordning nr 1973/2004 som kan aldggas de atgdarder som foreskrivs i
artikel 138.1 andra och tredje styckena i forordningen, nir det visar sig att de uppgifter som de har
lamnat &r felaktiga. Dessa atgérder utgor dessutom ett sérskilt administrativt instrument, vilket utgor
en integrerad bestindsdel av ett stodsystem och &r avsett att sdkerstdlla en god forvaltning av
unionens offentliga medel.

Det ska harvidlag tillfogas att det for det forsta foljer av artikel 1 i forordning nr 2988/95, som

faststiller en gemensam rittslig ram for alla de omraden som omfattas av gemenskapspolitiken, att
med "oegentligheter” avses varje Gvertradelse av en bestimmelse i unionsritten som é&r foljden av en
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handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér som har lett till eller skulle ha kunnat leda till
en negativ ekonomisk effekt for unionens allmdnna budget eller budgetar som den forvaltar och som
medfor att "administrativa atgérder och sanktioner” vidtas.

Vidare foljer det av artikel 5.1 ¢ och d i forordning nr 2988/95 att forlust, helt eller delvis, av en forman
som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler, dven om aktoren endast delvis dragit fordel av
dessa formaner, samt utestingning fran eller indragning av férméanen under en period efter den da
oegentligheten begicks, utgor administrativa sanktioner. Dessa tva tillfdllen omfattas av artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004.

Medan artikel 6.1-6.4 i forordning nr 2988/95 innehaller regler om att ett nationellt straffréttsligt
forfarande ska beaktas i ett administrativt forfarande enligt unionsrétten, foljer det slutligen av skl 9
och artikel 6.5 i forordningen att de administrativa sanktioner som har antagits inom ramen for
forverkligandet av malen foér den gemensamma jordbrukspolitiken ingédr som en ndédvandig del i
bidragssystemen. De har ett mal i sig sjilva och de kan tillimpas oberoende av eventuella
straffsanktioner, om och i den mén de inte ar att jamstilla med sadana sanktioner.

Den administrativa karaktdren pa de atgérder som foreskrivs i artikel 138.1 andra och tredje styckena i
forordning nr 1973/2004 paverkas inte av den praxis som hdrror fran Europeiska domstolen for
manskliga réttigheter avseende begreppet "brottmalsriattegang”, i den mening som avses i artikel 4.1 i
protokoll nr 7, vilken den nationella domstolen har hénvisat till.

Enligt denna rattspraxis &r tre kriterier betydelsefulla i detta avseende. Det forsta kriteriet ar den
rattsliga kvalificeringen av odvertradelsen i nationell rétt, det andra kriteriet ar sjdlva overtrddelsens art
och det tredje kriteriet &r arten av och stringheten i den sanktion som den berorde kan aldggas (se,
bland annat, Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i malet Engel m.fl. mot Nederldnderna,
serie A, nr 22, §§ 80-82, och av den 10 februari 2009 i maélet Zolotukhin mot Ryssland,
mal nr 14939/03, §§ 52 och 53).

Vad betriffar det forsta kriteriet erinrar domstolen om att de atgiarder som foreskrivs i artikel 138.1 i
férordning nr 1973/2004 inte anses vara straffréttsliga i unionsrétten. Unionsritten ska i forevarande
fall likstdllas med “nationell ritt” i den mening som avses i praxis fran Europeiska domstolen for
manskliga rattigheter.

Vad betriffar det andra kriteriet ska det prévas om den sanktion som har alagts operatéren bland
annat har ett repressivt syfte.

I forevarande fall framgar det av den bedomning som har gjorts i punkterna 28—32 i denna dom att de
atgarder som foreskrivs i artikel 138.1 andra och tredje styckena i férordning nr 1973/2004 endast kan
tillimpas pa de ekonomiska operatdrer som ansoker om att den stodordning som avses i denna
forordning ska tillaimpas och att syftet med dessa atgérder inte &r repressivt utan huvudsakligen bestér
i att skydda forvaltningen av unionens medel genom att tillfalligt utestinga den mottagare som har
angett felaktiga uppgifter i sin ansdékan om stod.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, det faktum att
forutsattningen for en minskning av det stodbelopp som kan betalas ut till jordbrukaren for de ar som
foljer efter det ar da en oegentlighet faststélldes &r att det inges en ansokan for dessa ar talar dessutom
emot att de berorda atgirderna skulle vara av repressiv karaktir. Om jordbrukaren inte ldmnar in
ndgon ansokan under paféljande ar forlorar den sanktion som aldggs med tillimpning av artikel 138.1
i forordning nr 1973/2004 saledes sin verkan. Sa ar dven fallet om jordbrukaren inte ldngre uppfyller
villkoren for att beviljas stod. Sanktionen foérlorar slutligen dven delvis sin verkan ndr det stodbelopp
jordbrukaren kan begira for de pafdljande aren &r mindre dn den avrdkning som ska ske med
tillampning av atgdrden om minskning av oberéttigat mottaget stod.
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Harav foljer att det andra kriterium som ndmns i punkt 37 i denna dom inte ar tillriackligt for att ge de
atgarder som foreskrivs i artikel 138.1 i férordning nr 1973/2004 straffrattslig karaktar.

Vad betriffar det tredje kriteriet erinrar domstolen om att utéver vad som anfors i punkt 41 i denna
dom, innebédr de sanktioner som foéreskrivs i artikel 138.1 andra och tredje styckena i forordning
nr 1973/2004 endast att den berdrde jordbrukaren berévas mojligheten att erhalla stod.

Sanktionerna kan darfor inte jamstéllas med straffrattsliga pafoljder med stod av det tredje kriterium
som angetts i punkt 27 i denna dom.

Det framgar av samtliga ovan angivna omsténdigheter att de sanktioner som foreskrivs i artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004 inte uppvisar kénnetecken vilka mojliggor att de kan betraktas som
straffréttsliga pafoljder.

Den stillda fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004 ska
tolkas sa, att de atgdrder som foreskrivs i andra och tredje styckena i denna bestémmelse, om att
jordbrukaren utesluts fran stod for det ar for vilket han har lamnat felaktiga uppgifter om den
stodberittigade arealen och att det belopp som han har ritt till under de pafdljande tre
kalenderaren minskas med ett belopp som utgor skillnaden mellan den deklarerade arealen och den
faststillda arealen, inte utgor straffréttsliga pafoljder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 138.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1973/2004 av den 29 oktober 2004 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1782/2003 nir det giller
de stodsystem som avses i avdelning IV och IV a i den forordningen och anvindningen av
uttagen mark for produktion av ravaror ska tolkas sa, att de atgiarder som foreskrivs i andra och
tredje styckena i denna bestimmelse om att jordbrukaren utesluts fran stod for det ar for vilket
han har lamnat felaktiga uppgifter om den stodberittigade arealen och att det belopp som han
har ritt till under de pafoljande tre kalenderaren minskas med ett belopp som utgor skillnaden
mellan den deklarerade arealen och den faststillda arealen, inte utgor straffrittsliga pafoljder.

Underskrifter
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