g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 maj 2012*

”Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF — Foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag) — Skillnad i behandlingen av utdelning till fondforetag utan hemvist i landet, pa vilken
kallskatt innehalls, och utdelning till fondféretag med hemvist i landet, pa vilken kallskatt inte
innehalls — Nodvandighet att beakta andelsédgarnas situation for att kunna bedéma huruvida den
nationella bestimmelsen &r forenlig med den fria rorligheten for kapital — Foreligger inte”

I de forenade malen C-338/11-C-347/11,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal administratif de
Montreuil (Frankrike), av den 1 juli 2011, som inkom till domstolen den 4 juli 2011, i forfarandena

Santander Asset Management SGIIC SA, for FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11),
mot

Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux

och

Santander Asset Management SGIIC SA, for Cartera Mobiliaria SA SICAV (C-339/11),
Kapitalanlagegesellschaft mbH, for Alltri Inka (C-340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, for DBI-Fonds APT nr 737 (C-341/11),
SICAV KBC Select Immo (C-342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C-343/11),

International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11),

Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),

SICAV GA Fund B (C-346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, for AMB Generali Aktien
Euroland (C-347/11),

mot

Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat,

* Rattegdngssprak: franska.

SV
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna J. Malenovsky, G. Arestis,
T. von Danwitz och D. Svéby,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Santander Asset Management SGIIC SA, fér FIM Santander Top 25 Euro Fi, och Santander Asset
Management SGIIC SA, for Cartera Mobiliaria SA SICAV, genom advokaterna C. Charpentier,
N. Gelli, P. Van Den Perre och C. Profitos,

Kapitalanlagegesellschaft mbH, for Alltri Inka, International Values Series of the DFA Investment
Trust Co., Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. och Generali
Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, for AMB Generali Aktien Euroland,
genom advokaterna Y. Robert och S. Lauratet,

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, for DBI-Fonds APT nr 737, genom
advokaterna P. Schultze och A. Feger,

SICAV KBC Select Immo, genom advokaterna V. Louvel och S. Defert,

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, genom advokaterna A. Lagarrigue och B. Hardeck,
SICAV GA Fund B, genom advokaterna P. Le Roux och L. Bogey,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

Respektive begiran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara virdepapper (nedan kallade fondféretagen) utan hemvist i Frankrike och, & andra sidan, de
franska skattemyndigheterna, angaende kallskatt som innehalls pa inhemsk utdelning som lamnas till
niamnda fondforetag.
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Tillaimpliga nationella bestimmelser

Enligt fransk ratt omfattar fondféretag fondbildningar pa bolagsrittslig grund med rorligt aktiekapital
(sociétés d’investissement a capital variable) (nedan kallade SICAV) och virdepappersfonder (fonds
communs de placement) (nedan kallade FCP). I artikel 208.1 bis A i den allmédnna lagen om skatter
(code général des impots) (nedan kallad CGI), foreskrivs att SICAV undantagits fran skyldighet att
erlagga inkomstskatt for juridiska personer pa vinst som realiserats inom ramen for deras lagenliga
dndamal. Nar det giller FCP innebdr deras form av samigande att de helt faller utanfor
tillimpningsomradet for inkomstskatt for juridiska personer.

I artikel 119 bis punkt 2 CGI foreskrivs foljande:

"Vid [utdelning] ska kallskatt innehallas med viss procent som faststills i artikel 187 nér utdelningen
tillfaller personer som inte &r skatteréttsligt bosatta eller har sitt séte i Frankrike ...”

Enligt artikel 187 CGI giller foljande:

”1. Kallskatt enligt artikel 119 bis ska innehallas med:

— 25 procent for alla andra inkomster.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i de nationella malen utgors av belgiska fondféretag (mal C-342/11 och C-346/11), tyska
fondforetag (mél C-340/11, C-341/11, C-343/11 och C-347/11), spanska fondféretag (mal C-338/11
och C-339/11) och fondforetag i Forenta staterna (mal C-344/11 och C-345/11), vilka bland annat
investerar i aktier i franska bolag pa vilka de erhéller utdelningar. Utdelningarna &r skattepliktiga enligt
artiklarna 119 bis punkt 2 och 187.1 CGI, varfor kallskatt innehalls i Frankrike med 25 procent.

Enligt den hdnskjutande domstolen innebdr den nationella lagstiftning som ar i fraga i de nationella
malen att det gors en skillnad i den skattemiéssiga behandlingen till nackdel for fondféretag utan
hemvist i landet, eftersom kallskatt innehalls pa den utdelning som dessa fondforetag erhaller fran
Frankrike, medan sadan killskatt inte innehalls ndr dessa utdelningar lamnas till fondféretag med
hemvist i landet. Denna skillnad i behandling utgor enligt den hénskjutande domstolen en restriktion
for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF, vilken enligt artikel 65 FEUF endast ar
tillaten om skillnaden i behandling avser situationer som inte &r objektivt jamforbara eller om
restriktionen motiveras av tvingande skél av allménintresse. Enligt den hénskjutande domstolen dr det
for bedomningen av om situationerna dr jamforbara av visentlig betydelse att det klargors huruvida
situationen for andelsdgarna ska beaktas tillsammans med situationen for fondforetagen.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att om enbart situationen for fondféretagen beaktades skulle
resultatet bli att dessa, oavsett om de har hemvist i Frankrike eller i ndgon annan medlemsstat,
befinner sig i objektivt jamforbara situationer. Med den utgangspunkten skulle skillnaden i behandling
inte heller anses vara motiverad av ett tvingande skal av allménintresse.

Om det ddremot — med hinsyn dels till fondforetagens enda dndamal (som &r att i egenskap av rena
formedlare vilka inte behover utgora juridiska personer ombesorja placeringar for investerarnas
rakning), dels till den faktiska beskattning av utdelningarna som belastar andelsigarna, oavsett om
dessa har hemvist i landet eller ej, antingen direkt genom den beskattning som sker av fondféretag
med hemvist i landet, eller indirekt genom den killskatt som innehalls for fondforetag utan hemvist i
landet — ska antas att inte enbart situationen for fondforetagen utan ocksa situationen for deras

ECLILEU:C:2012:286 3



10

11

12

13

14

15

16

DOM AV DEN 10.5.2012 — FORENADE MALEN C-338/11-C-347/11
SANTANDER ASSET MANAGEMENT SGIIC M.FL.

andelsédgare ska beaktas, skulle innehallandet av kallskatt kunna anses vara forenligt med principen om
fria kapitalrorelser i samtliga fall ddr antingen situationerna, med hinsyn till hela den tillimpliga
skattelagstiftningen, inte kan anses vara objektivt jamforbara, eller dar ett tvingande skil av
allménintresse avseende en effektiv skattekontroll motiverar skillnaden i behandling.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif de Montreuil att vilandeforklara malen och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska situationen for andelsdgarna beaktas tillsammans med situationen for fondforetag?

2) Om sa ar fallet, vilka ar villkoren for att det omtvistade innehéllandet av kallskatt ska anses
forenligt med principen om fri rorlighet for kapital?”

Domstolens ordférande beslutade den 4 augusti 2011 att forena malen C-338/11-C-347/11 vad géller
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis preciseras att dven om artikel 119 bis punkt 2 och artikel 187 CGI é&r generellt
tillampliga pa personer som saknar skatterdttsligt hemvist i Frankrike, avser de fragor som stillts
endast den skattemadssiga behandlingen av fondforetag till foljd av att ndimnda bestimmelser tillampas.

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF och
artikel 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i det nationella malet, enligt vilken inhemsk utdelning till fondfoéretag behandlas olika i
skattemdssigt hdnseende beroende pa var det utdelningsmottagande foretaget har sitt hemvist. Den
hanskjutande domstolen onskar sarskilt fa utrett huruvida det — i fraga om beskattningen av utdelning
fran bolag med hemvist i landet till fondforetag utan hemvist i landet — ar s3, att jaimforelsen av
situationer i syfte att avgora om det foreligger en skillnad i behandling som innebér ett hinder for fria
kapitalrorelser ska ske endast pa nivan for den fond dér investeringen gors, eller om den ska ske med
beaktande @ven av situationen for andelsagarna.

Domstolen erinrar i detta avseende inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas befogenhet ska dessa, enligt fast rdttspraxis, inte desto mindre iaktta unionsritten
nidr de utovar denna befogenhet (dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02, kommissionen mot
Frankrike, REG 2004, s. [-2229, punkt 21, av den 20 januari 2011 i mal C-155/09, kommissionen mot
Grekland, REU 2011, s. [-65, punkt 39, och av den 16 juni 2011 i méal C-10/10, kommissionen mot
Osterrike, REU 2011, s. I-5389, punkt 23).

Av fast rattspraxis foljer dven att de atgiarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgérder som kan avhalla personer utan hemvist i
landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet
fran att investera i andra stater (dom av den 25 januari 2007 i mal C-370/05, Festersen, REG 2007,
s. I-1129, punkt 24, av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A, REG 2007, s. I-11531, punkt 40, och
av den 10 februari 2011 i de forenade mélen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel
och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. 1-305, punkt 50).

Nar det giller fragan huruvida en sddan nationell lagstiftning som den i de nationella malen utgor en
restriktion for fria kapitalrorelser, erinrar domstolen om att enligt denna lagstiftning beskattas
utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till ett fondforetag utan hemvist i landet — oavsett om
detta foretag har hemvist i en annan medlemsstat eller i tredjeland — med 25 procent genom
innehallande av kallskatt, medan sddan utdelning inte beskattas om den ldmnas till ett fondforetag
med hemvist i landet.
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En sadan skillnad i skattemadssig behandling av utdelning mellan fondféretag beroende pa var de har
hemvist kan avhélla fondféretag utan hemvist i landet fran att investera i bolag med hemvist i
Frankrike, men ocksa avhalla investerare med hemvist i Frankrike fran att forvirva andelar i
fondforetag utan hemvist i landet.

Namnda lagstiftning utgor foljaktligen en restriktion for fria kapitalrorelser, vilken i princip ar otillaten
enligt artikel 63 FEUF.

Det ska dock provas huruvida denna restriktion for fria kapitalrorelser kan motiveras med hénsyn till
EUEF-fordragets bestimmelser.

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska ”[b]estimmelserna i artikel 63 [FEUF] ... inte paverka medlemsstaternas
ratt att ... tillimpa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundliggande principen om fri rorlighet for kapital
och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s&, att all skattelagstiftning som
innehaller bestimmelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin
bostadsort, eller i vilken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar forenlig med fordraget (se
dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkt 57, av den
22 april 2010 i mal C-510/08, Mattner, REU 2010, s. I-3553, punkt 32, och domen i det ovannidmnda
malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 56).

Det i ndimnda bestimmelse foreskrivna undantaget begriansas ndamligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF,
dér det foreskrivs att de nationella bestimmelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora
ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortiackt begréansning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 63”.

De skillnader i behandling som é&r tillaitna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
diskrimineringar som ar forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av riéttspraxis framgar dock att en sadan
nationell skattelagstiftning som den som é&r i fraga i forevarande fall endast kan vara forenlig med
fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for kapital, om den dari foreskrivna skillnaden i behandling
ror situationer som inte ar objektivt jamforbara eller om skillnaden kan motiveras av tvingande skal av
allménintresse (se dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 43,
av den 7 september 2004 i méal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. 1-7477, punkt 29, och av den
1 december 2011 i mél C-250/08, kommissionen mot Belgien, REU 2011, s. I-12341, punkt 51).

For sin beddomning av om situationerna ar jamforbara, 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida situationen for andelsdgarna ska beaktas tillsammans med situationen for fondféretagen.

Den franska regeringen har i detta avseende insisterat pa att fondforetagen inte &r investerare i eget
namn, utan att de utgor en form for kollektiva investeringar som agerar for sina andelségares rikning.
Eftersom anviandandet av fondforetag som ett mellanled ska vara skattemadssigt neutralt, beskattas inte
utdelning som dessa erhéller. Darfor ska dven andelsdgarnas situation beaktas vid faststédllandet av om
den skillnad i behandling som forbehalls utdelning till fondféretag utan hemvist i landet, i férhallande
till den behandling som géller f6r utdelning till fondféretag med hemvist i landet, ror situationer som
inte dr objektivt jamforbara.

Denna argumentation kan emellertid inte godtas.
Det ankommer visserligen pa varje medlemsstat att med iakttagande av unionsrétten organisera sitt
system for beskattning av utdelad vinst. Nar det emellertid i en nationell skattelagstiftning foreskrivs

ett kriterium for atskillnad vid beskattningen av utdelad vinst, ska beddmningen av huruvida
situationerna &r jamforbara ske med hénsyn till ndmnda kriterium (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 14 december 2006 i mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France,
REG 2006, s. I-11949, punkterna 34 och 35, av den 18 juni 2009 i mal C-303/07, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, REG 2009, s. I-5145, punkterna 51-54, av den 19 november 2009 i mal C-540/07,
kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1-10983, punkt 43, och av den 20 oktober 2011 i
mél C-284/09, kommissionen mot Tyskland, REU 2011, s. I-9879, punkt 60).

For ovrigt ska endast de relevanta atskillnadskriterier som anges i den aktuella lagstiftningen beaktas
vid bedomningen av huruvida den skillnad i behandling som f6ljer av en sadan lagstiftning aterspeglar
en objektiv skillnad mellan situationerna. Om en medlemsstat viljer att utova sin beskattningsritt pa
utdelning fran bolag med hemvist i landet uteslutande pa grundval av var de utdelningsmottagande
fondforetagen har sitt hemvist, kommer fo6ljaktligen den skatteméssiga situationen for dem som
innehar andelar i dessa fondforetag att sakna betydelse for bedomningen av huruvida ndmnda
lagstiftning &r diskriminerande eller ej.

Niér det géller den har aktuella skattelagstiftningen konstaterar domstolen att den innehéller ett kriterium
for atskillnad som grundas pa var fondforetaget har sitt hemvist, eftersom kallskatt pa den utdelning som
fondforetagen erhaller endast innehalls pa utdelning till fondféretag utan hemvist i landet.

Den av den franska regeringen aberopade kopplingen mellan den skattefrihet som géller f6r utdelning
till fondforetag med hemvist i landet och den beskattning som sedermera sker av denna utdelning hos
andelsdgarna i ndmnda fondforetag existerar inte. Den skattefrihet som giller f6r fondforetag med
hemvist i landet forutsitter namligen inte att de utdelade inkomsterna beskattas hos andelsagarna.

Det ska i detta hianseende papekas att nér det géller fondféretag som kapitaliserar erhallen utdelning,
sker inte nagon vidareutdelning som skulle kunna beskattas i ett senare skede hos andelsidgarna. Den
nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet innehaller alltsa inte nagot krav pa en
koppling mellan den skatteméssiga behandlingen av inhemsk utdelning till fondforetag som
kapitaliserar denna utdelning — oavsett om de har hemvist i landet eller ¢j — och den skattemaissiga
situationen for deras andelsdgare.

Inte heller betriffande fondforetag som delar ut erhéllen utdelning tas i den aktuella lagstiftningen
nagra hansyn till andelsédgarnas skattemdssiga situation.

Det ska i detta hdnseende konstateras att den franska regeringen grundat sin argumentation pa
antagandet att andelsdgarna i fondféretag med hemvist i landet sjdlva har skatterdttsligt hemvist i
Frankrike, medan andelsdgarna i fondféretag utan hemvist i landet har sitt skatterdttsliga hemvist i
den stat dér det aktuella fondforetaget ocksa har hemvist. De bilaterala avtal for att undvika
dubbelbeskattning som Republiken Frankrike har ingatt med aktuell medlemsstat eller aktuellt
tredjeland sékerstiller, enligt den franska regeringen, sdlunda en liknande skattemissig behandling av
andelsdgare i fondforetag med hemvist i landet och i fondforetag utan hemvist i landet.

Domstolen finner emellertid att detta antagande inte ar korrekt, eftersom det &r for generellt utformat.
Det ar namligen inte ovanligt att en andelsdgare i ett fondforetag utan hemvist i Frankrike har sitt
skatterattsliga hemvist i Frankrike, eller att en andelsdagare i ett fondféretag med hemvist i Frankrike
har sitt skatterittsliga hemvist i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

Av den aktuella lagstiftningen framgar emellertid att inhemsk utdelning till ett fondforetag med
hemvist i landet som vidareutdelar utdelningen &r undantagen fran skatt dven ndr Republiken
Frankrike inte utovar sin beskattningsratt med avseende pa utdelning som ett sadant fondféretag
vidareutdelar, bland annat nédr den delas ut till andelsdgare med skatterittsligt hemvist i en annan
medlemsstat eller i ett tredjeland.

Inhemsk utdelning till vidareutdelande fondforetag utan hemvist i landet beskattas for ovrigt med 25
procent, oberoende av den skattemaissiga situationen for andelsédgarna.
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Vad betraffar andelségare i ett sadant fondforetag, vilka saknar hemvist i landet, géller visserligen att
dven om det i vissa bilaterala avtal for att undvika dubbelbeskattning, som ingatts mellan Republiken
Frankrike och den medlemsstaten eller det tredjeland som berors, foreskrivs att hemviststaten for
dessa andelsdgare ska beakta kallskatt som innehallits i Frankrike, kan detta inte leda till slutsatsen att
den hér aktuella lagstiftningen medger att den skattemaéssiga situationen for ndmnda andelsigare
beaktas. Det dr tvartom hemviststaten for andelsdgarna som med stod av sadana avtal kommer att
beakta den skattemadssiga behandlingen av utdelningar i Frankrike pa fondforetagens niva.

Aven om det i likhet med vad den franska regeringen har hivdat existerar en administrativ praxis
enligt vilken den som har hemvist i Frankrike och som é&ger andelar i ett fondféretag utan hemvist i
landet i vissa fall har mojlighet att erhalla avrakning for den kéllskatt som innehallits for fondféretag
utan hemvist i landet, giller likafullt att det i den i det nationella malet aktuella lagstiftningen
foreskrivs att inhemsk utdelning till fondforetag utan hemvist i landet ska beskattas med 25 procent
uteslutande pa grundval av var dessa har sitt hemvist, och saledes oberoende av den skattemissiga
situationen for andelsdgarna i dessa fondforetag.

Med hénsyn till det atskillnadskriterium som uppstélls i denna lagstiftning, och som uteslutande
baseras pa var fondforetaget har sitt hemvist, ska bedomningen av huruvida situationerna &r
jamforbara for faststdllandet av om ndmnda lagstiftning ar diskriminerande eller ej, ske uteslutande pa
nivan for den fond dér investeringen gors.

Denna slutsats dndras inte av att domstolen i sin dom av den 20 maj 2008 i méal C-194/06, Orange
European Smallcap Fund (REG 2008, s. I-3747), avseende det nederldndska systemet for beskattning av
fondforetag, beaktade de skattebestimmelser som var tillimpliga pa andelsdgande fysiska personer nér
den bedémde huruvida de nederldndska skattebestimmelserna var forenliga med den fria rorligheten
for kapital. Enligt ndmnda skattebestimmelser villkorades ndmligen undantagandet fran skatt for
fondforetagen — i motsats till de bestimmelser som ar i fraga i de hir aktuella nationella malen — av
att hela vinsten i dessa foretag vidareutdelades till deras andelsdgare och detta i syfte att skatten pa
avkastning pa investeringar som passerade dessa fondforetag skulle komma s& ndra skatten pa
enskildas direkta placeringar som mgjligt (domen i det ovanndmnda malet Orange European Smallcap
Fund, punkterna 8, 33 och 60). I detta sistndmnda mal utgick alltsa den nationella lagstiftaren fran
andelsdgarens skattemdssiga situation som kriterium for éatskillnad vid den tillimpliga skatteméssiga
behandlingen.

I de har aktuella nationella malen &dr det ddremot inte andelsdgarens skattemaissiga situation som utgor
det i den nationella lagstiftningen uppstillda tillampliga kriteriet for atskillnad vid beskattningen, utan
enbart den omstdndigheten att fondforetaget har, eller inte har, hemvist i landet.

Som den hénskjutande domstolen har pépekat géller vidare — med avseende pa en sadan nationell
lagstiftning som den som dr i frdga i de nationella malen, vars dndamal &r att forhindra
kedjebeskattning av utdelning fran bolag med hemvist i landet — att situationen for ett
utdelningsmottagande fondféretag med hemvist i landet ar jamforbar med situationen for ett
utdelningsmottagande fondforetag utan hemvist i landet (se domarna i de ovanndmnda malen
Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkterna 43 och 44, och kommissionen mot Tyskland,
punkt 58).

Domstolen avfirdar det argument som den franska regeringen hémtat fran dom av den
22 december 2008 i mal C-282/07, Truck Center (REG 2008, s. [-10767), punkt 47, och som innebar
att skillnaden i behandling mellan fondforetag med respektive utan hemvist i landet endast aterspeglar
skillnaden mellan situationerna for namnda foretag nar det géller skatteuppborden. Domstolen erinrar i
detta avseende om att den aktuella nationella lagstiftningen i det ovanndmnda malet Truck Center
inneholl en bestammelse i vilken det savél for utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet som
for utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet foreskrevs att vissa inhemska inkomster skulle
beskattas. I ndmnda lagstiftning foreskrevs endast olika uppbordsmetoder beroende pa var det
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utdelningsmottagande bolaget hade sitt site, vilka var motiverade pa grund av en objektiv skillnad
mellan situationerna for bolag med respektive utan hemvist i landet. I de hér aktuella nationella malen
begrinsas emellertid inte den aktuella lagstiftningen till foreskrifter om olika uppbordsmetoder
beroende pa var mottagaren av inhemska utdelningar har sitt hemvist. I den lagstiftningen foreskrivs
tvartom att dessa utdelningar endast ska beskattas hos fondforetag som saknar hemvist i landet.

Skillnaden i behandling mellan fondféretag med hemvist i landet, vilka atnjuter undantagande fran
skatt betrédffande inhemsk utdelning som de erhaller, och fondforetag som saknar hemvist i landet, pa
vilkas utdelningsinkomster kallskatt innehalls, kan séledes inte motiveras av nagon relevant skillnad
mellan situationerna.

Det ska vidare undersokas huruvida den restriktion som foljer av en sadan nationell lagstiftning som
den som ér i fraga i de nationella mélen kan motiveras av tvingande skal av allménintresse (dom av den
11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA, REG 2007, s. 1-8251, punkt 79, samt domarna i de
ovannimnda malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 63, och
kommissionen mot Belgien, punkt 68).

Den franska regeringen har anfort olika grunder for motivering vid domstolen, namligen behovet av att
uppratthalla en vil avviagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, behovet av att
sakerstilla en effektiv skattekontroll samt uppratthallandet av det inre sammanhanget i det
skattesystem som ér i fraga i de nationella mélen. Vad sérskilt betraffar grunderna for att motivera
restriktioner for kapitalrorelser med tredjeland, har den franska regeringen hamtat stod dels i
uppfattningen att de aktuella bestammelserna i forevarande speciella sammanhang krévs for att
sakerstalla en effektiv skattekontroll, dels i artikel 64.1 FEUF.

Domstolen erinrar i detta avseende om att skidl avseende behovet av att sikerstdlla en val avvagd
fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna kan godtas, bland annat nér syftet med det
ifragavarande systemet ér att forebygga ageranden som kan dventyra en medlemsstats rétt att beskatta
verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se dom av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA,
REG 2007, s. 1-6373, punkt 54, av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007,
s. 1-9569, punkt 58, och domarna i de ovannidmnda malen Aberdeen Property Fininvest Alpha,
punkt 66, och kommissionen mot Tyskland, punkt 77).

I och med att en medlemsstat viljer att inte beskatta fondféretag med hemvist i landet som erhéller
inhemsk utdelning, kan den emellertid inte aberopa behovet av att sékerstilla en vil avvigd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av fondféretag utan
hemvist i landet som erhaller sddan inkomst (se domarna i de ovannidmnda malen Amurta, punkt 59,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkt 67, och kommissionen mot Tyskland, punkt 78).

Den nationella lagstiftning som é&r i frdga i de nationella mélen kan inte heller motiveras av behovet av
att sdkerstélla en effektiv skattekontroll. Som for ovrigt den hénskjutande domstolen har papekat, kan
namligen inte en effektiv skattekontroll motivera en beskattning som uteslutande och specifikt tréaffar
personer utan hemvist i landet.

Nar det giller argumentet avseende uppratthallandet av det franska skattesystemets inre sammanhang,
erinrar domstolen om att den redan slagit fast att behovet av ett saidant uppritthéllande kan motivera
en lagstiftning som dr av sddan art att den inskrinker de grundliggande friheterna (se dom av den
28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, punkt 21, svensk specialutgéva,
tillagg, s. 31, och av den 23 oktober 2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, REG 2008, s. [-8061, punkt 43, samt domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 70).
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For att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas krévs enligt fast rattspraxis
emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skattefordelen och kompensationen, i
form av ett visst skatteuttag, for denna fordel (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Belgien, punkt 71 och déir angiven réttspraxis), varvid bedomningen av huruvida detta samband éar
direkt ska goras utifrain &dndamélet med den ifrdgavarande lagstiftningen (dom av den
27 november 2008 i mal C-418/07, Papillon, REG 2008, s. 1-8947, punkt 44, och domen i det
ovannidmnda malet Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkt 72).

Som framgar av punkt 30 i forevarande dom villkoras emellertid inte undantagandet fran innehallande
av kallskatt pa utdelningarna av att utdelning som fondforetaget erhaller ska vidareutdelas av detta eller
av att beskattningen av utdelningen hos andelsigarna i ndmnda fondforetag kompenserar
undantagandet fran kallskatt.

Det existerar alltsd inte nagon direkt koppling, i den mening som avses i den i punkt 51 i forevarande
dom angivna réttspraxisen, mellan undantagandet fran innehéllande av kéllskatt pa inhemsk utdelning
som fondforetag med hemvist i landet erhaller, och beskattningen av ndmnda utdelning saisom inkomst
for andelsdgarna i ndimnda fondforetag.

Vad slutligen giller grunderna for att motivera restriktioner for kapitalrorelser med tredjelénder ska
det, for det forsta, papekas att den franska regeringen nojt sig med att hdvda att — inom ramen for
sadana kapitalrorelser och i avsaknad av skatteavtal med bestimmelser om Omsesidigt administrativt
bistind — de omtvistade restriktionerna torde motiveras av behovet av att sikerstilla en effektiv
skattekontroll. Enligt rattspraxis géller visserligen att sddana kapitalrorelser ingar i ett annat réttsligt
sammanhang dn i forhallandena mellan medlemsstaterna (domen i det ovannimnda malet A,
punkt 60). Det riacker emellertid i det avseendet att papeka att den franska regeringen inte anfort
nagra omstidndigheter som visar varfor en effektiv skattekontroll skulle motivera en beskattning som
uteslutande och specifikt tréaffar fondforetag utan hemvist i landet. Eftersom begdran om
forhandsavgorande i de olika malen inte avser en tolkning av artikel 64.1 FEUF, saknas det, for det
andra, skal att prova huruvida restriktionen for kapitalrorelser till eller fran tredjelander till foljd av en
sadan nationell lagstiftning som den i de nationella mélen aktuella skulle kunna motiveras med stod av
denna bestammelse.

Med hidnsyn till samtliga ovan redovisade Overvdganden ska de fragor som stillts besvaras enligt
foljande. Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat i vilken det foreskrivs att beskattning i form av innehallande av killskatt ska ske av
inhemsk utdelning nir den erhalls av fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat, medan sadan
utdelning undantas fran skatt nér den erhalls av fondféretag med hemvist i forstndmnda stat.

Forevarande doms verkan i tiden

I sitt muntliga anférande har den franska regeringen yrkat att domstolen begransar domens verkningar
i tiden, om den konstaterar att en nationell lagstiftning av den typ som ér foremal for provning i de
nationella malen &r oférenlig med artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

Till stod for sin begdran har nimnda regering péapekat for domstolen att en dom med ett sidant
konstaterande skulle fa allvarliga ekonomiska foljder. Den har vidare gjort gillande att Republiken
Frankrike — med hénsyn till hur Europeiska kommissionen och 6vriga medlemsstater har forhéllit sig
— har kunnat anse den aktuella lagstiftningen vara forenlig med unionsrétten.

I detta sammanhang erinrar domstolen om att det av fast praxis framgar att den tolkning som
domstolen gor av en unionsrdttslig bestimmelse, vid utovandet av sin behorighet enligt
artikel 267 FEUF, klargor och preciserar inneboérden och rackvidden av denna bestimmelse, sasom
den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att en
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salunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av domstolarna dven betréiffande réttsforhallanden
som har uppkommit fére meddelandet av den dom i vilken begédran om tolkning prdvas, om villkoren
for att vicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda bestammelse dr uppfyllda i 6vrigt
(se, bland annat, dom av den 3 oktober 2002 i mal C-347/00, Barreira Pérez, REG 2002, s. 1-8191,
punkt 44, av den 17 februari 2005 i de férenade malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och
Akritidis, REG 2005, s. I-1131, punkt 41, och av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.l,,
REG 2007, s. I-1835, punkt 34).

Det dr saledes endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allminna
rattssdkerhetsprincip som ingér i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrdnsa berdrda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifragasdtta
rattsforhallanden som tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska
tva vésentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger
en risk for allvarliga storningar (se, bland annat, dom av den 10 januari 2006 i méal C-402/03, Skov och
Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 51, och av den 3 juni 2010 i mal C-2/09, Kalinchev, REU 2010,
s. [-4939, punkt 50).

Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna l6sning ndr vissa klart preciserade
omstidndigheter har varit for handen, sirskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal réttsférhallanden som i god tro har
upprattats pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osédkerhet
betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet till vilken andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat, dom av den
27 april 2006 i mal C-423/04, Richards, REG 2006, s. I-3585, punkt 42, och domen i det ovanndmnda
malet Kalinchev, punkt 51).

Nar det géller den franska regeringens argument avseende den objektiva och betydande osdkerheten
betriffande de unionsrdttsliga bestdmmelsernas rdackvidd, har den inte preciserat pa vilket sitt
kommissionens och oOvriga medlemsstaters forhallningssatt har bidragit till siddan osédkerhet. En
objektiv och betydande osékerhet betriaffande de unionsrittsliga bestimmelsernas rackvidd kan i vilket
fall som helst inte goras gillande i de nationella malen. Det framgar ndmligen av domstolens fasta
praxis, vilken aterges i punkt 27 i forevarande dom, att faststdllandet av huruvida en sddan lagstiftning
som den som ér i fraga i de nationella malen ar forenlig med artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF kréver
att bedomningen av huruvida situationerna &r jamforbara sker pa den niva som medlemsstaten sjilv
viljer, i forevarande fall den nivd pa vilken fondforetagen befinner sig. Som den hénskjutande
domstolen har konstaterat ar for Ovrigt bedomningen av huruvida den aktuella lagstiftningen é&r
forenlig med artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF inte forenad med néagra sérskilda problem, om
jamforelsen av situationerna ska ske pa fondforetagens niva.

Nar det giller den franska regeringens hénvisning till de betydande ekonomiska éaterverkningarna av
forevarande dom, erinrar domstolen om att det ar fast praxis att de eventuella ekonomiska foljderna
for en medlemsstat, av en dom i ett mal om forhandsavgorande, inte i sig motiverar att domens
rattsverkningar begrinsas i tiden (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. I-6193, punkt 52, av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. 1-2119,
punkt 68, och domen i det ovannimnda malet Kalinchev, punkt 52). I férevarande fall har Republiken
Frankrike, som forst under forhandlingen yrkat att verkningarna av forevarande dom ska begrénsas i
tiden, under ndimnda forhandling inte presenterat nagra uppgifter som gor det mojligt for domstolen
att bedoma om Republiken Frankrike faktiskt riskerar att drabbas av allvarliga ekonomiska
aterverkningar.

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens réttsverkningar i tiden.

10 ECLIL:EU:C:2012:286



64

DOM AV DEN 10.5.2012 — FORENADE MALEN C-338/11-C-347/11
SANTANDER ASSET MANAGEMENT SGIIC M.FL.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat i vilken det foreskrivs att beskattning i form av innehallande av killskatt ska ske av
inhemsk utdelning nidr den erhalls av foretag for kollektiva investeringar i overlatbara
virdepapper med hemvist i en annan medlemsstat, medan siadan utdelning undantas fran skatt
nir den erhalls av foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara virdepapper med hemvist i
forstnimnda stat.

Underskrifter
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