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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2012*

"Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
fordldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Minderarig som ar stadigvarande bosatt i Irland,
dér hon har varit foremal for upprepade placeringar — Beteende som é&r aggressivt och till fara for
barnet sjilvt — Beslut att placera barnet pa en sluten institution i England — Forordningens materiella
tillimpningsomrade — Artikel 56 — Former f6r samrad och godkdannande — Skyldighet att erkédnna
beslutet att placera barnet pa en sluten institution eller forklara det verkstallbart —
Interimistiska atgdrder — Forfarande for bradskande mél om férhandsavgorande”

I mal C-92/12 PPU,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court (Irland)
genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till domstolen den 17 februari 2012, i malet

Health Service Executive
mot
S.C,
A.C,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Attorney General,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas
(referent), A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

med beaktande av den hidnskjutande domstolens ansokan av den 16 februari 2012, som inkom till
domstolen den 17 februari 2012, om att begiran om forhandsavgorande ska handliggas enligt

forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 29 februari 2012 att bifalla ansokan,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Health Service Executive, genom A. Cox, advocate, F. McEnroy, SC, och S. McKechnie, BL,
— S.C, genom G. Durcan, SC, B. Barrington, BL, och C. Ghent, advocate,

— A.C, genom C. Stewart, SC, F. McGath, BL, N. McGrath, solicitor, samt C. Dignam, advocate,

— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Corrigan, SC, C. Power, BL, och K.
Duggan,

— Tysklands regering, genom J. Kemper, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitridd av M. Gray,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och D. Calciu, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets foérordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, s. 1) (nedan kallad férordningen), sarskilt artiklarna 1, 28 och 56.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Health Service Executive (nationellt organ med

ansvar for hilso- och sjukvard samt socialtjanstfragor, nedan kallat HSE) och a andra sidan ett barn
och hennes mor, angaende placering av barnet pa en sluten institution i England.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skilen 2, 5, 16 och 21 i forordningen har foljande lydelse:
”2) Europeiska radet i Tammerfors uttalade sitt stod for principen om Omsesidigt erkdnnande av

rattsliga avgoranden som en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt réttsligt omréade och
angav umgéngesratt som en prioriterad fraga.

5) For att sdkerstilla att alla barn behandlas lika omfattar denna forordning alla avgoranden om
foraldraansvar, inklusive atgarder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.
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16) Den hir forordningen bor inte hindra att domstolarna i en medlemsstat i brddskande fall vidtar
interimistiska atgérder, déribland sakerhetsatgirder, som géller personer eller egendom i den staten.

21) Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa
principen om Omsesidigt fortroende, och skilen for att vigra erkdnnande bor begrinsas till ett
minimum.”

Forordningens tillimpningsomrade definieras i artikel 1. Enligt artikel 1.1 b ska forordningen,
oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om tillerkénnande, utévande, delegering,
upphorande eller begriansande av fordldraansvar. I artikel 1.2 rdknas upp fragor som artikel 1.1 b kan
avse, bland annat, i artikel 1.2 d, "placering av barnet i familjehem eller pa en institution”. Enligt artikel
1.3 g ska forordningen dock inte tillimpas pa atgarder som vidtas till f6ljd av brottsliga gdrningar som
har begatts av barn.

I artikel 2 i forordningen anges foljande:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som é&r behoriga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.

4. dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap som
har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom varje avgorande i fragor som ror
fordldraansvar som har meddelats av en sadan domstol, oavsett avgorandets bendmning, sdsom
dom, férordnande eller beslut.

7.  fordldraansvar: alla rittigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Gverenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vérdnad och
umgange.

9. vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som héanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt rédtten att bestimma var barnet skall bo.

Artikel 8.1 i forordningen stadgar foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

Enligt artikel 15 i forordningen far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i
sak, om de anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sirskild anknytning till,
ar bittre lampad att prova malet eller en specifik del av malet och om det ar till barnets bista, i
undantagsfall och forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda, anmoda domstolen i den andra
medlemsstaten att prova malet i sak.
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Artikel 20 i forordningen medger att domstolarna i en medlemsstat i bradskande fall vidtar
interimistiska atgarder, déribland sékerhetsatgirder, avseende personer eller tillgdngar i den staten i
enlighet med den medlemsstatens lagstiftning, é&ven om en domstol i en annan medlemsstat é&r
behorig att prova malet i sak enligt forordningen.

I kapitel 3 avsnitt 1 i forordningen stadgar artikel 21, med rubriken "Erkdnnande av en dom”, f6ljande:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkidnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av avsnitt 4 kan en berdrd part, genom att anlita de forfaranden
som foreskrivs i avsnitt 2, fa faststillt att domen skall erkdnnas eller inte erkdnnas.

Den territoriella behorigheten for den domstol som anges i den forteckning som varje medlemsstat
overlamnar till kommissionen i enlighet med artikel 68 skall bestimmas enligt lagen i den
medlemsstat dér fragan om erkdnnande eller icke-erkdnnande vicks.

4. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas uppkommer som en prejudiciell fraga vid en domstol i
en medlemsstat, far den domstolen avgora fragan om erkédnnande.”

Artikel 23 i forordningen har rubriken ”Skal for att vdagra erkdnnande av domar om forildraansvar”.
Dir réknas upp under vilka omstédndigheter en dom om fordldraansvar inte ska erkidnnas, bland annat,
enligt artikel 23 g, "om forfarandet enligt artikel 56 inte har foljts”.

Kapitel III avsnitt 2 i forordningen innehaller artikel 28, med rubriken "Verkstillbara domar”. Dar
foreskrivs foljande:

”1. En dom om utdvande av fordldraansvar 6ver ett barn, som har meddelats i en medlemsstat och
som dar verkstéllbar i den staten och har delgivits, skall verkstillas i en annan medlemsstat sedan
domen pé ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dar.

2. I Forenade kungariket skall sddana domar dock verkstillas i England och Wales, i Skottland eller i
Nordirland forst sedan domen pa ansokan av part har registrerats for verkstillighet i den delen av
Forenade kungariket.”

Artikel 31 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Den domstol som provar ansokan [om verkstéllbarhetsforklaring] skall avgora fragan snarast. I
detta skede av forfarandet skall varken den part mot vilken verkstillighet begdrs eller barnet ges
tillfdlle att yttra sig dver ansokan.

2. Ansokan far avslas endast pd nagon av de i artiklarna 22, 23 och 24 angivna grunderna.
3. En dom far aldrig omprovas i sak.”

Enligt artikel 33 i forordningen far var och en av parterna anséka om dndring av avgoérandet med
anledning av ans6kan om verkstéllbarhetsfoérklaring. Enligt artikel 33.5 ”ska ansokan om &ndring av en
verkstéllbarhetsforklaring goras inom en maénad efter delgivningen av denna. Om den part mot vilken
verkstdllighet begéirs har hemvist i en annan medlemsstat én den dér verkstdllbarhetsforklaringen
meddelades, skall fristen for att ansoka om édndring vara tvda manader och 16pa fran den dag da
avgorandet delgavs honom, antingen personligen eller i hans bostad.”
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Artikel 34 i forordningen, med rubriken "Instansordning och rattsmedel”, foreskriver att talan mot ett
avgorande som meddelats med anledning av att éndring har sokts endast far foras enligt de forfaranden
som avses i den forteckning som varje medlemsstat 6verlaimnar till kommissionen i enlighet med
artikel 68 i forordningen.

Enligt artikel 41 respektive artikel 42 i kapitel III avsnitt 4 i forordningen, ska ratt till umgédnge som har
beviljats genom en verkstillbar dom i en medlemsstat respektive aterlimnande av barn erkénnas nédr denna
ratt foljer av en verkstdllbar dom som har meddelats i en medlemsstat. Sadana domar ska vara verkstillbara i
en annan medlemsstat utan att det behovs nagon verkstillbarhetsforklaring och utan mojlighet att invinda
mot erkdnnandet, om domen har forsetts med ett intyg fran en domstol i ursprungsmedlemsstaten.

Kapitel IV i forordningen har rubriken ”Samarbete mellan centralmyndigheter i fragor om
fordldraansvar” och bestar av artiklarna 53-58. Enligt artikel 53 ska varje medlemsstat utse en eller
flera centralmyndigheter med uppgift att bistd vid tillimpningen av denna férordning och ange deras
territoriella eller materiella befogenheter.

Artikel 55 i forordningen har rubriken "Samarbete i enskilda drenden om forédldraansvar”. Artikel 55 d
foreskriver foljande:

”"Centralmyndigheterna skall pa begiran av en centralmyndighet i en annan medlemsstat eller av en person
med foraldraansvar samarbeta i enskilda drenden for att uppna syftena med denna forordning. I detta syfte
skall centralmyndigheterna direkt eller via myndigheter eller andra organ vidta alla lampliga atgérder, i
enlighet med den lagstiftning som géller for medlemsstaten i frdga om skydd av personuppgifter, for att

d) ldmna information och stéd som kan vara till nytta for domstolarna vid tillimpningen av artikel 56”.

Artikel 56 i forordningen, med rubriken ”Placering av barnet i en annan medlemsstat”, har foljande
lydelse:

”1. Om den domstol som dr behorig i enlighet med artiklarna 8-15 avser att placera barnet pa en
institution eller i ett familjehem och denna placering skall ske i en annan medlemsstat, skall den i forvig
samrada med centralmyndigheten eller en annan behorig myndighet i den senare medlemsstaten, om den
medlemsstaten foreskriver ingripande av en offentlig myndighet vid placering av barn inom landet.

2. Beslutet om den placering som avses i punkt 1 far fattas i den anmodande medlemsstaten endast
om den behoriga myndigheten i den anmodade staten har godként placeringen.

3. Formerna for det samrad eller det godkannande som avses i punkterna 1 och 2 skall regleras av den
anmodade medlemsstatens nationella lag.

4. Om den domstol som &r behorig i enlighet med artiklarna 8—15 beslutar att placera barnet i ett
familjehem, och denna placering skall ske i en annan medlemsstat och den senare medlemsstaten inte
foreskriver ingripande av en offentlig myndighet vid placering av barn inom landet, skall den
underritta centralmyndigheten eller en behorig myndighet i den medlemsstaten.”

Tillampliga bestdmmelser i irldndsk rdtt
Det framgar av svaret pa en begéiran om klarlaggande som tillstéllts den hénskjutande domstolen, med

stod av artikel 104.5 i rdttegangsreglerna, liksom av A.C.s yttrande att det i irldndsk ratt inte finns
nagra bestaimmelser som ger behorighet att godkénna eller reglera placering av minderariga pa sluten
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institution i terapeutiskt syfte eller i utbildningssyfte, oavsett om det sker inom eller utanfor den staten.
High Court har dock likval forklarat sig behorig att prova sddana ansokningar om placering pé sluten
institution.

Den hénskjutande domstolens praxis pa omradet dr pa vdg att ersdttas av lagstiftning, genom att lagen
om omvardnad av barn (Child Care (Amendment) Act 2011) dndras. Denna dndring har dock dnnu
inte trétt i kraft.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att High Court enligt irlaindsk rédtt kan préva en
begdran om att ett barn, av skyddsdndamal, ska placeras pa en sluten institution. Nar High Court
utovar sin inherenta och grundlagsenliga behorighet att forsvara och hiavda ett barns réttigheter, kan
den, undantagsvis och for kortare perioder, besluta att barnet i beskyddande syfte ska placeras pa en
sluten institution, med aberopande av detta 6verordnade intresse och forutsatt att det foreligger
terapeutiska skidl som motiverar en sadan placering. High Court kan dérvid godkdnna placeringen av
ett barn pa en sluten institution i utlandet. Sddana beslut fattas endast som en interimistisk atgard
och omprdvas noggrant av domstolen, i allmdnhet manatligen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De faktiska omstindigheterna i det nationella mdlet

S.C. dr minderarig, irlindsk medborgare och varaktigt bosatt i Irland. Hennes mor, A.C., bor i London
(Forenade kungariket). Begdran om forhandsavgorande innehaller inga uppgifter om faderns
bosdttningsort.

Under ar 2000 var S.C. féremal for frivillig placering genom HSE, som dr den myndighet som har
ansvaret for barn som omhéndertas av staten i Irland. Den 20 juli 2000 beslutade District Court att
S.C. skulle vardas genom HSE:s forsorg tills hon fyllde 18 ar, i enlighet med artikel 18 i lagen om vérd
av barn (Child Care Act, 1991).

S.C. har varit foremal for upprepade placeringar sedan tidig alder, i familjehem och pa 6ppna och
slutna institutioner i Irland.

S.C. dr synnerligen sarbar och har avsevdrda skyddsbehov. Hon har upprepade ganger rymt fran sina
placeringar och uppvisar ett beteende som kénnetecknas av upprepat risktagande samt vald,
aggression och sjédlvskadebeteende.

Den senaste placeringen pa sluten institution misslyckades. S.C. var isolerad och deltog inte pa nagot
meningsfullt sitt i sitt vardprogram, och hennes situation forsimrades snabbt. Hon rymde och
forsokte flera ganger begé sjalvmord.

All medicinsk personal var 6verens om att hon behovde vara omhéndertagen pa en sluten institution
ytterligare en tid for klinisk utvédrdering foljt av lampliga terapeutiska atgérder. De ansag dock att det
inte fanns nagon vardinstitution i Irland som kunde mota dessa behov.

Till foljd av dessa sdrskilda omstdandigheter fann HSE att S.C.:s behov av omsorg, skydd och valfiard
fordrade att hon skyndsamt placerades pa en sluten institution i England. Valet av institution
forefaller ha avgjorts av att hon kontinuerligt uttryckt en vilja att bo ndrmare modern och att det inte
fanns nagot annat alternativ som bittre svarade mot hennes behov.

HSE begiérde att High Court skyndsamt skulle meddela ett interimistiskt beslut om att placera S.C. pa
den valda slutna institutionen i England.

6 ECLILEU:C:2012:255



30

31

32

33

34

35

36

37

38

DOM AV DEN 26.4.2012 — MAL C-92/12 PPU
C.

Forfarandet for att inhdmta godkdnnande av placeringen fran den behoriga myndigheten i den
anmodade medlemsstaten i den mening som avses i artikel 56.2 i forordningen

Den 29 september 2011 underrittade HSE den irlindska centralmyndigheten om forfarandet vid High
Court angadende placering av S.C. i en annan medlemsstat med stod av artikel 56 i forordningen. HSE
betonade att placeringen kravde godkénnande fran centralmyndigheten for England och Wales enligt
artikel 56 i forordningen. Den irlandska centralmyndigheten svarade HSE att en begéran om sadant
godkdnnande hade getts in till centralmyndigheten for England och Wales.

Den 25 oktober 2011 oversinde International Child Abduction & Contact Unit (ICACU), som
handlade pa Lord Chancellors vdgnar (Lord Chancellor ar centralmyndigheten for England och
Weales), samt Official Solicitor (administrativt ansvarig for centralmyndigheten for England och Wales)
en skrivelse till den irlindska centralmyndigheten. Den slutna institutionen samt kommunen dér
institutionen dr beldgen angavs i brevhuvudet pa skrivelsen, som uppgavs hérréra fran denna lokala
myndighet. I skrivelsen angavs vidare att institutionen hade accepterat placeringen av S.C.

Den 10 november 2011 tillstillde ICACU och Official Solicitor den irlaindska centralmyndigheten en
skrivelse fran den slutna institutionen dédr denna bekriftade att den kunde erbjuda S.C. en placering enligt
artikel 56 i forordningen. De uppgav att de nu skulle avsluta drendet, eftersom placeringen hade bekriftats.

High Courts beslut om placering

Den 2 december 2011 fann High Court, med stéd av sin behorighet i mal om foraldraansvar, att S.C.:s
valfird fordrade att hon skyndsamt overfordes till en sluten institution i England som erbjod
terapeutisk behandling och utbildning. High Court beslutade dérfor att hon skulle placeras pa en
sadan specialiserad institution i England, tillfilligt och for en kortare period, med regelbundna
kontroller av forhallandena under omhéndertagandet och av hennes vélfird. En sadan placering, som
innebir frihetsberévande, bendmns i irlandsk rétt "secure care”.

I sitt interimistiska beslut uppgav den hanskjutande domstolen bland annat att det godkdnnande som
kréavs enligt artikel 56.2 i forordningen hade lamnats av centralmyndigheten i England och Wales och
var inte ofdrenligt vare sig med forordningen eller med den nationella lagstiftningen. Den understrok
att fragan huruvida ett eventuellt forfarande borde inledas i England och Wales for erkdnnande och
verkstéllbarhetsforklaring avseende placeringsbeslutet enligt forordningen med hansyn till maélets
bradskande art kvarstod.

Pa grundval av det beslutet 6verforde HSE S.C. till England, dér hon har vistats skyddsomhédndertagen
sedan dess. Vid tidpunkten for overforandet hade HSE inte begért nagon verkstéllbarhetsforklaring
avseende beslutet om placering i Forenade kungariket.

Forfarandet vid den hinskjutande domstolen

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att samtliga parter i malet utom barnet sjélvt ar dverens
om att placeringen pa den slutna institutionen svarar mot hennes sirskilda behov. Mot bakgrund av
parternas inlagor och den bevisning som lagts fram anser den hdnskjutande domstolen dock att det
rader oklarhet i ett antal fragor.

For det forsta anser den hanskjutande domstolen att fridgan huruvida beslutet av den 2 december 2011
omfattas av forordningens tillimpningsomrade maste avgoras, eftersom beslutet innebér frihetsberévande.

For det andra framgar det inte tydligt av den bevisning som lagts fram for den hénskjutande domstolen

vilket specifikt organ som i engelsk ratt uttryckligen utsetts till "behorig myndighet” i den mening som
avses i artikel 56 i forordningen.
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I ett beedigat intyg som getts in till den hanskjutande domstolen har centralmyndigheten f6r England
och Wales i sjilva verket forklarat att den inte dr ”"behorig myndighet” i den mening som avses i
artikel 56 i forordningen och att det inte finns en viss behorig myndighet betraffande tillimpningen av
den bestammelsen, utan att olika organ kan ha den rollen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att det godkédnnande som kravs enligt artikel 56 i forordningen i
praktiken tycks hidrréra fran den institution dar barnet ska placeras. Det skulle kunna uppstd en
intressekonflikt om en domstol i en medlemsstat kunde besluta att ett barn skulle placeras pa en
institution beldgen i en annan medlemsstat och den institutionen sjilv var "behorig myndighet”, med tanke
pa att den skulle kunna dra nytta av placeringen. Den hadnskjutande domstolen har noterat att enligt en av
domstolen anlitad sakkunnig maste ett godkdnnande enligt artikel 56 meddelas av ett offentligt organ.

For det tredje anser den hidnskjutande domstolen att det rdder oklarhet betriffande erkédnnande och
verkstéllbarhetsforklaring avseende beslutet om S.C.:s placering.

Den har papekat att om ett forfarande som syftar till erkdnnande och verkstéllbarhetsforklaring
avseende ett beslut om placering av ett barn maste inledas och avslutas innan barnet kan placeras av
en medlemsstat i en annan medlemsstat, skulle det i praktiken i bradskande fall kunna forta verkan av
forordningen. Om ett barn dédremot placerades pa en institution i den anmodade staten innan detta
forfarande var avslutat och om placeringsbeslutet inte kunde ha nagon verkan fore den tidpunkten,
skulle dven det kunna skada barnets intressen, bland annat barnets ritt till skydd.

Med hinsyn till den bevisning som lagts fram for den hénskjutande domstolen, fragar den sig huruvida
de behoriga myndigheterna i Forenade kungariket lagligen kan vidta atgdrder enligt beslutet av den
2 december 2011, i synnerhet innan beslutet forklarats verkstéllbart. Om sadana atgdrder bara kan
vidtas genom att engelsk domstol beslutar om interimistiska atgdrder med stod av artikel 20 i
forordningen, betyder det att viktiga beslut rorande skyddet av S.C. kan fattas — for lang tid och vid
en kritisk tidpunkt vad géller hennes placering och omhéndertagande — av en domstol som inte &r
den inom vars domkrets hon dr varaktigt bosatt. En siddan situation skulle strida mot ett av
forordningens grundlédggande syften.

Den hénskjutande domstolen fragar sig hur den ska handla om omhéndertagandet visar sig inte vara
forenligt med forordningen och huruvida S.C. i sa fall har rétt att lamna den institution dar hon for
ndrvarande dr omhéndertagen trots att samtliga parter utom hon sjilv dr overens om att det &r i
hennes intresse att hon stannar dér tillfilligt.

For det fjarde framgar det av bevisningen att det skulle kunna krévas nya godkdnnanden enligt
artikel 56 i forordningen och nya begéiran om erkdnnande och verkstillbarhetsforklaring avseende ett
beslut om placering varje gang beslutet om att halla barnet omhéndertaget for skyddsindamal ska
fornyas.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle det fa allvarliga konsekvenser for den praktiska, effektiva
verkstiélligheten av den hénskjutande domstolens beslut och for varaktigheten av placeringen av barn
sasom S.C. om sadana krav stélldes vid fornyande av besluten. Det skulle dventyra syftet med detta
system for placering om det krdvdes ett nytt godkdnnande samt ett nytt erkdnnande och en ny
verkstéllbarhetsforklaring vid varje sadant fornyande.

For att bedoma hur barnets intressen ska skyddas pa béasta sétt i det nationella malet och avgora
huruvida hon fortsatt ska vara placerad pa den slutna institutionen i England, beslutade den
hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattas ett beslut om omhéndertagande av ett barn for en bestdmd tidsperiod i en annan

medlemsstat pa en institution som tillhandahaller terapeutisk omvardnad och utbildning av det
materiella tillimpningsomradet for [forordningen]?
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2) Om svaret pa fraga 1 dr jakande, vilka skyldigheter foljer d& av artikel 56 i [férordningen] vad
giller formerna for samrad och godkidnnande for att sékerstilla ett effektivt skydd av det barn
som ska omhéndertas?

3) Nar en domstol i en medlemsstat har forordnat om placering av ett barn under en bestdmd tid pa
ett behandlingshem i en annan medlemsstat och har inhdmtat godkédnnande fran den staten i
enlighet med artikel 56 i [forordningen], dr det d& en forutsdttning att beslutet om placering av
barnet under en bestaimd tid pa ett behandlingshem i en annan medlemsstat erkdnns och/eller
forklaras verkstéllbart i denna andra medlemsstat for att placeringen ska kunna genomfdras?

4) Har en dom om placering av ett barn under en bestimd tid pa ett behandlingshem i en annan
medlemsstat, som den medlemsstaten ldmnat godkénnande till i enlighet med artikel 56 i
[forordningen], nagon rattslig verkan i denna andra medlemsstat innan en forklaring om
erkdnnande och/eller verkstillbarhet meddelas efter det att forfarandet for att erhalla en saddan
forklaring avslutats?

5) Nar en domstol genom beslut fornyar forordnandet om placering av ett barn under en bestimd
tid pa ett behandlingshem i en annan medlemsstat enligt artikel 56 i [forordningen] for ytterligare
bestdamda tidsperioder, maste da godkdnnande fran den andra medlemsstaten enligt artikel 56 i
forordningen inhdmtas varje gang férordnandet fornyas?

6) Nair en domstol genom beslut fornyar férordnandet om placering av ett barn under en bestamd
tid pa ett behandlingshem i en annan medlemsstat enligt artikel 56 i [forordningen] for ytterligare
bestimda tidsperioder, maste da varje sidan dom med fornyat forordnande erkdnnas och/eller
verkstéllas i denna andra medlemsstat?”

Forfarandet for bradskande mal

High Court har begirt att forevarande mal om férhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 104b i rattegdngsreglerna.

Den hinskjutande domstolen har motiverat denna begiran dels med att malet ror ett barn som mot sin
vilja, i beskyddande syfte, 4&r omhéndertaget pa en sluten institution, dels med att det ar fraga om ett
forfarande som ror ett barn som dr varaktigt bosatt i Irland och som rétten placerat pa en sluten
institution beldgen i en annan medlemsstat, ett forfarande i vilket den hanskjutande domstolens egen
behorighet beror pa huruvida férordningen éar tillimplig pa forfarandet for placering och dédrmed pa svaret
pa tolkningsfragorna. I sitt svar pa begdran om klarldggande betonade den hénskjutande domstolen att
barnets situation pakallar skyndsamma éatgdrder. Hon ndarmar sig myndighetsaldern — och kommer da inte
léngre att omfattas av den hanskjutande domstolens behorighet i fragor om skydd av barn — och hennes
tillstand forutsétter att hon omhéndertas for en kortare tid och att det upprittas ett program med
begrinsad och gradvis 6kande frihet, sa att hon kan placeras hos sin familj i England.

Under dessa omstandigheter beslutade domstolen (andra avdelningen), pa grundval av referentens forslag
och sedan generaladvokaten horts, den 29 februari 2012 att bifalla den hénskjutande domstolens ansékan
om att begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Inledande synpunkter

Parallellt med begéran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen alagt HSE att begira
hjalp av High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Férenade kungariket), i enlighet
med artikel 20 i férordningen, for att sdkerstélla att barnet tas om hand och faktiskt halls kvar pa en
sluten institution i England, i avvaktan pa EU-domstolens avgorande i detta mal.
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Den 24 februari 2012 begirde HSE att High Court of Justice (England & Wales), Family Division, skulle
besluta om interimistiska atgarder med stod av artikel 20 i férordningen angaende placeringen av S.C. i
England. Namnda domstol bifoll begdran samma dag. Den beslutade bland annat interimistiskt att sa
lainge EU-domstolen inte meddelar ndgot annat ska S.C. bo pa den slutna institutionen i England for att
dar fa nodvéndigt stod och nédvindig behandling och att institutionschefen och personalen dar ska vara
behoriga att vidta vissa atgéarder, inklusive om nodvandigt ta till vald i skilig omfattning, for att halla kvar
S.C. pa institutionen eller aterféra henne dit.

HSE begérde édven att High Court of Irelands beslut av den 2 december 2011 om att placera S.C. pa en
sluten institution i England skulle forklaras verkstdllbart i Forenade kungariket gentemot S.C.
(foretradd av sin formyndare), A.C. och den lokala myndighet som institutionen i England lyder
under. Ansokan om registrering av detta beslut gavs in den 24 februari 2012.

Genom beslut av den 8 mars 2012 forklarade High Court of Justice (England & Weales), Family
Division, att High Court of Irelands beslut av den 2 december 2011 é&r registrerat och verkstéllbart i
England och Wales i enlighet med artikel 28.2 i férordningen. Meddelande om registrering séndes till
HSE for att delges svarandena i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har i sitt svar pd EU-domstolens begidran om klarlaggande uppgett att
den fornyat beslutet om placering av den 2 december 2011 foljande datum: den 6, den 9, den 16 och
den 21 december 2011, den 11, den 23 och den 27 januari 2012, den 3, den 7, den 9, den 16 och den
24 februari 2012 samt den 9 mars 2012.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett beslut av en
domstol i en medlemsstat att placera ett barn pa en sluten institution for terapeutisk vard och
utbildning i en annan medlemsstat, som innebér frihetsberovande under en viss tid i syfte att skydda
barnet, omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade.

Det framgar av skil 5 i forordningen att for att sékerstélla att alla barn behandlas lika omfattar denna
férordning alla avgoranden om forildraansvar, inklusive atgdrder for att skydda barnet (dom av den
27 november 2007 i mal C-435/06, C, REG 2007, s. I-10141, punkterna 47 och 48).

Enligt artikel 1.1 b i férordningen ska forordningen oberoende av domstolstyp tillimpas pa civilrittsliga
fragor "om tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begransande av forildraansvar”.

Artikel 2.7 i forordningen definierar "fordldraansvar” som “alla rattigheter och skyldigheter som en
fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en
overenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom”. Detta begrepp,
som getts en vid definition (domen i det ovanndmnda maélet C, punkt 49), omfattar bland annat
"vardnad och umginge”. Vardnad avser enligt artikel 2.9 i férordningen de réttigheter och skyldigheter
som hanfor sig till omvardnaden om barnets person, sarskilt ritten att bestimma var barnet ska bo.
Artikel 2.8 i forordningen stadgar att "varje person som har fordldraansvar for ett barn” ar att betrakta
som en person med fordldraansvar. Det saknar séledes betydelse om, sdsom i det nationella malet,
vardnaden har 6verforts till en offentlig forvaltning.

Begreppet civilrittsliga fragor i den mening som avses i artikel 1.1 b i féorordningen ska tolkas sa, att det till

och med kan omfatta atgérder som enligt en medlemsstats réttsordning faller under den offentliga rétten
(domen i det ovanndmnda malet C, punkt 51). Domstolen har séledes slagit fast att en medlemsstats
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beslut att omhénderta och placera ett barn i ett familjehem i en annan medlemsstat omfattas av begreppet
civilréttsliga fragor, ndr detta beslut har fattats med stod av offentligrattsliga bestimmelser om skydd for
barn (dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2009, s. 1-2805, punkt 29).

Enligt artikel 1.2 d i forordningen kan sadana fragor rora "placering av barnet i familjehem eller pa en
institution”.

Artikel 56 i forordningen avser uttryckligen placering av barn pa institutioner i andra medlemstater.

Artiklarna 1.2 d och 56 i forordningen hanvisar visserligen inte uttryckligen till beslut som fattas av
domstolarna i en medlemsstat att placera ett barn pa en institution i en annan medlemsstat nir denna
placering innefattar en period av frihetsberovande i terapeutiskt syfte och i utbildningssyfte. Detta
betyder dock inte att sadana beslut faller utanfoér forordningens tillimpningsomrade. Det framgér av
punkt 30 i domen i det ovanndmnda malet C att uppriakningen i artikel 1.2 i fédrordningen inte ar
uttdmmande utan har karaktar av exempel, vilket ordvalet "bland annat” visar.

Sasom samtliga parter och de regeringar som yttrat sig infor domstolen har gjort gillande, ska
begreppet placering pa institution tolkas sa, att det omfattar placering pa en sluten institution. Varje
annan tolkning skulle innebédra att de sérskilt sarbara barn som behover en sadan placering inte skulle
kunna dra fordel av forordningen och skulle strida mot syftet med forordningen enligt skdl 5 att
sdkerstdlla att alla barn behandlas lika.

Undantag fran forordningens tillimpningsomréade preciseras i artikel 1.3 i forordningen. I artikel 1.3 g i
forordningen undantas endast "atgérder som vidtas till fo6ljd av brottsliga gérningar som har begatts av
barn” fran forordningens tillimpningsomrade, och ddrmed sadana frihetsberévanden av barn som &r
pafoljder for brott. Det innebér att placering av barn omfattas av férordningen, dven om atgdrden
innebir frihetsberévande, nir placeringen beslutas for att skydda barnet och inte for att straffa det.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras sa, att ett beslut av en domstol i en medlemsstat att placera
ett barn pa en sluten institution for terapeutisk vard och utbildning i en annan medlemsstat som
innebér frihetsberéovande under en viss tid i syfte att skydda barnet omfattas av forordningens
materiella tillimpningsomrade.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi omfattningen av skyldigheterna
enligt artikel 56 i forordningen, vad giller formerna fér samrad och godkdnnande av placeringen av
ett barn nér, som i det nationella malet, detta medfor frihetsberévande, klarlagd.

Den hénskjutande domstolen anser att det i princip inte ankommer pa domstolarna i en medlemsstat att
bedoma underlaget for ett godkdnnande av en placering som ldamnats i en annan medlemsstat. Eftersom
forevarande mal ror skyddet av barnets basta ndr ett barn placerats pa en sluten institution i en annan
medlemsstat och befinner sig i en sarskilt sarbar situation, fragar sig den hianskjutande domstolen — mot
bakgrund av artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) — huruvida artikel 56 i forordningen ska tolkas sd, att den forpliktar varje domstol som beslutar
att placera ett barn pa en institution i en annan medlemsstat att kontrollera att den har mottagit ett giltigt
godkdnnande fran den behoriga myndigheten i den medlemsstaten.

I det sammanhanget o6nskar den fa klarhet i huruvida en behorig myndighet ska vara ett organ som
uttryckligen utsetts av den medlemsstat det lyder under, som kan sdkerstdlla att det gjorts en
oberoende beddmning av huruvida den tidnkta placeringen kommer att ge barnet lamplig omsorg och
lampligt skydd och ar for barnets béasta. Den hdnskjutande domstolen anser i alla hdndelser att den
behoriga myndigheten inte kan utgdras av den institution dér placeringen ar tankt att ske.
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70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

DOM AV DEN 26.4.2012 — MAL C-92/12 PPU
C.

Det ska dérvid papekas att det enligt artikel 56.1 i forordningen dr obligatoriskt att samrada med
centralmyndigheten eller en annan behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten, om det
foreskrivs ingripande av en offentlig myndighet vid placering av barn inom landet. Nér ett sadant
ingripande inte foreskrivs dr det endast obligatoriskt, enligt artikel 56.4 i forordningen, att underritta
centralmyndigheten eller en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten.

I detta fall har Forenade kungariket uppgett att ingripande av ett offentligt organ ar nodvandigt vid
placering av ett barn inom landet nidr omstédndigheterna i 6vrigt motsvarar dem i det nationella malet.

Enligt artikel 56.2 i forordningen far beslut om placering fattas endast om den "behdriga myndigheten”
i den anmodade staten har godként placeringen.

Av formuleringen “centralmyndigheten eller en annan behorig myndighet” i artikel 56.1 foljer att
centralmyndigheten kan vara behorig myndighet. Begreppet behorig myndighet i artikel 56.2 kan saledes
avse antingen "centralmyndigheten” eller ndgon "annan behorig myndighet” i den mening som avses i artikel
56.1. Artikel 56 i forordningen medger alltsa ett decentraliserat system med flera behoériga myndigheter.

Artikel 56 i forordningen ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 53-55 i forordningen.

Enligt artikel 53 i forordningen ska varje medlemsstat utse en eller flera centralmyndigheter "med
uppgift att bistd vid tillimpningen av denna forordning” och ange deras territoriella eller materiella
befogenheter. Artikel 54 anger centralmyndigheternas allmédnna uppgifter och stadgar att de ska vidta
allménna atgarder for att forbéttra tillimpningen av férordningen.

Artikel 55 foreskriver att centralmyndigheterna, pa begéran av en centralmyndighet i en annan
medlemsstat eller av en person med forédldraansvar, ska samarbeta i enskilda drenden for att uppna
syftena med forordningen. Enligt artikel 55 d ska centralmyndigheterna direkt eller via myndigheter
eller andra organ vidta alla ldmpliga atgdrder for att lamna information och stéd som kan vara till
nytta for domstolarna vid tillimpningen av artikel 56 i forordningen.

Vid sidan av de skyldigheter som stadgas i artiklarna 53-56 i forordningen, har medlemsstaterna ett
utrymme for skonsméssig bedomning vad giller formerna for godkédnnandet.

Artikel 56.3 i forordningen preciserar uttryckligen att formerna for godkdnnandet ska regleras av den
anmodade medlemsstatens nationella lag.

Sasom bland annat A.C. och kommissionen har betonat, ska den anmodade staten tillse att den
nationella lagstiftningen inte &ventyrar forverkligandet av forordningens syften eller fortar dess
dandamalsenliga verkan.

Artikel 56.2 i forordningen syftar till att dels lata de behoriga myndigheterna i den anmodade staten
laimna eller inte ldmna sitt godkdnnande till att ta emot barnet i fraga, dels lata domstolarna i den
anmodande staten forsikra sig om — innan de beslutar att placera ett barn pa en institution — att
atgarder kommer att vidtas i den anmodade staten betréffande placeringen dar.

Som framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 56.2 i férordningen, ska placeringen godkiannas av den behoriga
myndigheten i den anmodade medlemsstaten innan domstolen i ursprungsmedlemsstaten fattar beslut om
placering. Godkdnnandets obligatoriska karaktdr understryks av att artikel 23 g i forordningen foreskriver
att domar om foraldraansvar inte ska erkdnnas om inte forfarandet enligt artikel 56 har foljts.

Medlemsstaterna anmodas alltsa att foreskriva tydliga bestimmelser och forfaranden for det godkdnnande
som avses i artikel 56, for att garantera réttssikerhet och skyndsamhet. Forfarandena ska bland annat ge
den domstol som 6vervéger placeringen mojlighet att enkelt identifiera den behériga myndigheten och ge
den sistndimnda mojlighet att lamna eller vigra godkdnnande inom en kort tidsfrist.
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Det finns hir anledning att betona centralmyndigheternas roll enligt artikel 55 i férordningen. For att
na malen med forordningen é&r det vésentligt att centralmyndigheterna, pa begiran av en
centralmyndighet i en annan medlemsstat eller av en person med foridldraansvar, samarbetar, bland
annat for att sékerstéilla att domstolarna i den anmodande medlemsstaten har precis och tydlig
information for tillimpningen av artikel 56 i forordningen.

Vad giller begreppet "behorig myndighet” vid godkdnnande av ett beslut om placering som meddelats
av en domstol i en annan medlemsstat, ska det papekas att begreppet myndighet i princip avser en
offentligrattslig myndighet.

Samtliga parter och de regeringar som yttrat sig dr 6verens om den tolkningen.

Den tolkningen foljer ocksa av sjdlva ordalydelsen i artikel 56 i forordningen. I vissa sprakversioner
fordras godkdnnande av en statlig myndighet. Andra sprakversioner anviander termer som antyder att
den enhet som ansvarar for godkdnnandet &r statlig. Dessutom hénvisar artikel 56.1 i férordningen till
den ”offentliga myndighet” vars ingripande kravs for placering av barn inom en medlemsstat.

Samtidigt ska det beaktas att medlemsstaterna har olika uppfattningar om vad som omfattas av
offentlig rétt, och artikel 56.3 hénvisar till den anmodade medlemsstatens nationella lag vad giller
formerna for godkdnnandet.

I alla hidndelser ska det papekas att ett godkdnnande fran en institution som tar emot barn mot
ersdttning inte i sig kan utgora ett godkdnnande av en behdrig myndighet i den mening som avses i
artikel 56.2 i forordningen. En oberoende bedémning av huruvida den foreslagna placeringen éar
lamplig ar en vésentlig atgédrd for att skydda barnet, sdrskilt om placeringen medfor frihetsberévande.
En institution som drar nytta av placeringen kan inte uttala sig i denna fraga pa ett oberoende sitt.

Till f6ljd av de sérskilda omsténdigheter i det nationella malet som redovisats ovan i punkterna 39 och
40, har den hénskjutande domstolen fragat sig huruvida — nar den domstol som avser att besluta om
placeringen grundar sig pd vad som forefaller vara ett godkdnnande utan att kontrollera om det
verkligen lamnats av behorig myndighet — det dr mojligt att gora en rittelse i efterhand nér
placeringen for barnets bésta redan har skett.

Det betonades vid forhandlingen att det dr onskvart, med hénsyn till barnets bésta, att godta en sddan
rattelse i efterhand nédr det &r utrett att det har vidtagits atgarder for att erhalla godkdnnande men den
domstol som beslutat om placeringen finner det oklart huruvida det godkédnnande som krévs enligt
artikel 56 i forordningen verkligen lidmnats pa ett giltigt sitt av behorig myndighet i den anmodade
medlemsstaten. Det dr saledes endast fraga om att korrigera en begransad aspekt av forfarandet.

Kommissionen har tagit upp den situationen att den domstol som beslutat om placeringen tror sig ha fatt
ett godkdnnande enligt artikel 56 i forordningen men har, till f6ljd av en missuppfattning, fattat ett beslut
som gar utanfor godkédnnandet fran den behoriga myndigheten i den anmodade staten. I ett sadant fall
skulle kommissionen inte invinda mot att forordningen tolkas s3, att den domstol som har att prova
maélet vilandeforklarar det under verkstillighetsforfarandet for att inhamta godkannande enligt artikel 56.

Niar domstolen i den anmodande medlemsstaten har beslutat om placeringen pa grundval av vad som
forefaller ~vara ett godkdnnande fran behorig —myndighet, men informationen om
godkdnnandeforfarandet enligt artikel 56 i forordningen innehaller oklarheter betriffande huruvida
villkoren i artikel 56 ar uppfyllda fullt ut, dr det viktigt att den kan korrigera situationen i efterhand
for att sikerstilla att ett giltigt godkdnnande har lamnats.

Om det dédremot inte alls foreligger nagot samrad mellan de berérda centralmyndigheterna eller
godkdnnande fran en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten, ska godkdnnandeforfarandet
aterupptas och domstolen i den anmodande medlemsstaten fatta ett nytt beslut om placering efter att
ha konstaterat att ett giltigt godkdnnande har lamnats.
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I det nationella mélet angav Forenade kungarikets regering vid forhandlingen — tvartemot vad som angetts i
begéran om forhandsavgorande — att den aktuella slutna institutionen inte &r en privatrittslig institution
utan drivs av kommunen och att ett giltigt godkdnnande enligt artikel 56 dédrmed har lamnats.

Den andra fragan ska saledes besvaras sa, att ett sadant godkdnnande som avses i artikel 56.2 i
forordningen ska ldmnas, innan beslut fattas om placering, av en behorig myndighet av offentligrittslig
karaktdr. Det rdcker inte att den institution dér barnet ska placeras ger sitt godkdnnande. Under sadana
omstdndigheter som i det nationella malet — dir domstolen i den medlemsstat som beslutat om
placeringen finner det oklart huruvida det faktiskt lamnats ett giltigt godkdnnande i den anmodade
medlemsstaten, eftersom det inte varit mojligt att med sdkerhet konstatera vilken som var den
behoriga myndigheten i den staten — &r det mojligt att rdtta till bristerna i forfarandet for att
sakerstdlla att villkoren for godkédnnande i artikel 56 i forordningen har iakttagits fullt ut.

Den tredje och den fjirde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida ett beslut av en domstol i en medlemsstat som beslutar om
tvangsplacering av ett barn pa en sluten institution beldgen i en annan medlemsstat maste erkidnnas
och forklaras verkstéllbart i den anmodade medlemsstaten innan det verkstélls dér. Den hénskjutande
domstolen 6nskar ocksa fa klarlagt huruvida ett sadant beslut om placering har nagon rittslig verkan i
den anmodade medlemsstaten innan det har forklarats verkstallbart dar.

Som svar pa de fragor som domstolen stillt med stod av artikel 24 andra stycket i domstolens stadga
och artikel 54a i domstolens réttegangsregler, har Forenade kungariket uppgett att beslutet av den
2 december 2011 registrerats och forklarats verkstéllbart i Forenade kungariket genom ett beslut
meddelat av High Court of Justice (England & Wales), Family Division, Principal Registry (Férenade
kungariket), den 8 mars 2012.

HSE, S.C., A.C,, Irland och den tyska regeringen har gjort gillande att artikel 21 i férordningen har
infort en presumtion for erkdnnande i samtliga medlemsstater av domar som meddelas i domstolarna
i en medlemsstat. Nar en domstol i en medlemsstat avser att placera en minderarig pa en institution i
en annan medlemsstat for en bestdmd tid och har fatt ett godkdnnande fréan den medlemsstaten i
enlighet med artikel 56 i forordningen, &r det dessutom inte alltid nodvandigt att anséka om
verkstillbarhetsforklaring avseende denna dom for att det ska ha verkan i den anmodade
medlemsstaten. Detta giller dven i en sadan situation som i det nationella malet.

Forenade kungarikets regering och kommissionen anser ddremot att en sidan dom inte har nagon
verkan sa ldnge den inte har forklarats verkstdllbar av en domstol i den anmodade medlemsstaten.

Erkiannande

Enligt artikel 21 i forordningen ska en dom som har meddelats i en medlemsstat erkédnnas i de andra
medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfarande behover anlitas.

Sasom framgar av skél 2 i férordningen ar principen om omsesidigt erkdnnande av rattsliga avgéranden
hornstenen i arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade (dom av den 15 juli 2010 i mal
C-256/09, Purrucker, REU 2010, s. I-7353, punkt 70).

Enligt skal 21 i forordningen bor detta erkdnnande bygga pa principen om 6msesidigt fortroende.

Det dr detta Omsesidiga fortroende som gjort det mojligt att inrdtta ett tvingande regelverk om

behorighet, som alla domstolar inom tillimpningsomradet for forordningen ska iaktta. Det dr dven
detta fortroende som mojliggér for medlemsstaterna att avstd fran sina interna bestimmelser om
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erkdnnande och exekvatur av utlindska domar till forman for ett férenklat forfarande for erkdnnande
och verkstillighet av beslut som fattats inom ramen for forfaranden om forédldraansvar (domen i det
ovanndmnda malet Purrucker, punkt 72). Sisom anges i artikel 24 i forordningen, kan inte
domstolarna i de andra medlemsstaterna préva den forsta domstolens bedomning av dess egen
behorighet. Artikel 26 i forordningen stadgar dessutom att en dom aldrig far omprovas i sak.

Skilen for att végra erkdnnande av domar om fordldraansvar ar uttommande uppréiknade i artikel 23 i
forordningen. Enligt artikel 23 g ska en dom om forédldraansvar inte erkdnnas om forfarandet enligt
artikel 56 inte har f6ljts.

Beslutet av en domstol i en medlemsstat att placera ett barn pa en institution i en annan medlemsstat ska
erkdnnas i den sistndmnda staten sa linge det inte fattats ett beslut i den staten om att vigra erkdnnande.

Det framgar inte av handlingarna i mélet att ndgon berord part med stod av artikel 21.3 i forordningen
har begirt att det ska fattas ett beslut om att viagra erkdnnande av beslutet om placering.

Behovet av verkstéllbarhetsforklaring

Enligt artikel 28.1 i férordningen ska en "dom om utévande av fordldraansvar over ett barn, som har
meddelats i en medlemsstat och som é&r verkstéllbar i den staten och har delgivits, ... verkstdllas i en
annan medlemsstat sedan domen pa ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dar”.

I Forenade kungariket krévs, enligt artikel 28.2 i forordningen, i stillet for en verkstéllbarhetsforklaring,
en registrering for verkstillighet i England och Wales, i Skottland eller i Nordirland, beroende pa var
domen ska verkstillas.

S.C. har gjort gillande att forordningen inte allmént fordrar att en tvangsatgird mot ett barn ska
forklaras verkstéllbart. En sadan verkstéllbarhetsforklaring kriavs endast for tvangsverkstillighet av
domar avseende vuxna. I det nationella maélet samtyckte savdl S.C.:s formyndare som hennes mor,
som dr part i malet, till placeringen. Den tyska regeringen har vid férhandlingen intagit en liknande
standpunkt och gjort gillande att atgérder som syftar till att sakerstdlla att ett beslut som fattas mot
ett barns vilja genomfors inte omfattas av begreppet "verkstillighet”.

Domstolen erinrar om att ett beslut om placering av ett barn pa en sluten institution ér ett beslut om
fordldraansvar. I det nationella malet motsitter sig barnet det réttsliga avgorandet om att placera henne
pa en sadan institution och upplever sig frihetsberovad mot sin vilja. Den hanskjutande domstolen har
vidare betonat att om S.C. skulle rymma fran den slutna institution dar hon é&r placerad, skulle det
krdavas bistand fran myndigheterna i Forenade kungariket for att med tvang aterfora henne till
institutionen, for hennes egen sédkerhet.

Ett beslut om placering pa sluten institution ror den grundlaggande ritten till frihet, som i artikel 6 i
stadgan tillerkdnns "var och en”, foljaktligen dven minderariga.

Det ska tilldggas att i situationer dir personer som utdvar foraldraansvar har samtyckt till placering av ett
barn pa en sluten institution, kan dessa personer éndra staindpunkt till f6ljd av éndrade omsténdigheter.

Detta innebdr att for att sdkerstilla att systemet enligt forordningen fungerar val, far ett avgorande fran
en domstol i en medlemsstat om att placera ett barn pa en sluten institution i en annan medlemsstat
endast genomforas tvangsvis om avgorandet har forklarats verkstillbart i den senare medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen samt HSE, S.C,, Irland och den tyska regeringen har dock framfort att de
mot bakgrund av det nationella malets sérskilt bradskande karaktar bekymrar sig over den tidsforlust
som hor till genomforandet av ett verkstillighetsforfarande. En placering i England skulle inte ha
overviagts om det inte var for att det saknas lampliga placeringar i Irland, och den kunde inte vinta
ytterligare med hénsyn till den akuta risken for att barnet fysiskt skulle lida skada.
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Deras argument grundar sig i sak pa idén att genomforande i en medlemsstat av en placering som
beslutats i en annan medlemsstat pa grund av att hiansynen till barnets basta ar av bradskande art inte
kan underkastas ett krav pa en forklaring fran den anmodade staten om att den dom om placering som
meddelats i den anmodande medlemsstaten &r verkstéllbar. Kravet pa verkstéllbarhetsforklaring skulle
hota effektiviteten vid gréanséverskridande placeringar.

Unionslagstiftaren har, i kapitel III avsnitt 4 i forordningen, med hénsyn till kraven pa skyndsamhet
uttryckligen avstatt fran att krdva verkstillbarhetsforklaring for tva typer av domar, ndmligen vissa
domar om umgdnge och vissa domar som kréver aterlimnande av barn. Forklaringen ersitts under
vissa forutsattningar med ett intyg fran ursprungsdomstolen som dé ska bifogas domen.

Utfardande av ett intyg enligt artikel 42.1 i férordningen i ursprungsmedlemsstaten ska foljaktligen
erkdnnas och automatiskt vara verkstdllbart i en annan medlemsstat utan mojlighet att invinda mot
att det erkdnns (dom av den 22 december 2010 i mal C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, REU 2010,
s. [-14247, punkt 48).

Det framgar av forordningen att endast de tva typer av domar som uttryckligen anges, under vissa
forutsattningar, kan genomforas i en medlemsstat, trots att de inte har forklarats verkstdllbara. Vad
giller andra domar om forédldraansvar som fordrar verkstillighet i en annan medlemsstat, ska
exekvaturforfarandet foljaktligen foljas.

Sarskilt bradskande omstiandigheter kan séledes inte i sig medfora att verkstallighetsatgérder i en annan
medlemsstat kan grunda sig pa en dom om placering pé en sluten institution ndr denna dom dnnu inte
har erkénts som verkstallbar.

Forfarandet for godkannande i artikel 56.2 i forordningen kan inte ersitta en verkstillbarhetsforklaring.
De tva forfarandena har olika syften. Medan ett godkdnnande enligt nimnda bestimmelse avser att
undanrdja hindren for en grinsoverskridande placering, syftar en verkstillbarhetsforklaring till att
mojliggora verkstillighet av en dom om placering pa en sluten institution. Artikel 56 i forordningen
kréver inte heller medverkan av domstol, utan ett administrativt organ kan vara behorig myndighet.

Utan att berdra de édndringar som unionslagstiftaren i forekommande fall skulle kunna gora i
forordningen for att losa de mojliga problem som flera berérda parter patalat vid féorhandlingen vad
giller tidsforlusten i samband med verkstallighetsforfaranden, ska domstolen slutligen prova vilka
mojligheter forordningen ger att hitta effektiva 10sningar, for att sédkerstdlla dess dndamalsenliga
verkan och funktionalitet, for det fall att en gransoverskridande placering fordrar sérskild
skyndsambhet.

Det framgér av artikel 31.1 i forordningen att den domstol som provar ansokan ska avgora fragan
snarast och att varken den part mot vilken verkstillighet begirs eller barnet i detta skede av
forfarandet ska ges tillfille att yttra sig 6ver ansokan. Ansokan far avslas endast pd nigon av de i
artiklarna 22-24 i forordningen angivna grunderna for att végra erkdnnande. En dom far aldrig
omprovas i sak.

Artikel 33 i forordningen foreskriver att var och en av parterna far ansdka om &éndring av avgorandet med
anledning av ansokan om verkstéllbarhetsforklaring inom en maénad efter delgivningen av denna. Om den
part mot vilken verkstillighet begirs har hemvist i en annan medlemsstat &n den dar
verkstallbarhetsforklaringen meddelades, ska fristen for att ansoka om dndring vara tvd méanader och l6pa
fran den dag da avgorandet delgavs honom. Enligt artikel 34 i forordningen far talan mot ett avgorande
som meddelats med anledning av att dndring har sokts endast foras enligt de forfaranden som avses i den
forteckning som varje medlemsstat ska 6verldmna till kommissionen enligt artikel 68 i férordningen.

Det har vid forhandlingen pépekats att forfarandena enligt artiklarna 33 och 34 i forordningen kan ta
lang tid och ddrmed skada forordningens effektivitet och d&ndamalsenliga verkan.
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For att undvika att talan mot ett avgérande angaende en verkstillbarhetsforklaring har en fordréjande
verkan, som hotar den korta frist som &r avsedd att gilla enligt artikel 31 i forordningen, ska
forordningen tolkas sa — sasom generaladvokaten anfort i sitt stéllningstagande och sasom
kommissionen foreslagit vid férhandlingen — att domen om placering &r verkstallbar fran den tidpunkt
da den anmodande medlemsstaten har forklarat den verkstéllbar i enlighet med ndmnda artikel.

Forordningens ordalydelse &r inget hinder for en sddan tolkning. Artikel 28.1 i féorordningen stadgar att
en dom om utévande av fordldraansvar som har meddelats i en medlemsstat ska verkstéllas i en annan
medlemsstat sedan domen péa ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dar.

Vid tolkningen och tillimpningen av forordningen ska utgangspunkten vara barnets bésta, i enlighet
med artikel 24 i stadgan. Barnets bésta kan vid synnerligen bradskande gransoverskridande placeringar
krdva att man finner en flexibel 16sning medan exekvaturforfarandet pagar, om syftet bakom domen
om gransoverskridande placering annars skulle éventyras av tidsatgangen.

Domstolen har ocksa slagit fast att, till skillnad fran forfarandet enligt artiklarna 33-35 i forordningen
avseende ansokan om verkstillbarhetsforklaring, domar som meddelats i enlighet med kapitel III
avsnitt 4 (umgédnge och éaterlaimnande av barn) far forklaras vara verkstéllbara av ursprungsdomstolen
oberoende av om de far overklagas och oavsett om detta kan ske i ursprungsmedlemsstaten eller i den
verkstéillande medlemsstaten (dom av den 11 juli 2008 i mal C-195/08 PPU, Rinau, REG 2008,
s. [-5271, punkt 84).

Av vad som anforts foljer att for att forordningen inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan, ska
domstolen i den anmodade medlemsstaten fatta sitt beslut angdende ansdkan om
verkstillbarhetsférklaring med sirskild skyndsamhet. Overklagande av ett sidant beslut ska inte ha
suspensiv verkan.

Enligt artikel 20.1 i férordningen dr domstolarna i den medlemsstat dar barnet befinner sig, under vissa
forutsdttningar, behoriga att vidta interimistiska atgédrder eller sikerhetsatgérder, vilka foreskrivs i den
medlemsstatens lagstiftning, &ven om en domstol i en annan medlemsstat dr behorig att prova malet i
sak enligt forordningen. Eftersom denna bestimmelse utgor ett undantag fran de behorighetsregler
som foreskrivs i forordningen, ska den tolkas restriktivt (dom av den 23 december 2009 i maél
C-403/09 PPU, Deticek, REU 2009, s. I-12193, punkt 38).

Dessa atgirder kan vidtas mot barn med hemvist i en medlemsstat, som tillfilligt eller sporadiskt vistas
i en annan medlemsstat och som befinner sig i en situation som allvarligt skulle kunna &ventyra deras
vilbefinnande, inklusive deras hilsa eller utveckling, vilket saledes motiverar att bradskande
sakerhetsatgdrder vidtas. Att dessa atgdrder ar interimistiska foljer av att de, i enlighet med
artikel 20.2 i forordningen, ska upphora att gélla ndr den domstol i en annan medlemsstat som &r
behorig att prova malet i sak har vidtagit de atgdrder den anser vara lampliga (domen i det
ovannamnda malet A, punkt 48).

I det nationella malet meddelade High Court (England and Wales), Family Division (Forenade
kungariket), pd HSE:s begdran, ett beslut med stod av artikel 20 i forordningen dér den férordnade
om nodvéindiga interimistiska atgédrder, inklusive sidkerhetsatgdrder, for att placera S.C. pa en
institution, for hennes egen sékerhet, tills forfarandet om verkstéllbarhetsforklaring av beslutet av den
2 december 2011 hade avslutats.

Den tredje och den fjirde fragan ska saledes besvaras sd, att en dom fran en domstol i en medlemsstat
om tvangsplacering av ett barn pa en sluten institution i en annan medlemsstat maste forklaras
verkstdllbar i den anmodade medlemsstaten innan den kan verkstéllas dar. For att forordningen inte
ska forlora sin dndamaélsenliga verkan, ska domstolen i den anmodade medlemsstaten fatta sitt beslut
angdende ansékan om verkstillbarhetsférklaring med sirskild skyndsamhet. Overklagande av ett
sadant beslut ska inte ha suspensiv verkan.
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Den femte och den sjdtte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den femte och den sjiatte fragan, vilka ska provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida det krévs ett godkédnnande fran den behoriga myndigheten i
den anmodade medlemsstaten, enligt artikel 56.2, och en verkstillbarhetsforklaring, enligt artikel 28 i
forordningen, varje gang en domstol i en medlemsstat som beslutat om placering av ett barn pa en
institution i en annan medlemsstat for en viss tid med stod av artikel 56 i forordningen fattar ett nytt
beslut om att forldnga varaktigheten av placeringen.

Den hénskjutande domstolen 6nskar besluta om placeringen interimistiskt for en sa kort period som
mojligt och sedan vid behov fatta nya beslut om fortsatt placering for lika kort tid. Den anser darfor
inte att det dr mojligt att krdva att forfarandena for godkdnnande och verkstillighet av dessa beslut
maste tillimpas for varje sadant nytt beslut.

HSE, S.C. och Irland anser att dven om artikel 28 i forordningen maste tillimpas i en situation som
den i det nationella malet, &r det inte nodvéindigt med en ny verkstéllbarhetsforklaring for varje beslut
om forldngning av placeringens varaktighet, eftersom verkstéllbarhetsforklaringen for det ursprungliga
beslutet om placering éven giller for paféljande beslut om forlangning eller fornyande.

Den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen har a sin sida gjort gillande
att varje beslut om forlingning av det ursprungliga beslutet om placering samtidigt ska godkdnnas av
den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten, savida inte det forsta godkdnnandet fran
den myndigheten har formulerats pa ett sadant sdtt att det innefattar eventuella forlangningar.
Besluten ska ocksa i alla handelser forklaras verkstéllbara i den anmodade medlemsstaten som om det
rorde sig om nya beslut.

Det framgar av punkt 81 ovan att en domstol i en medlemsstat bara kan besluta att placera ett barn pa
en institution i en annan medlemsstat om den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten
forst har godkant placeringen. Av detta foljer att ndr den behoriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten har godkint en placering som den behdriga domstolen har begrédnsat i tiden, kan den
placeringen inte forlangas utan att den behoriga myndigheten lamnar ett nytt godkannande.

Nér, sasom i det nationella malet, placeringen &r avsedd att vara endast en mycket kort tid, kan
godkdnnandet av placeringen inte ha nigon verkan efter att den faststéllda tidsperioden har 16pt ut,
savida inte eventuella forlangningar av perioden har godkénts.

En mojlighet for domstolen i en medlemsstat som avser att placera ett barn pa en sluten institution i
en annan medlemsstat — och som skulle vara forenlig med syftet med sadana placeringar, namligen
att besluta om omhidndertagande for en begrdnsad tid och regelbundet prova om omhéandertagandet
ska fortsdtta — skulle saledes vara att ansoka om godkdnnande for en tillrackligt lang tid, och dédrmed
undvika oldgenheten med upprepade godkannanden for kortare tidsperioder. Detta skulle inte hindra
att den domstolen under den tidsperiod som godkiannandet omfattar, med hénsyn till barnets basta,
begréinsar placeringens varaktighet.

Vad giller verkstallighetsforfarandet vill domstolen erinra om att ndr en dom fran en domstol i en
medlemsstat om att placera ett barn pa en institution i en annan medlemsstat har forklarats
verkstéllbar, kan verkstallighetsatgdarder endast grunda sig pd den domen inom de grénser som
framgar av sjilva domen.

Domstolen har, i mal betraffande radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar péa privatrittens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1), slagit fast att det inte finns nagon anledning att, vid verkstéllighet av en dom, lata
domen medge sadana rittigheter som den inte medger i ursprungsmedlemsstaten eller siddana
rattsverkningar som en dom av samma slag, som har meddelats direkt i den medlemsstat dédr den gors
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gillande, inte skulle fa (dom av den 28 april 2009 i méal C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. I-3571,
punkt 66, och av den 13 oktober 2011 i mal C-139/10, Prism Investments, REU 2011, s. 1-9511,
punkt 38).

Om det framgar av domen att placeringen endast beslutats for en viss tid, kan den domen inte ligga till
grund for tvangsverkstillighet av en placering under en lingre tid &n som angetts dér, &ven om den
forklarats verkstéllbar.

Av detta foljer att varje nytt beslut om placering fordrar en ny verkstillbarhetsforklaring.

Den domstol som beslutar om placeringen kan dock i forekommande fall, i likhet med den mojlighet
som ndamns i punkt 140 ovan, besluta om placeringen for en tillrackligt lang tid, och dédrmed undvika
olagenheten med upprepade verkstillbarhetsforklaringar for kortare tidsperioder, och regelbundet
under den period som omfattas av verkstillbarhetsforklaringen prova om beslutet bor éndras.

Den femte och den sjitte fragan ska séledes besvaras sd, att ett godkdnnande av en placering enligt
artikel 56.2 i forordningen som har limnats for en viss tid inte giller for beslut om forlingning av
placeringens varaktighet. Ett nytt godkdnnande maéste dd begidras. En dom om placering som
meddelats i en medlemsstat och forklarats verkstdllbar i en annan medlemsstat kan endast verkstillas
i den senare medlemsstaten avseende den tidsperiod som anges i domen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Ett beslut av en domstol i en medlemsstat att placera ett barn pa en sluten institution for
terapeutisk vard och utbildning i en annan medlemsstat som innebir frihetsberovande
under en viss tid i syfte att skydda barnet omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foridldraansvar
samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000.

2) Ett sadant godkidnnande som avses i artikel 56.2 i forordning nr 2201/2003 ska limnas,
innan beslut fattas om placering, av en behorig myndighet av offentligrittslig karaktir. Det
ricker inte att den institution dédr barnet ska placeras ger sitt godkinnande. Under sadana
omstindigheter som i det nationella malet — dir domstolen i den medlemsstat som beslutat
om placeringen finner det oklart huruvida det faktiskt lamnats ett giltigt godkinnande i den
anmodade medlemsstaten, eftersom det inte varit mojligt att med sikerhet konstatera vilken
som var den behdriga myndigheten i den staten — dr det mojligt att ritta till bristerna i
forfarandet for att sdkerstilla att villkoren for godkidnnande i artikel 56 i forordning nr
2201/2003 har iakttagits fullt ut.

3) Forordning nr 2201/2003 ska tolkas si, att en dom fran en domstol i en medlemsstat om
tvangsplacering av ett barn pa en sluten institution i en annan medlemsstat maste forklaras
verkstillbar i den anmodade medlemsstaten innan den kan verkstillas dar. For att
forordningen inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan, ska domstolen i den anmodade
medlemsstaten fatta sitt beslut angaende ansokan om verkstillbarhetsforklaring med
sirskild skyndsamhet. Overklagande av ett sadant beslut ska inte ha suspensiv verkan.
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4) Ett godkidnnande av en placering enligt artikel 56.2 i forordning nr 2201/2003 som har
lamnats for en viss tid giller inte for beslut om forlingning av placeringens varaktighet. Ett
nytt godkdnnande maste da begiras. En dom om placering som meddelats i en medlemsstat
och forklarats verkstillbar i en annan medlemsstat kan endast verkstillas i den senare
medlemsstaten avseende den tidsperiod som anges i domen.

Underskrifter
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