g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 26 april 2012*

Mal C-511/10

Finanzamt Hildesheim
mot
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Mervirdesskatt — Sjatte mervirdesskattedirektivet — Avdrag for ingdende mervirdesskatt —
Varor och tjanster som anvinds savil for skattepliktiga som for skattefria transaktioner —
Uthyrning av en fastighet med affarslokaler och bostider — Berdkning av den avdragsgilla andelen —
Nationella bestimmelser enligt vilka den avdragsgilla andelen ska berdknas pa grundval av hur stor del
av fastighetens yta som anvinds for respektive andamal”

1. Bundesfinanzhof har hanskjutit en enda tolkningsfraga till domstolen som vid forsta anblicken
forefaller vara mycket precist formulerad. Den ger domstolen mdjlighet att fordjupa sig i den inte helt
okomplicerade tolkningen av utformningen och réckvidden av det system som foreskrivs i artikel 17.5 i
sjatte direktivet,” nirmare bestdmt i tredje stycket punkt c. Fragan handlar saledes, som framgar nedan,
om rickvidden av denna punkt c, vilken som bekant gor det mojligt for medlemsstaterna att tillata eller
aldgga den skattskyldiga personen att berdkna den avdragsgilla mervirdesskatten pa grundval av
"anvindningen”® av varorna och tjinsterna nir dessa anvinds bade for transaktioner for vilka
mervardesskatten dr avdragsgill och for transaktioner for vilka skatten inte dr avdragsgill (kombinerad
anviandning).

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten. Sjdtte direktivet

2. I det tolfte skalet i sjatte direktivet anges att ”[a]vdragsreglerna bor harmoniseras till den del de
paverkar de faktiska belopp som uppbars. Den avdragsgilla andelen bor berdknas pé liknande sitt i alla
medlemsstater.”

1 — Originalspréak: spanska.
2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — ”Afectacion real” dr det uttryck som anvidnds i punkt c i det tredje stycket i artikel 17.5 i den spanska versionen av sjitte direktivet. I den
tyska versionen anvinds uttrycket "zuordnung”, i den engelska "use” och i den franska "affectation”.
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3. I artikel 17.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Nér varor och tjanster dr avsedda att anvdndas av en skattskyldig person saval for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka merviardesskatten &r avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomférs av den
skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillita den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for
separata riakenskaper for varje rorelsegren,

b)  aldgga den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rikenskaper for varje rorelsegren,

c) tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvindningen av
alla eller en del av varorna och tjénsterna,

d) tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestémmelsen i
forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvinds for alla transaktioner som
avses dar,

e)  foreskriva att man vid bestimning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta &r ringa.”

4. Artikel 19.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmédnt brak dar

— tdljaren dar det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omséttning per ar som kan
hanforas till transaktioner for vilka mervirdesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— ndmnaren édr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omsittning per ar som
kan hénforas till transaktioner som ingér i tdljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt
inte dr avdragsgill. Medlemsstaterna far i ndmnaren ocksa inrédkna beloppet av andra subventioner
an de som anges i artikel 11.B.1 a.

Andelen skall bestaimmas varje ar och omréaknas till ett procenttal, avrundat uppat till ndsta heltal.”

B. Nationell rdtt

5.1 1.1 § lagen om omsittningsskatt (Umsatzsteuergesetz),* i dess lydelse enligt 2003 &rs
skattedndringslag  (Steuerdnderungsgesetz) (nedan kallad UStG),” foreskrivs att ”[f]6ljande
transaktioner dr mervardesskattepliktiga ...: 1. Leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster som
sker mot vederlag inom landets territorium och inom ramen fér en néringsidkares niaringsverksamhet.

”»

4 — BGBI 1999 |, s. 1270.
5 — BGBL 2003 I, s. 2645.
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6. 1 4 § UStG foreskrivs att ”[f]oljande transaktioner som avses i 1.1 § punkt 1 undantas fran

”

skatteplikt: ... 12 a. Uthyrning och utarrendering av fast egendom, ...”.

7. Enligt 9.1 § UStG ”[far] néringsidkaren .. behandla en transaktion som dr undantagen fran
skatteplikt enligt 4 § ... punkt 12 ... som skattepliktig ndr den utfors at en annan niringsidkare i dennes
nédringsverksamhet. ...

8. 15 § UStG har foljande lydelse:
”1) Naringsidkaren far gora avdrag

1. for den lagstadgade skatt denne ar skyldig att betala for leveranser eller andra tjanster som utfors
av andra ndringsidkare for dennes ndringsverksamhet. ...

2) Mervirdesskatten dr inte avdragsgill avseende varuleveranser och inforsel av varor, forvirv av varor
inom gemenskapen samt tjdnster som néringsidkaren anvander i samband med foljande transaktioner:

1. Transaktioner som dar undantagna fran skatteplikt for mervardesskatt.

4) Anvinder den skattskyldige en for dennes niringsverksamhet levererad, importerad eller inom
gemenskapen forvirvad vara eller en av honom emottagen tjinst endast delvis for att genomfora
transaktioner som utesluter avdrag for ingdende mervirdesskatt, ska den del av den ingdende
mervirdesskatten som ekonomiskt sett kan hénforas till ndimnda transaktioner inte vara avdragsgill.
Den skattskyldige kan faststilla de inte avdragsgilla delbeloppen genom en &ndamalsenlig
uppskattning. Ett faststillande av den inte avdragsgilla delen av den ingdende mervirdesskatten enligt
forhallandet mellan de transaktioner som utesluter avdrag for ingdende mervirdesskatt och de
transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten ér avdragsgill dr bara tillatet om ingen annan
ekonomisk fordelning dr majlig.”

II. Faktiska omstindigheter

9. BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (nedan kallat BLC) uppforde dren 2003 och 2004 ett hus med
bostdder och affarslokaler. Ar 2004 hyrde BLC ut huset. Uthyrningen av affdrslokalerna var
mervirdesskattepliktig och uthyrningen av bostdderna var fri fran sadan skatt.

10. I sin mervérdesskattedeklaration for ar 2004 gjorde BLC avdrag for en del av mervirdesskatten for
fastigheten i fraga. Bolaget berdknade andelen pa grundval av omsittningen avseende uthyrningen av
affirslokalerna respektive uthyrningen av bostédderna (nedan kallad omséttningsmetoden).

11. Efter en revision fann Finanzamt Hildesheim (skattemyndigheten, nedan kallad Finanzamt) att det
avdragsgilla beloppet enligt 15 § fjarde stycket tredje meningen UStG, i dess lydelse enligt 2003 ars lag,
skulle faststillas pad grundval av affirslokalernas yta respektive bostddernas yta (nedan kallad
ytmetoden). Det medforde i forevarande fall en minskning av det avdragsgilla beloppet och en ny
taxering.

12. BLC vickte talan mot den nya taxeringen vid Finanzgericht, som i sin dom bifoll talan.
Finanzgericht fann att 15 § fjarde stycket tredje meningen UStG stred mot unionsridtten. Enligt
Finanzgericht utgor artikel 17.5 tredje stycket punkt c i sjétte direktivet hinder for att en medlemsstat
i forsta hand faststéller en annan berdkningsmetod &n omséttningsmetoden.
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II1. Tolkningsfragan

13. Finanzamt overklagade den ovanndmnda domen till Bundesfinanzhof, som har hénskjutit foljande
fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"Ska artikel 17.5 tredje stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter (svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28) tolkas s3, att medlemsstaterna har ritt att i forsta hand foreskriva en annan
grund &n transaktionsnyckeln for uppdelningen av den ingaende mervirdesskatten for uppforande av
en byggnad for kombinerad anvindning?”

14. Den hénskjutande domstolen undrar huruvida artikel 17.5 tredje stycket punkt c i sjatte direktivet
ger den nationella lagstiftaren rédtt att begrdansa transaktionsnyckeln och att ersdtta
omsittningsmetoden med en annan metod som ytmetoden.

15. Enligt Bundesfinanzhof grundade den tyska lagstiftaren uttryckligen begransningen av
anviandningen av transaktionsnyckeln i 15 § fjarde stycket tredje meningen UStG pa artikel 17.5 tredje
stycket punkt c i sjitte direktivet och motiverade det med att medlemsstaterna inte &r skyldiga att
anvinda transaktionsnyckeln, eftersom de enligt ovanndmnda bestimmelse kan bestimma
fordelningsgrunder som avviker fran denna.

16. Mot denna tolkning skulle emellertid enligt Bundesfinanzhof kunna anfoéras att ordalydelsen i
artikel 17.5 tredje stycket punkt c i direktiv 77/388/EEG é&r oklar och att direktivets systematik och
syfte talar for att transaktionsnyckeln bibehalls.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen
17. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 27 oktober 2010.

18. Den tyska och den grekiska regeringen, samt Forenade kungarikets regering och kommissionen har
lamnat skriftliga yttranden. Ingen muntlig forhandling har hallits.

19. Savdal kommissionen som de regeringar som har yttrat sig i malet anser att den hanskjutna
tolkningsfragan ska besvaras jakande. De menar att det visserligen i princip dr omsdttningsmetoden
som ska tillimpas, men att artikel 17.5 tredje stycket i sjitte direktivet enligt domen av den
18 december 2008 i mélet Royal Bank of Scotland® gor det mojligt for medlemsstaterna att gora
undantag fran denna regel av storre eller mindre rédckvidd, samt till och med helt utesluta
avdragsriatten. For detta talar savdl ordalydelsen som systematiken av artikel 17.5 tredje stycket
punkt c i sjitte direktivet, vilka visar att lagstiftaren inte har alagt medlemsstaterna nagon specifik
grund for att berdkna den avdragsgilla andelen. Det framgar dven av motiveringen till forslaget till
sjatte direktivet. Parterna anser saledes att ytmetoden inte bara dr lattare att tillimpa utan dven ger
mer exakta resultat, och déarfor sékerstéller en battre tillimpning av principen om skatteneutralitet.

20. Forenade kungarikets regering har a sin sida papekat att undantagen inte kan goras till regel sa att
omsittningen bara blir en restgrund. Enligt denna regering kan undantag i sig bara medges om
omsittningsmetoden ger upphov till ett orimligt eller felaktigt resultat.

6 — Mal C 488/07 (REG 2008, s. I 10409). Nedan kallat RBS.
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V. Bedomning

21. Den fraga som Bundesfinanzhof har héanskjutit foranleder en inledande kommentar innan den
besvaras. Det kan till att borja med konstateras att fragan innehaller tva aspekter. Den ena ar att det
ror sig om en viss varutyp som kan ligga till grund for en eventuell avdragsriatt. Den andra &r att det
handlar om ett visst sitt att berdkna denna avdragsritt vid s& kallad kombinerad anvéndning, for att
uttrycka det nagot forenklat.

22. Dels har jag redan fran borjan papekat att Bundesfinanzhof endast forefaller hysa tvivel betrédffande
berdkningen av avdragsratten for den skatt som erlagts med anledning av uppforandet av en viss typ av
vara, en “byggnad”’, ndr den &r avsedd for "kombinerad anvéndning”, det vill sdga anvdndning som
innefattar saval transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten &r avdragsgill som
transaktioner med avseende pa vilka den inte &r det.

23. Dels hénvisar den hdnskjutande domstolen till ett mer eller mindre bestimt sétt att berdkna
avdragsritten genom att anvédnda sig av omskrivningen ”i forsta hand foreskriva en annan grund an
transaktionsnyckeln”. Hér finns en litt dold anspelning pa den aktuella nationella bestimmelsen
(artikel 15.4 UStG). Denna aspekt dr som bekant mycket tydligare formulerad i sjitte direktivet. Enligt
artikel 17.5 i direktivet finns ett antal riktlinjer som medlemsstaterna ska folja. Svarigheten ligger som
ndmnts i att avgora vilket utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har nar det
galler att faststilla vilken "grund” som i sddana hér fall ska tillimpas for att bestimma ratten till
avdrag.

24. Formulerar man det sa ger Bundesfinanzhofs fraga direkt upphov till f6ljande fragestillning: Géller
fragan huruvida den "grund” som beskrivs med den ovanndmnda formuleringen é&r giltig i sig och
saledes generellt giltig for att berdkna avdragsrétten, oavsett vilka varor och tjanster det ror sig om,
eller giller den endast huruvida grunden é&r legitim nér det ror sig om just den hér typen av varor.

25. Fragans ordalydelse ger intryck av att den hénskjutande domstolen bara soker ett svar som ror
byggnader for kombinerad anvéndning. Ser man emellertid till motiveringen till beslutet att begira
forhandsavgorande och till de skriftliga yttrandena, kan man konstatera att det inte bara handlar om
den vara som gett upphov till tvisten. Malet handlar i hoég grad om vilket handlingsutrymme
medlemsstaterna ges genom artikel 17.5 tredje stycket i sjdtte direktivet, mot bakgrund av den
nationella lagstiftarens val.

26. Det ror sig med andra ord om i vilken man medlemsstaterna i forsta hand far anvénda sig av en
metod baserad pa “anvindningen” och frangd omsdttningsmetoden. I detta sammanhang ar det
visserligen inte oviktigt att det handlar om att berédkna avdraget for den skatt som erlagts i samband
med uppforandet av en byggnad for kombinerad anviandning. Jag anser emellertid att det ar av
avgorande betydelse att man beaktar den allménna rdttsliga ramen for den specifika fraga som har har
aktualiserats.

27. Mot bakgrund av detta ska jag redogora for mitt forslag till svar i tre pa varandra foljande steg. I
det forsta steget ska jag forsoka tillhandahalla en tolkning som framst baserar sig pa systematiken och
syftet med den relevanta delen av artikel 17.5 i sjdtte direktivet. Denna kan samtidigt mojliggora en
bedémning av den berékningsmetod som den hinskjutande domstolen har beskrivit med hjilp av den
ovanndmnda omskrivningen. I det andra steget ska jag pa ett betydligt mer kortfattat satt behandla det
specifika fall dar skatt har erlagts med anledning av uppfoérandet av en byggnad fér kombinerad
anvdandning. Avslutningsvis ska jag i det tredje steget ta upp den uppgift som det fortfarande
ankommer pa den nationella domstolen att utfoéra under forevarande omsténdigheter.

ECLILEU:C:2012:245 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-511/10
BLC BAUMARKT

A. Artikel 17.5 i sjditte direktivet: en regel som gjorts mer "flexibel”

28. Jag ska nu utveckla detta forsta steg och jag borjar med att tillsta att det onekligen finns vissa
svarigheter med att tolka artikel 17.5 i sjétte direktivet. Det giller inte minst tredje stycket, i vilket
medlemsstaterna erbjuds en rad mojligheter av olika slag. De inleds samtliga med den adversativa
konjunktionen “dock”,” vilket ger intryck av att de kan utgéra undantag. Det dr sporsmaélet rorande i
vilken man det tredje stycket kan forsvaga det som foreskrivs i de tva foregdende som forevarande
mal i grund och botten handlar om.

29. Enligt tredje stycket i denna bestimmelse far medlemsstaterna (A) tillata eller alagga den
skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje "rorelsegren” (punkterna a och b), (B) aldgga
eller tillata den skattskyldiga personen att bestimma andelen i enlighet med huvudregeln, vilket i det
sistndmnda fallet innebér att det &r mojligt att bestimma andelen pa annat sétt (punkt d), och, vilket
ar av sdrskilt stor betydelse i det aktuella fallet, (C) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att
gora avdraget pa grundval av "anvdndningen” av alla eller en del av varorna och tjansterna (punkt c) i
de béda typerna av transaktioner.®

30. Jag vill redan har klargora att jag anser att artikel 17.5 i sjétte direktivet innehaller en tydlig regel
for hur den avdragsgilla andelen ska bestimmas vid den typ av kombinerad anvdndning som avses
dédr. Denna regel innebér att andelen ska grunda sig pa omsattningen, vilken ska berdknas pa det sitt
som foreskrivs i artikel 19.1 i direktivet.

31. Detta slog domstolen fast i sin dom av den 18 december 2008 i det ovanndmnda malet RBS, en
dom som samtliga parter har hanvisat till som stéd for sina respektive standpunkter. I denna dom
konstaterade domstolen forst att "[i] artikel 17.5 i sjétte direktivet faststills det tillampliga systemet for
avdragsratt av mervirdesskatt som avser varor och tjdnster som anvénds av den skattskyldiga personen
'for att genomfora savil transaktioner for vilka mervirdesskatten ar avdragsgill som transaktioner for
vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill. I sddana fall ska, enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjdtte
direktivet, avdrag endast medges for den del av mervdardesskatten som kan hénforas till de
skattepliktiga transaktionerna (domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 37, och dom av
den 27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations, REG 2001, s. I-6663, punkt 34)” (punkt 17).

32. Avdragsritten ska, fortsitter domstolen, berdknas ”i enlighet med artikel 17.5 andra stycket i sjatte
direktivet, beroende pa den andel som har faststillts med stod av artikel 19.1 i samma direktiv”
(punkt 18).

33. Som Forenade kungarikets regering har papekat bygger den huvudregel som aterfinns i artikel 19 i
sjatte direktivet pa forhallandet mellan den omséttning som kan hanforas till transaktioner for vilka
mervirdesskatt dr avdragsgill och den som kan hanforas till transaktioner for vilka mervérdesskatten
inte dr avdragsgill. Hir anvdnds rakenskapsuppgifter som alla skattskyldiga personer litt kan fa fram
och som i princip gor det mojligt att gora en rimlig och tdmligen exakt berakning av den avdragsgilla
andelen. Det dr utan tvekan denna metod som unionslagstiftaren i forsta hand har valt ut. Visserligen
ndmns andra mojliga metoder som medlemsstaterna kan anvénda sig av, men den metod som bygger
pa omsittningen dr den enda som lagstiftaren definierar och reglerar i den detaljerade beskrivningen av
forfarandet.

7 — Denna adversativa konjunktion har nu tagits bort i artikel 173 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (EUT L, 347, s. 1).

8 — Punkt e dr irrelevant i det hiar sammanhanget, eftersom den bara handlar om mgjligheten att bortse fran det icke avdragsgilla beloppet om
detta dr ringa.
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34. I punkt 19 i domen i malet RBS finns det emellertid en formulering som jag menar har gett
upphov till ett mer eller mindre utbrett missforstind,” ndmligen att det system som beskrivs i
artikel 17.5 i sjatte direktivet gor det mojligt for medlemsstaterna att gora vissa undantag som enligt
min uppfattning saknar stod i savdl bestimmelsens ordalydelse som sjidlva domen i mélet RBS.

35. I artikel 19 i domen i det ovanndmnda mélet RBS slog domstolen fast att ”[e]nligt ovanndmnda
artikel 17.5 tredje stycket medges emellertid ett undantag fran denna regel genom att
medlemsstaterna tillats att foreskriva att en av de andra metoder for berdkning av avdragsritten som
anges i det stycket skall tillaimpas, det vill siga bland annat den metod som innebdr att det faststills
en andel for varje rorelsegren eller att avdrag far goras pa grundval av huruvida alla eller en del av
varorna och tjdnsterna har hénforts till en viss verksamhet, eller till och med utesluta avdragsritt
under vissa forutsédttningar”. Av detta skulle slutsatsen kunna dras att den metod som foreskrivs i de
tva forsta styckena inte ér tvingande for medlemsstaterna, eftersom de enligt tredje stycket far tillaimpa
"andra metoder” én denna.

36. Att dra en sadan slutsats av ovanndmnda formulering anser jag emellertid vara forhastat. For det
forsta maste sammanhanget beaktas. Med tanke pa att det mélet specifikt handlade om mojligheterna
att "avrunda” belopp vid berdkningen av avdraget, ndgot som regleras i artikel 19.1 andra stycket i
sjatte direktivet, dr det inte alltfér vaghalsigt att péasta att den ovan &tergivna passagen &r obiter
dictum.

37. Domstolen hade i det malet inte till uppgift att generellt yttra sig 6ver forhéllandet mellan de olika
styckena i artikel 17.5, utan enbart 6ver en mycket begridnsad aspekt av systemet for berdkning av den
avdragsgilla andelen. I forevarande fall handlar det diremot om ett sadant yttrande, trots att den fraga
som Bundesfinanzhof har hénskjutit forefaller avse ett specifikt forhallande, vilket jag har redogjort for
i punkt 25.

38. For det andra kan det visserligen konstateras att tredje stycket ger medlemsstaterna mojlighet att
tillimpa “andra metoder”, men det innebér inte pa nagot sétt en generell och ovillkorlig rétt att bortse
fran den regel som avses i de tva foregaende styckena och som beskrivs ndrmare i artikel 19.

39. Sammanfattningsvis anser jag att en systematisk tolkning av bestimmelsen visar att artikel 17.5
tredje stycket i sjatte direktivet inte generellt och ovillkorligt tillaiter undantag fran den regel som
avses i de tva foregdende styckena.

40. En tolkning som beaktar bestimmelsens syfte leder till samma slutsats. I motiveringen till forslaget
till sjatte direktivet'® anges att artikel 17.5 motiveras av att man vill undvika att skatten tillimpas pa
olika sétt och att det darfor foreskrivs att medlemsstaterna “far tillata eller aldgga den skattskyldiga
personen att faststélla sdarskilda andelar och gora avdraget pa grundval av den faktiska anvandningen
av alla eller en del av varorna och tjénsterna i de berérda transaktionerna”.

41. I ett direktiv dér det i tolfte skélet anges att avdragsreglerna bor harmoniseras "till den del de
paverkar de faktiska belopp som uppbirs” och att ”"[d]en avdragsgilla andelen bor berdknas pa
liknande sétt i alla medlemsstater”, dr det uppenbart att en mojlighet for medlemsstaterna att generellt
och obehindrat foreskriva vilken som helst av de metoder som anges i tredje stycket skulle strida mot
det syfte som unionen efterstrévar. Det skulle vara ologiskt att aterinféora en mangfald av mojligheter
genom att ge medlemsstaterna rétt att gora undantag fran den metod som har angivits som
huvudregel, atminstone om det inte motiveras av en strdvan att pa ett mer korrekt sitt tillgodose de
krav som foljer av skattesystemets filosofi och systematik.

9 — Detta framgar av de standpunkter som har intagits av de parter som har yttrat sig i malet.
10 — Publicerat i Europeiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73.
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42. Jag gor tolkningen att syftet med tredje stycket i artikel 17.5 framst har varit att undvika att den
regel som angivits i de foregaende styckena blir alltfor rigid. Det har darfor inforts ett antal
instrument som star till medlemsstaternas forfogande, vilka &r flexibla betraffande savial utformning
som rickvidd, for att virna om den ifrdgavarande skattens neutralitet.'!

43. En sadan "flexibilisering” av regeln som medlemsstaterna ges mojlighet till kan bara motiveras om
de atgirder som vidtas dr av den karaktiren att man kan uppna det syfte som unionslagstiftaren
efterstraivade da medlemsstaterna gavs mdajlighet att anvdnda sig av nagot av de alternativ som anges i
artikel 17.5 tredje stycket punkterna a—d i sjitte direktivet. Detta syfte dr enligt domen i det
ovannidmnda malet RBS att "med beaktande av den specifika karaktiren av den skattskyldiges
verksamhet, tillita medlemsstaterna att uppnd mer exakta resultat”. Det yttersta syftet ar saledes att
mojliggora en exakt berdkning av det avdrag som den skattskyldige &r berittigad till och att garantera
principen om neutralitet for den skatt som hir ér i friga, vilket 4r nédvindigt inom skatteomréadet. "

44. Mot bakgrund av allt det som ovan anforts kan en forsta generell slutsats dras: Artikel 17.5 i sjdtte
direktivet tilliter medlemsstaterna att genom de olika mojligheter som tredje stycket i artikel 17.5
erbjuder frangd den huvudregel for bestimning av andel som bygger pa omsittningen och som
foreskrivs i de tva forsta styckena, i kombination med artikel 19. I synnerhet punkt c i tredje stycket
ger utan tvivel medlemsstaterna mojlighet att frangd huvudregeln, genom att de far lov att bestimma
andelen pa grundval av anvdndningen. En tolkning av just denna bestimmelse baserad pa dess
systematik och syfte visar att den inte kan ges en sadan rdckvidd att den regel som faststillts som
utgangspunkt praktiskt taget “desarmeras” Overlag eller ges en uppenbart underordnad stillning eller
en sadan stdllning att den skulle bli svér att tillimpa.

45. Med andra ord tillater inte artikel 17.5 ndgon "férvanskning” av grundstrukturen i det system for
berdkning av avdrag som unionslagstiftaren har infort for att harmonisera de olika medlemsstaternas
avdragsregler och som innebdr att de alla aliggs en likartad berdkningsmetod. Detta
harmoniseringssyfte dr emellertid forenligt med en mojlighet for medlemsstaterna att foreskriva ett
obestamt antal fall som inte behover omfattas av huvudregeln, men som motiveras av behovet att fullt
ut iaktta principen om skatteneutralitet och av att mer exakt kunna berdkna avdraget i varje enskilt
fall.® Vad det hir handlar om fortséittningsvis dr att avgéra huruvida omsténdigheterna i malet vid
den nationella domstolen motiverar en annan berdkningsmetod dn den som bygger pa
transaktionsnyckeln.

B. Byggnader for "kombinerad anvindning”

46. Som ovan namnts soker Bundesfinzanzhof inte ett generellt svar pa det problem som hittills
beskrivits, utan pa fragan hur avdraget av den skatt som erlagts med anledning av uppférandet av en
byggnad for kombinerad anviandning ska berdknas. Ovanstiende Overviganden bor gora det relativt
enkelt att tillhandahélla detta svar.

47. Samtliga parter dr eniga om att den omsittningsmetod som foreskrivs som huvudregel i sjitte
direktivet i vissa fall kan vara mindre rimlig och exakt &n andra mdjliga metoder. For att vinda pa
saken kan det mot bakgrund av de aktuella ekonomiska transaktionernas karaktédr finnas mer exakta
metoder for att faststilla den avdragsgilla andelen dn den som lagstiftaren har angett som

11 — Det iar synnerligen talande att artikel 17.5 tredje stycket aterges i artikel 173.2 i ovanndmnda direktiv 2006/112, utan att innehallet i
artikel 17.5 i sjdtte direktivet forandras. Dar foreskrivs att “[m]edlemsstaterna far vidta foljande atgérder”, varefter punkterna a—e i tredje
stycket aterges. Hirav framgdr klart att det som tilldts inte &r nagra egentliga "undantag” fran huvudregeln, utan “atgirder” for att nyansera
regeln eller gora den mer flexibel, men sjilvfallet utan att férvanska den.

12 — Se, hidrvidlag, domstolens dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkt 27.

13 — Domstolen har uttalat sig tydligt harvidlag, exempelvis i dom av den 13 mars 2008 i mal C-437/06, Securenta Géttinger Immobilienanlagen
und Vermégensmanagement (REG 2008, s. 1-1597, punkterna 34—39).
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huvudmetod i sjatte direktivet. Om detta mer rimliga och exakta sitt att bestimma andelen medfor att
principen om skatteneutralitet avseende mervirdesskatten iakttas pa ett béttre sitt, maste det anses
utgora ett tillrackligt skal for att ersitta omsittningsregeln med den regel som sikerstiller detta
resultat.

48. Samtliga parter i forevarande mal ar eniga om att den metod som beaktar de anvénda ytorna i ett
fall som det forevarande, det vill sdga ndr det ror sig om uppforande av en byggnad for kombinerad
anviandning, leder till ett mer exakt resultat betrdffande den avdragsgilla andel som den skattskyldiga
personen enligt lag dr berdttigad till.

49. Saledes anser jag att det, atminstone som utgangspunkt, dr mojligt att betrakta byggnader for
kombinerad anvdndning som rimliga "kandidater” for en annan metod att berdkna den avdragsgilla
andelen dn den som bygger pa omséttningen.

50. Om sa verkligen ar fallet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva, bor det
ur unionsrittslig synvinkel inte finnas nagot hinder for att den metod som bygger pa anvidndningen
tillampas for att bestimma den avdragsgilla andelen.

51. Det aterstar emellertid att avgora huruvida medlemsstaten har gjort ett specifikt val pa sa satt att
den har foreskrivit att denna kategori av varor ska behandlas enligt en berdkning som atminstone inte
i forsta hand bygger pa omsittningen. Det bor atminstone klargoras att detta dr ett val som inte sker
automatiskt utan kréaver ett beslut av medlemsstaten. Darmed ska jag overga till den sista aspekten,
som jag aviserat i borjan av detta forslag till avgorande.

C. Medlemsstatens val, pd grundval av artikel 17.5

52. Det kan till att borja med konstateras att ett sdrskilt beslut av den nationella lagstiftaren
betriffande berdkningen av avdraget ndr det giller den hér typen av varor skulle ha underléttat saken
for den nationella domstolen. Den nationella lagstiftaren har som framgatt valt att inféra en
bestimmelse som, genom att den innebér att den skattskyldige generellt far bestimma de belopp som
delvis inte dr avdragsgilla genom en objektiv uppskattning, ger tillracklig tickning i férevarande fall.
Som framgar av ovanstiende 6vervidganden dr det emellertid samtidigt denna generella majlighet som
eventuellt kan skapa problem i ett unionsrittsligt perspektiv, eftersom den omséttningsbaserade
metoden enligt den nationella bestimmelsen &r en alternativ metod som endast ska tillimpas om
ingen annan ekonomisk fordelning &r mojlig betrdffande de varor och tjanster som anvinds i bada
typerna av transaktioner.

53. Sammanfattningsvis medfor denna ”allomfattande” behandling fran den nationella lagstiftarens sida
att det inte gar att utrona varfor medlemsstaten i just detta — och i vissa andra — fall har valt att franga
huvudregeln.

54. Utformningen av den nationella lagstiftningen gor att jag anser att det i ett fall som det
forevarande, dven om detta vid forsta anblicken forefaller medge ett undantag fran huvudregeln,
ankommer pa den nationella domstolen att eventuellt faststilla det beslut som meddelats av den
nationella myndigheten, vilken inte har godtagit att en berdkning av avdragsritten gors pa grundval av
omsittningen.
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VI. Forslag till avgorande

55. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Bundesfinanzhof enligt foljande:

Artikel 17.5 i radets sjitte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter ska tolkas s, att den i princip inte utgor nagot hinder fér medlemsstaterna att i
forsta hand foreskriva en annan grund an transaktionsnyckeln for uppdelningen av den ingdende
mervirdesskatten for uppforande av en byggnad for kombinerad anvidndning. Mot bakgrund av de
omstindigheter som foljer av utformningen av den nationella lagstiftning som 4ar tillamplig i
forevarande mal, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att forsikra sig om att denna
grund i forevarande fall dr dgnad att sdkerstélla ett mer exakt resultat 4n den grund som féreskrivs som
huvudregel.
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