MOHAMMAD IMRAN

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 10 juni 2011*

I mal C-155/11 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Rechtbank ’s-Gravenhage (Nederlinderna) genom beslut av den 31 mars 2011, som
inkom till domstolen samma dag, i malet

Bibi Mohammad Imran

mot

Minister van Buitenlandse Zaken,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet
(referent), M. Ilesi¢, M. Safjan och M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 i radets direk-
tiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening (EUT L 251,
s. 12).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Bibi Mohammad Imran och Minister van
Buitenlandse Zaken (Nederlandernas utrikesminister) rorande den sistndmndes
beslut att avsld Bibi Mohammad Imrans ansékan om tillfilligt uppehallstillstand i
Nederldanderna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 juni 2009 ingav Bibi Mohammad Imran en ansékan om tillfilligt uppehalls-
tillstand till nederlandska ambassaden i New Delhi (Indien) for att kunna bo tillsam-
mans med sin make Awzubillah Safi i Nederlanderna.
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Minister van Buitenlandse Zaken avslog ans6kan genom beslut av den 20 juli 2009.

Bibi Mohammad Imran begirde omprévning av detta beslut genom skrivelse av den
10 augusti 2009.

Av beslutet om hidnskjutande framgar att Bibi Mohammad Imrans atta barn, varav sju
ar minderariga, lagligen vistas i Nederldnderna sedan den 5 augusti 2009. Awzubillah
Safi och barnen ar afghanska medborgare. Awzubillah Safi har aldrig haft tillfalligt
uppehéllstillstand enligt artikel 29 a, 29 b eller 29 c i 2000 ars nederldandska lag om
utldnningar.

Minister van Buitenlandse Zaken fann vid omprovning den 15 februari 2010 att det
inte fanns skal att dndra det tidigare beslutet emedan det inte hade visats att Bibi
Mohammad Imran klarat det grundlaggande integrationsprov som krévs enligt den
nederldndska lagstiftningen. Enligt Minister van Buitenlandse Zaken hade Bibi Mo-
hammad Imran inte &beropat nigra konkreta uppgifter som gjorde det mojligt att
betvivla riktigheten eller fullstindigheten av det likarutlatande av den 21 april 2009
som uppréttats av fortroendeldkaren vid beskickningen i New Delhi, av vilket det inte
framgick att sokanden av héalsoskél skulle kunna befrias fran skyldigheten att avlagga
ett integrationsprov.

Den 15 mars 2010 6verklagade Bibi Mohammad Imran detta beslut till Rechtbank
’s-Gravenhage.

Rechtbank ’s-Gravenhage fragar sig om inte kravet i nederldndsk lag pa att tredjelands-
medborgares familjemedlemmar som 6nskar utnyttja ritten till familjeaterférening
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ska avldgga ett integrationsprov i utlandet, innan de far forenas med sin familj i Ne-
derldanderna, innebér en alltfor restriktiv tolkning av artikel 7.2 i direktiv 2003/86.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank ’s-Gravenhage att vilandefoérklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar det enligt artikel 7.2 i [direktiv 2003/86] tillitet for en medlemsstat att neka

en familjemedlem, i den mening som avses i artikel 4 i direktivet, till en tred-
jelandsmedborgare som &r lagligen bosatt i den medlemsstaten, inresa och vis-
telse, pa den enda grunden att den ifrdgavarande familjemedlemmen inte har
godkints i ett integrationsprov i utlandet som foreskrivs i lagstiftningen i denna
medlemsstat?

Ar det for svaret pa den forsta fragan av betydelse att familjemedlemmen &r mor
till atta barn (varav sju 4r minderariga) som lagligen ar bosatta i medlemsstaten?

Ar det for svaret pa den forsta frigan av betydelse huruvida undervisning i med-
lemsstatens sprak ér tillgdnglig i det land dér familjemedlemmen vistas?

Ar det for svaret pa den forsta fragan av betydelse huruvida familjemedlemmen
med hénsyn till hans eller hennes forkunskaper och personliga situation, framfor
allt medicinska problem, &r i stdnd att inom 6verskadlig tid godkidnnas i det ovan-
niamnda provet?
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5) Ar det for svaret pa den forsta fragan av betydelse att ndgon provning inte dger
rum enligt bestimmelserna i artiklarna 5.5 och 17 i direktiv [2003/86], artikel 24
i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna eller enligt den
unionsrittsliga proportionalitetsprincipen?

6) Ar det for svaret pa den forsta fragan av betydelse att medborgare i vissa andra
tredjeldnder redan pa grund av sin nationalitet dr befriade fran kravet att avldgga
ett godként integrationsprov i utlandet?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 11 april 2011, som inkom till domstolens kansli samma dag,
ansokte Rechtbank ’s-Gravenhage om att begidran om foérhandsavgorande skulle
handlaggas enligt ett forfarande for bradskande mal i enlighet med artikel 104b i
domstolens réttegdngsregler.

Forsta avdelningen bif6ll denna ansékan genom beslut av den 14 april 2011.

Genom skrivelse av den 19 maj 2011, som inkom till domstolens kansli samma dag,
informerade Minister van Buitenlandse Zaken domstolen om att denne, genom be-
slut av den 12 maj 2011, efter omprévning, hade faststéllt att Bibi Mohammad Imrans
begédran om omproévning av den 10 augusti 2009 var valgrundad och att det 6verkla-
gade beslutet av den 15 februari 2010 darfor var ogiltigt.

Genom skrivelse av den 30 maj 2011, som inkom till domstolens kansli samma dag, in-
formerade den nationella domstolen EU-domstolen om att den nederliandska ambas-
saden i Islamabad (Pakistan) samma dag hade utfirdat ett tillfilligt uppehallstillstand
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till Bibi Mohammad Imran. Under dessa omstédndigheter bedomer den nationella
domstolen att tolkningsfragorna inte lingre ar av bradskande natur och ansoker
om att domstolen inte ska anvinda det forfarande som avses i artikel 104b i rétte-
gangsreglerna. Enligt den nationella domstolen &r emellertid ett tillbakadragande av
tolkningsfragorna inte lampligt i nuldget, dd Bibi Mohammad Imran dnnu inte har
aterkallat sitt 6verklagande av beslutet av den 15 februari 2010 och dessutom har for
avsikt att vicka skadestandstalan.

Provning av begiran om forhandsavgorande

Det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF &r enligt fast rittspraxis ett medel
for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
domstolen tillhandahaller de sistnimnda de tolkningselement betréiffande gemen-
skapsritten som dessa domstolar behover for att 16sa de tvister som foreldggs dem (se,
bland annat, dom av den 12 mars 1998 i mél C-314/96, Djabali, REG 1998, s. I-1149,
punkt 17, av den 20 januari 2005 i mél C-225/02, Garcia Blanco, REG 2005, s. [-523,
punkt 26, och beslut av den 14 oktober 2010 i mal C-336/08, Reinke, punkt 13).

I forevarande mal har den nederldndska regeringen informerat domstolen om att be-
slutet av den 15 februari 2010 mot vilket 6verklagandet i mélet vid den nationella
domstolen riktas &r ogiltigt, eftersom Bibi Mohammad Imrans begéran om omprov-
ning av den 10 augusti 2009 efter omprovning har forklarats vara vilgrundat, genom
beslut av den 12 maj 2011.

Den nationella domstolen bekriftade dessa uppgifter i sak genom en skrivelse av den
30 maj 2011.
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Domstolen konstaterar att Bibi Mohammad Imrans ansékan om tillfalligt uppehalls-
tillstand har beviljats, varmed tvisten vid den nationella domstolen inte ldngre har
nagot foremal.

Genom namnda skrivelse av den 30 maj 2011 har den nationella domstolen visser-
ligen angett att den 6nskar vidhalla sin begdran om férhandsavgérande da Bibi Mo-
hammad Imran eventuellt kommer att vicka skadestdndstalan.

Domstolen konstaterar emellertid att en sddan talan i nuldget framstar som osdker
och hypotetisk.

Enligt fast réttspraxis grundar sig ordningen med att begéra forhandsavgérande pa det
behov som ér knutet till den faktiska l6sningen av en tvist och inte pa utformningen
av radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (se, bland annat, domen
i det ovannimnda maélet Garcia Blanco, punkt 28, och beslut av den 24 mars 2009 i
mal C-525/06, Nationale Loterij, REG 2009, s. [-2197, punkt 10).

Av 6vervigandena ovan foljer att anledning saknas att doma vad avser begidran om
forhandsavgorande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

I - 5103



BESLUT AV DEN 10.6.2011 - MAL C-155/11 PPU

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Det saknas anledning att doma vad avser den begiran om forhandsavgorande
som framstillts av Rechtbank ’s-Gravenhage (Nederlinderna), genom beslut av
den 31 mars 2011.

Underskrifter
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