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I mél C-352/09 P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
2 september 2009,

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, tidigare ThyssenKrupp Stainless AG, Duisburg (Tysk-
land), foretratt av M. Klusmann, Rechtsanwalt, och S. Thomas, Universititsprofessor,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castillo de la Torre och R. Sauer, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

I - 2412



THYSSENKRUPP NIROSTA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (referent)
och J.-J. Kasel samt domarna E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz
och C. Toader,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Filop,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 29 juni 2010,

och efter att den 26 oktober 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, tidigare ThyssenKrupp Stainless AG, har yrkat att
domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt den 1 juli 2009 i mél T-24/07, ThyssenKrupp Stainless mot kommis-
sionen (REG 2009, s. II-2309) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade forstainstansritten talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
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av den 20 december 2006, om ett forfarande enligt artikel 65 i EKSG-foérdraget (dren-
de COMP/F/39.234 — Legeringspaslag — fornyat antagande av beslut) (nedan kal-
lat det omtvistade beslutet), och en alternativ talan om nedséttning av de boter som
alagts ThyssenKrupp Stainless AG genom det omtvistade beslutet.

I detta beslut fann Europeiska kommissionen att Thyssen Stahl AG (nedan kal-
lat Thyssen Stahl), mellan den 16 december 1993 och den 31 december 1994, hade
asidosatt artikel 65.1 KS genom att pé ett samordnat sétt dndra referensvirdena i be-
rakningsmetoden for legeringspaslaget och genom att tillimpa dessa referensvirden.
Kommissionen &lade dérfor ThyssenKrupp Stainless AG boter med 3 168 000 euro.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Bestdmmelserna i EKSG-fordraget

[ artikel 65 KS foreskrevs foljande:

”1. Overenskommelser mellan féretag, beslut av féretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som dr dgnade att inom den gemensamma marknaden di-
rekt eller indirekt forhindra, inskranka eller snedvrida den normala konkurrensen ar
forbjudna, sérskilt sidana som bestar i att

a) faststilla eller bestimma priser,
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b) inskrénka eller kontrollera produktion, teknisk utveckling eller investeringar,

c) dela upp marknader, produkter, kunder eller forsorjningskéllor.

4. Overenskommelser och beslut som #r férbjudna med stod av denna artikels
forsta punkt skall sakna rittsverkan och kan inte dberopas infor nidgon domstol i
medlemsstaterna.

Kommissionen skall om inte annat foljer av rétten att 6verklaga till domstolen ensam
vara behorig att avgéra om ndmnda 6verenskommelser eller beslut star i Gverens-
stimmelse med bestimmelserna i denna artikel.

5. Kommissionen fér faststélla boter och viten for foretag som tréffat en ogiltig 6ver-
enskommelse eller som genom skiljedomsférfarande, avtalsvite, bojkott eller andra
medel tillimpat eller sokt tillimpa en ogiltig 6verenskommelse eller ett ogiltigt be-
slut eller en 6verenskommelse for vilken tillstand végrats eller betrédffande vilken till-
stdnd aterkallats eller som fatt tillstdnd genom uppsatligen oriktiga eller férvanskade
uppgifter eller som tillampar férfaranden som strider mot bestimmelserna i punkt 1.
Maximibeloppet av dessa boter eller viten far inte 6verstiga dubbla vérdet av den fak-
tiska omsittningen av de produkter som omfattas av de 6verenskommelser, beslut el-
ler forfaranden vilka strider mot bestimmelserna i denna artikel. Néamnda maximibe-
lopp far dock héjas i de fall det varit fraga om en begransning av produktion, teknisk
utveckling eller investeringar savitt giller boter till hogst 10 procent av beroérda fore-
tags arsomsittning och sévitt géller viten till hogst 20 procent av dagsomséttningen”
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I enlighet med artikel 97 KS upphorde EKSG-fordraget att gélla den 23 juli 2002.

B — Bestdmmelserna i EG-fordraget

I artikel 305.1 EG foreskrevs foljande:

"Bestammelserna i detta fordrag skall inte medféra ndgon dndring i bestimmelserna i
Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen, sdrskilt inte vad
avser medlemsstaternas réttigheter och forpliktelser, befogenheterna for den gemen-
skapens institutioner och bestimmelserna i sistndmnda férdrag om hur den gemen-
samma marknaden for kol och stal skall fungera”

C — Forordning (EG) nr 1/2003

Enligt artikel 4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om till-
lampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1) ska kommissionen ”[v]id tillimpningen av artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] ... ha
de befogenheter som anges i denna forordning”

I artikel 7 i forordning nr 1/2003, som har rubriken "Konstaterande och upphérande
av overtridelser’, foreskrivs foljande:
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”1. Om kommissionen till foljd av ett klagomal eller pé eget initiativ konstaterar att
bestammelserna i artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] har 6vertritts, far den genom
beslut aldgga de berdrda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphora
med overtriddelsen. ... Om kommissionen har ett berittigat intresse av det far den
aven konstatera att en 6vertriddelse tidigare har dgt rum.

Enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut alagga
foretag och foretagssammanslutningar boter, om de uppsétligen eller av oaktsamhet
overtriader artiklarna 81 EG eller 82 EG.

D — Bestdmmelserna om berdkning av bétesbeloppet

Punkt D i kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i
kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete) har
foljande lydelse:

”1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C ar
uppfyllda kommer det att beviljas en nedséttning med 10-50% av det botesbe-
lopp som det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat.
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2. Detta kan ske i till exempel f6ljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat be-
vismaterial som bidrar till att faststélla att 6vertrddelsen har begatts, innan ett
meddelande om anmérkningar sénds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstdndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmérkningar”

II — Bakgrund till tvisten

Punkterna 10-32 i den 6verklagade domen innehaller en redogorelse f6r bakgrunden
till tvisten. Denna kan sammanfattas enligt foljande:

Krupp Thyssen Nirosta GmbH ér ett bolag bildat enligt tysk ritt, vilket skapades
den 1 januari 1995 genom sammanslagning av Thyssen Stahl och Fried Krupp AG
Hoesch-Krupp inom sektorn for platta produkter av rostfritt stal. Thyssen Stahl fort-
satte att bedriva oberoende verksamhet inom andra sektorer. Efter ett antal dndringar
av bolagsnamn blev Krupp Thyssen Nirosta GmbH ThyssenKrupp Stainless AG och
slutligen ThyssenKrupp Nirosta GmbH.

Rostfritt stal dr ett sérskilt slags stal som dr motstandskraftigt mot korrosion pa grund
av att olika legeringsmetaller (nickel, krom och molybden) anvinds. Rostfritt stal an-
véinds i form av platta produkter (plat eller band, kall- eller varmvalsat) eller langa
produkter (stdngstal, valstrad, profilstal, varmvalsat eller firdigbearbetat). De flesta
av dessa produkter omfattas av EKSG-fordraget.
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Den 16 mars 1995 begirde kommissionen att ett flertal tillverkare av rostfritt stal
skulle inkomma med upplysningar om ett pristilligg, kiant under namnet legeringspa-
slag, som riknas fram i forhéllande till priset for legeringsmetallerna och som laggs pa
grundpriset for det rostfria stalet. Kostnaderna for dessa legeringsmetaller utgor en
betydande och mycket varierande del av produktionskostnaderna. Pa grundval av de
uppgifter som mottagits sinde kommissionen den 19 december 1995 ett meddelande
om invéndningar till 19 foretag.

I december 1996 och i januari 1997 meddelade vissa foretag, dédribland klaganden och
Thyssen Stahl, kommissionen att de 6nskade samarbeta. Den 24 april 1997 tillsinde
kommissionen vart och ett av dessa foretag, ddribland klaganden och Thyssen Stahl,
ett nytt meddelande om invindningar som dessa tva foretag besvarade vart och ett
for sig.

I skrivelse till kommissionen av den 23 juli 1997 (nedan kallad foérklaringen av den
23 juli 1997) uppgav klaganden foljande:

"Betriffande ovanndmnda forfarande [drende nr IV/35.814 — ThyssenKrupp Stain-
less] har ni bett [Thyssen Stahls] juridiska foretrddare... att [klaganden] uttryckligen
ska bekrifta att bolaget till f6ljd av dvertagandet av [Thyssen Stahls] verksamhet pa
omrédet for platta rostfria produkter tar pa sig ansvaret for de av Thyssens handlingar
som eventuellt har utforts i den mén platta rostfria produkter, som forevarande forfa-
rande avser, berdrs och att detta dven géller for perioden till och med ar 1993. Detta
bekriftas hiarmed uttryckligen”

Kommissionen antog den 21 januari 1998 beslut 98/247/EKSG om ett forfarande for
tillampning av artikel 65 i EKSG-fordraget (drende nr 1V/35.814 — Legeringspéslag)
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(EGT L 100, s. 55) (nedan kallat det ursprungliga beslutet). I detta beslut konsta-
terade kommissionen att de flesta tillverkare av platta rostfria stalprodukter, dari-
bland klaganden och Thyssen Stahl, vid ett méte som holls i Madrid (Spanien) den
16 december 1993, kom Gverens om att samordnat hoja sina priser genom att dndra
parametrarna for berdkning av legeringspaslaget fran och med den 1 februari 1994.
Kommissionen drog slutsatsen att de ifragavarande foretagen hade asidosatt
artikel 65.1 KS.

Det ursprungliga beslutet delgavs klaganden men inte Thyssen Stahl, eftersom kom-
missionen, mot bakgrund av férklaringen av den 23 juli 1997, ansag att klaganden var
ansvarig for Thyssen Stahls handlingar. Kommissionen alade darfor klaganden boter,
som faststélldes med hénsyn till &ven de omstdandigheter som lades Thyssen Stahl till
last mellan december 1993 och den 1 januari 1995.

Den 11 mars 1998 vickte klaganden talan om bland annat ogiltigforklaring av det
ursprungliga beslutet.

Genom dom av den 13 december 2001 i de forenade malen T-45/98 och T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen (REG 2001,
s. II-3757), ogiltigforklarade forstainstansritten det ursprungliga beslutet i den del
klaganden holls ansvarig for Thyssen Stahls 6vertréidelse av artikel 65.1 KS och satte
ned boterna i enlighet dirmed. Forstainstansrétten ansag att kommissionen inte hade
gett klaganden tillfélle att yttra sig 6ver de omstédndigheter som lagts Thyssen Stahl till
last. Kommissionen hade dérfor asidosatt ritten till forsvar.

I dom av den 14 juli 2005 i de férenade mélen C-65/02 P och C-73/02 P, Thyssen-
Krupp mot kommissionen (REG 2005, s. I-6773), ogillade domstolen klagandens och
kommissionens 6verklaganden av denna dom.
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Efter skriftvixling med klaganden och Thyssen Stahl sinde kommissionen den
5 april 2006 ett meddelande om invéndningar till klaganden. Klaganden besvarade
meddelandet om invéindningar genom skrivelse av den 17 maj 2006, och ett offentligt
muntligt horande dgde rum den 15 september 2006.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 20 december 2006. Det framgar
av ingressen i detta beslut att det grundats bland annat pa EKSG-fordraget, sérskilt
artikel 65 KS, samt pad EG-fordraget och forordning nr 1/2003. I artikeldelen i detta
beslut foreskrivs bland annat foljande:

"Artikel 1

[Thyssen Stahl] har fran och med den 16 december 1993 till och med den 31 decem-
ber 1994 asidosatt artikel 65.1 KS genom att i ett samordnat forfarande dndra refe-
rensvirdena i berikningsmetoden for legeringspaslaget och genom att tillampa dessa
referensvérden i syfte att begrdnsa och snedvrida den normala konkurrensen pa den
gemensamma marknaden, vilket &ven blivit den faktiska konsekvensen.

Artikel 2

1. For overtrddelsen som ndmns i artikel [1] alaggs boter pa 3 168 000 euro.

2. Eftersom [klaganden] i [forklaringen] av den 23 juli 1997 tagit pa sig ansvaret for
[Thyssen Stahls] handlande ..., aldggs [klaganden] att betala boterna”
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III — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden vickte, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
6 februari 2007, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i enlighet med
artiklarna 225 EG och 230 EG.

I den forsta grunden aberopade klaganden ésidoséttande av principen nulla poena
sine lege, eftersom artikel 65.1 KS tillimpades efter det att EKSG-fordraget hade upp-
hort att gélla. Som andra grund gjordes det géllande att det ar rattsstridigt att till-
lampa férordning nr 1/2003 i forening med artikel 65 KS. I den tredje grunden gjorde
klaganden gillande asidoséttande av rattskraften, eftersom domstolen i punkt 88 i
domen i de ovannidmnda forenade mélen ThyssenKrupp mot kommissionen slagit
fast att klaganden inte var ansvarig for Thyssen Stahls handlingar.

Genom den fjirde grunden hivdade klaganden att forklaringen av den 23 juli 1997
inte kunde laggas till grund for att halla klaganden ansvarig och inte heller for att
overfora ansvar for betalning av boterna pé klaganden. I den femte grunden gjorde
klaganden gillande att "precisionsprincipen” asidosattes genom det omtvistade be-
slutet, eftersom varken den réttsliga grunden for att aldgga sanktionen eller begreppet
“6vertagande av ansvar genom en privatrattslig forklaring” hade slagits fast tillrackligt
tydligt.

Den sjitte grunden avsdg asidoséttande av principen ne bis in idem pa grund av att
ansvar vergatt med stod av en privatrittslig forklaring. I den sjunde grunden gjorde
klaganden gillande att Thyssen Stahls 6vertrddelse var preskriberad. Den attonde och
den nionde grunden avsag é&sidoséttande av ritten till forsvar, dels pa grund av att
ritten till tillgang till handlingarna i drendet hade &sidosatts, dels pa grund av att
meddelandet om invandningar var réttsstridigt.
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I andra hand gjorde klaganden i samband med den tionde grunden géllande att bo-
tesbeloppet var felaktigt beréiknat, eftersom kommissionen inte hade beaktat att kla-
ganden inte bestritt forekomsten av 6vertriddelsen i dess helhet.

I punkterna 37 och 38 i den 6verklagade domen anges att parterna utvecklade sin talan
vid férhandlingen den 11 december 2008 och att klaganden vid forhandlingen uppgav
sig aterkalla forklaringen avden 23 juli 1997, vilket noterades i férhandlingsprotokollet.

Genom den 6verklagade domen ogillade forstainstansrétten talan och forpliktade
klaganden att ersitta rittegangskostnaderna.

Forstainstansritten fann i huvudsak att den omsténdigheten att artikel 65.1 KS efter
den 23 juli 2002 tillimpades pa omstindigheter som hade dgt rum fore den dagen inte
innebar nagot asidoséttande av principen nulla poena sine lege. Kommissionen kun-
de, for att gora denna tillimpning, grunda sin behoérighet p& forordning nr 1/2003.
Forstainstansriatten ansag att domstolen i domen i de ovanndmnda forenade mé-
len ThyssenKrupp mot kommissionen, som vunnit laga kraft, hade slagit fast att kla-
ganden i enlighet med forklaringen av den 23 juli 1997 var ansvarig for Thyssen Stahls
handlingar.

Enligt forstainstansritten dr vidare de rittsliga grunderna fér sanktionen och den
ovanndmnda ansvarsovergangen tillriackligt tydligt fastslagna, nadmligen dels i ar-
tiklarna 7.1 och 23.2 i férordning nr 1/2003, dels i forklaringen av den 23 juli 1997.
Det péstadda asidosittandet av principen ne bis in idem godtogs inte, eftersom den
overtriadelse som Thyssen Stahl begatt kunde tillskrivas klaganden enligt denna for-
klaring. Enligt forstainstansritten var denna dvertridelse inte preskriberad, eftersom
preskription maste bedomas med avseende pa klaganden och preskriptionstiden till-
falligt upphor att lopa under domstolsforfarandet avseende det ursprungliga beslutet.
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Forstainstansritten fann slutligen att meddelandet om invédndningar varit rattsenligt,
att kommissionen inte hade &sidosatt klagandens ritt till tillgang till handlingarna i
drendet och att kommissionen inte hade begatt nagot fel genom att inte beakta att
klaganden inte bestritt forekomsten av den ovanndmnda vertriadelsen.

IV — Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand upphéva den 6verklagade domen,

— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen for avgoérande,

— itredje hand sétta ned de boter som alagts enligt artikel 2 i det omtvistade beslu-
tet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet och faststélla den 6verklagade domen, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegdngskostnaderna.
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V — Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Kommissionen har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 28 oktober 2010
begirt att domstolen, med tillimpning av artikel 61 i domstolens rittegangsregler,
ska ateruppta det muntliga forfarandet om domstolen kommer att prova fragorna
avseende en “begrinsning av principen om réttskraft genom den kontradiktoriska
principen’, kommissionens mojlighet att i ett administrativt skede som intrader efter
det att forevarande dom har avkunnats aldgga Thyssen Stahl boter pa grund av det
omtvistade agerandet eller vilken inverkan den omsténdigheten att det ursprungliga
beslutet ogiltigforklaras har pa det tillfilliga upphorandet av preskriptionstiden. En-
ligt kommissionen prévade namligen generaladvokaten dessa fragor i punkterna 155,
174—176 och 198-212 i sitt forslag till avgérande, men de utgor inte foremal {or tvis-
ten och har inte kunnat avhandlas mellan parterna.

I enlighet med denna bestimmelse har generaladvokaten horts med anledning av
ndmnda begéran.

Domstolen kan pa eget initiativ, pa forslag fran generaladvokaten, eller pa parternas
begéran, ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 61 i réittegangs-
reglerna, om den anser att den inte har tillriacklig kinnedom om omsténdigheterna
i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
kunnat avhandlas mellan parterna (se dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, REG 20009, s. I-7633,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen finner att den i forevarande mal forfogar 6ver alla uppgifter som ar nod-
vandiga for att den ska kunna avgora tvisten och att det inte &dr aktuellt att prova ett
argument som inte har avhandlats vid domstolen.
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Det finns dérfor inte anledning att besluta att dteruppta det muntliga férfarandet.

VI — Provning av 6verklagandet

Klaganden har &beropat fem grunder. I den forsta grunden har klaganden aberopat
asidosittande av principen nulla poena sine lege, eftersom artikel 65.1 KS tillimpa-
des efter den 23 juli 2002. Vidare har det gjorts géllande att artikel 23 i forordning
nr 1/2003 felaktigt tillampats pa en Overtrddelse av artikel 65.1 KS, att sjélvbestdm-
manderitten dsidosatts for de stater som undertecknat EKSG-fordraget och att for-
stainstansrittens dom av den 12 september 2007 i mél T-25/04, Gonzalez y Diez mot
kommissionen (REG 2007, s. II-3121) inte &r tillimplig p4 omstandigheterna i malet.

I den andra grunden har klaganden hédvdat att den omsténdigheten att klaganden
ansetts ansvarig for Thyssen Stahls handlingar inte ar réttskraftigt avgjord i domen
i de ovanndmnda forenade mélen ThyssenKrupp mot kommissionen. Forstainstans-
ritten missuppfattade omfattningen av principen res iudicata. Forstainstansrétten
asidosatte ritten till forsvar och slog felaktigt fast att forklaringen av den 23 juli 1997
medforde att ansvar 6vergick fran Thyssen Stahl till klaganden.

I den tredje grunden har klaganden gjort géllande att den réttsliga grunden inte ar till-
rackligt tydligt angiven, vare sig for det omtvistade beslutet eller for den ovanndmnda
ansvarsovergangen. Forstainstansritten gjorde fel d& den underlit att ange detta. I
den fjarde grunden har klaganden klandrat forstainstansritten for dsidoséttande av
preskriptionsbestammelserna. Den femte grunden for 6verklagandet avser asidosit-
tande av principerna om berdkning av bétesbeloppet.
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A — Den forsta grunden och den tredje grundens forsta del: Asidosdittande av principen
nulla poena sine lege och “precisionsprincipen” samt kommissionens bristande
behérighet

1. Parternas argument

I den forsta grunden har klaganden forst och framst gjort géllande att principen nulla
poena sine lege asidosattes genom att artikel 65.1 KS tillimpades efter den 23 juli 2002,
eftersom EKSG-fordraget och den behdrighet som kommissionen hade enligt detta
16pte ut den dagen i enlighet med artikel 97 KS. Klaganden har betonat att férbudet
enligt gemenskapsritten och internationell rétt att tolka straffréttsliga bestaimmelser
och bestimmelser om boter analogt innebér att den rittsliga grunden for en sanktion
ska framga klart och tydligt i skriven ritt.

Enligt klaganden &r det utifrdn den omsténdigheten att vissa férfaranden som tidigare
omfattades av EKSG-fordraget efter den 23 juli 2002 kan omfattas av EG-fordraget
inte mojligt att dra nagra slutsatser avseende mojligheten att efter den dagen alagga
sanktioner pd grundval av artikel 65.1 KS mot 6vertriddelser som upphort fére den
dagen.

Forstainstansrétten blandade samman begreppen enhetlighet och kontinuitet i ge-
menskapens réttsordning nér den drog slutsatsen av dessa begrepp att EKSG-fordra-
get kunde tillimpas under inflytande av EG-fordraget. Eftersom EKSG-fordraget och
EG-fordraget ar folkrittsliga fordrag, omfattas de av principerna i artikel 70 i Wien-
konventionen om traktatritten av den 23 maj 1969. Enligt denna kan ett internatio-
nellt fordrag som upphort att gilla inte ligga till grund fér nagon avtalsforpliktelse
eller behorighet.
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Aven om det antas att gemenskapsfordragen ska tolkas enligt enhetliga principer, be-
tyder detta inte att kommissionen har en allmén behorighet att genomfora dessa,
oberoende av olika réttsordningar som foljer av olika férdrag. Det f6ljer namligen av
ett flertal gemenskapsréttsakter att institutionerna endast har de sérskilda befogen-
heter som tilldelats dem enligt rdttsligt sjalvstdndiga fordrag.

Eftersom kommissionen inte lingre har behérighet enligt EKSG-fordraget, dr det
enligt klaganden ointressant huruvida de gérningar som utgor 6vertrddelser enligt
artikel 65 KS och artikel 81 EG 6verensstammer och ska tolkas pa samma sétt. Den
omstidndigheten att vad som anses utgora samordnade forfaranden enligt vissa natio-
nella rattsordningar ska tolkas pa samma sitt som det som anges i artiklarna 81 EG
och 82 EG betyder inte att kommissionen dr behorig att tillimpa de ifrdgavarande
nationella bestimmelserna.

Klaganden har anfort att enligt forstainstansriattens praxis kan EKSG-fordragets ka-
raktér av lex specialis i forhallande till EG-fordraget inte ldggas till grund for att kom-
missionen har behorighet enligt artikel 65.5 KS efter det att EKSG-foérdraget upphort
att gilla. Klaganden anser att detta ska omfatta dven artikel 65.1 KS, eftersom den
bestammelsen utgor en del av den rittsliga grunden for sanktionen. Principen lex
specialis derogat legi generali medfor inte att det dr befogat att tillimpa artikel 65.1
KS som upphort att gilla, eftersom denna princip endast géller forhallandet mellan
tvé gillande bestammelser.

Det finns inte nagra 6vergangsbestimmelser som har status av rittsliga bestimmel-
ser — vilket inte géller i friga om kommissionens meddelande om vissa férandringar i
handldggningen av konkurrensarenden till f6ljd av att EKSG-fordraget 16per ut, vilket
antogs den 18 juni 2002 (EGT C 152, s. 5) — och som innebir att kommissionen har
ratt att efter den 23 juli 2002 besluta om sanktioner mot dvertradelser av artikel 65.1
KS. Darmed finns det inte nagon bestdmmelse i fordragen eller sekundérrétten som
innehaller foreskrifter om att det efter den 23 juli 2002 &r mojligt f6r kommissionen
att anta sadana beslut som det omtvistade beslutet.
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Klaganden har for det andra betonat att det sedan EKSG-foérdraget upphorde att gélla
inte lingre finns nagon rittslig bestimmelse om sanktioner vid 6vertradelse av arti-
kel 65.1 KS, eftersom artikel 65.5 KS upphorde att gilla pa samma géng som EKSG-
fordraget. Detta dr en omstandighet som forstainstansritten har medgett i sin tidi-
gare praxis.

Genom att forstainstansriatten bedomde att artikel 23 i forordning nr 1/2003 skulle
tolkas sd, att kommissionen kunde aldgga sanktioner pa grund av Gvertrddelser av
EKSG-fordraget, trots att denna bestdmmelse inte inneholl nagon hanvisning till ar-
tikel 65 KS, dsidosatte forstainstansritten enlig klaganden principen nulla poena sine
lege. Av denna princip foljer att straffrittsliga bestimmelser inte fir ges en vidare
tolkning &n sin ordalydelse. De kan inte ges en extensiv historisk, systematisk eller
teleologisk tolkning, eftersom detta skulle vara detsamma som att tillimpa dem ana-
logt, viket ar forbjudet nir det géller sanktionsbestammelser.

Klaganden har hirvid anfort att det framgér av rittspraxis att en sanktion kan aldg-
gas endast om den vilar pa en klar och entydig rattslig grund, i vilken det uttryckligen
foreskrivs att en sanktion ska alaggas for de ifrdgavarande gérningarna. Klaganden
har dragit slutsatsen att domstolen i fraga om sanktionsbestimmelser har underként
varje extensiv systematisk eller teleologisk tolkning som varit vidare &n de ifragava-
rande bestimmelsernas ordalydelse. Forstainstansritten gjorde emellertid en forbju-
den analog tolkning.

Klaganden anser for det tredje att villkoren inte &r uppfyllda for att tillimpa artikel 23
i forordning nr 1/2003 analogt pé en 6vertradelse av artikel 65.1 KS. Omstidndighe-
terna maste ndmligen vara analoga med dem som omfattas av artikel 23 i forordning
nr 1/2003, och det maste foreligga en lucka i lagen i strid med lagstiftarens syfte.
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Aven om det antogs att artikel 65.1 KS i alla relevanta avseenden var identisk med
artikel 81 EG, vilket dock inte &r fallet eftersom de skiljer sig at i flera avseenden, fore-
ligger det enligt klaganden inte nagon lucka i lagen i strid med lagstiftarens syfte. I en-
lighet med de demokratiska principerna och maktdelningsprincipen kan en domstol
endast fylla sadana luckor i lagen som undgatt lagstiftaren i strid med dennes syfte.
En domstol ér inte behorig att korrigera lagstiftarens rattsakter genom att tillimpa
bestdammelser som den anser vara lampligare dn de gillande.

Mot att det foreligger en sddan lucka i lagen talar enligt klagandens uppfattning den
omstéindigheten att lagstiftaren inte foreskrev nagra overgéngsbestimmelser, trots
att forlangnings- eller 6vergangsbestimmelser har antagits inom manga andra om-
radden for EKSG-fordraget och trots att Europeiska unionens rad och foretrddarna
for medlemsstaternas regeringar — genom resolutionen av raddet och foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet av den 20 juli 1998 om att Fordra-
get om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen upphor att gilla (EGT
C 247, s. 5) — hade uppmanat kommissionen att lagga fram forslag pa andra omraden
som péverkades av EKSG-fordragets utgang och angett att de var villiga att vidta alla
nodvindiga atgirder for att hantera foljderna av EKSG-fordragets utgang. Kommis-
sionen f6ljde emellertid inte denna uppmaning i frdga om omradet for lagstiftning om
kartellbildning.

Klaganden anser for det fjarde att tillimpningen av artikel 23 i fé6rordning nr 1/2003
pa en Overtriddelse av artikel 65.1 KS utgor asidoséttande av artiklarna 5 EG, 7.1 EG
och 83 EG, eftersom artikel 23 i forordning nr 1/2003 inte kan tillimpas utanfor det
som dr méjligt utifrdn grunden fér behoérigheten for denna férordning. Aven om det
antas att radet hade haft for avsikt att formulera artikel 23 i forordning nr 1/2003 pa
ett sddant sitt att det var mojligt att med stod av denna bestimmelse aldgga sank-
tioner for 6vertridelser av artikel 65.1 KS, hade detta inte varit mojligt. Behorighet
enligt EG-fordraget tilldelas ndmligen endast for tillimpningen av bestimmelserna i
detta fordrag.
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Klaganden har angett att det framgér av artiklarna 5 EG, 7.1 andra meningen EG
och 211 EG att kommissionens befogenhet och behorighet i samband med genom-
forande av de uppgifter som éligger gemenskapsinstitutionerna enligt EG-fordraget
ar striangt begransade till EG-fordraget och detta pa grund av detta fordrag. Eftersom
det dr de gdrningar som utgor 6vertridelser, samt réttsfljden, som utgor den rittsliga
grunden for sanktionen, ska denna logik tillimpas bade pa den direkta réttsfoljden av
overtriadelsen och pa de géirningar som utgor overtradelser.

Klaganden har preciserat att radet med stod av artikel 83 EG endast har behorighet
att anta en forordning for tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG. Begrénsning-
en av tillimpningsomradet for artikel 23 i férordning nr 1/2003 till att endast avse
overtriadelser av bestimmelserna i EG-fordraget utgor darfor inte nagot skrivfel som
kan rdttas genom att artikel 23 i forordning nr 1/2003 tillimpas analogt pa asidosit-
tande av artikel 65.1 KS.

Forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning nér den fann att artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003 innehéller en handlaggningsregel. Enligt klaganden utgor ar-
tikel 23 i forordning nr 1/2003 en materiell bestimmelse om behorighet att alagga
sanktioner, genom att kommissionen ges behorighet att alagga boter — vilka inte ar
direkt foreskrivna i EG-fordraget — pa grund av 6vertriddelser av artiklarna 81 EG
och 82 EG.

Klaganden anser att forstainstansritten gjorde ett logiskt fel i punkt 85 i den 6ver-
klagade domen, genom att den motiverade tillimpligheten av artikel 65.1 KS med
bestimmelser om lagens tillimpning i tiden. Enligt dessa ska materiella bestimmel-
ser som var i kraft vid tiden f6r omsténdigheterna i malet vara tillimpliga. For att en
bestammelse som har upphort att gilla ska vara tillimplig i tiden forutsétts att kom-
missionen fortfarande &r behorig att tillimpa bestdmmelserna i den ifrdgavarande
rattsordningen, vilket dock inte ér fallet i férevarande mal.
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Klaganden har for det femte hivdat att den 6verklagade domen innebér att sjélvbe-
stimmanderitten asidosatts for de stater som undertecknat EKSG-fordraget, efter-
som behdrigheten att aldgga sanktioner pa det ifragavarande omradet atergick till
medlemsstaterna nir detta fordrag upphorde att gilla. De stater som undertecknat
EKSG-férdraget hade ndamligen gett kommissionen behorighet att aldgga sanktioner
endast fram till det att detta férdrag upphorde att gélla.

Klaganden har for det sjétte gjort gillande dels att forstainstansritten felaktigt han-
visade till domen i det ovanndmnda malet Gonzélez y Diez mot kommissionen,
punkt 57 och féljande punkter. Aven om det antas att den domen ir vilgrundad, sa
avser den omradet for statligt stod. Enligt principen nulla poena sine lege foreskrivs
emellertid strangare regler for att aldgga boter pa omradet for konkurrensbegran-
sande samverkan.

Vidare angav forstainstansrétten att snedvridning av konkurrensen till f6ljd av att be-
stimmelserna om statligt stod inte har iakttagits kan fa konsekvenser for tiden efter
det att EKSG-fordraget upphort att gilla. Forevarande mal giller enligt klaganden dé-
remot en 6vertriddelse av artikel 65 KS. Denna 6vertriddelse upphorde i januari 1998
och hade vid den tidpunkt da boterna alades, ndmligen den 20 december 2006, sale-
des inte langre nagon verkan som kunde undanréjas endast genom boter.

I den tredje grundens forsta del har klaganden hiavdat att férstainstansrétten — genom
att sla fast att det framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen avsag att till-
lampa artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 jamte artikel 65.1 KS — asidosatte "preci-
sionsprincipen avseende rittslig grund” Enligt denna kan en sanktion &ldggas endast
om den vilar pé en klar och entydig rittslig grund som innehéller foreskrifter om att
en sanktion ska aldggas i det aktuella fallet. I artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 fore-
skrivs emellertid sanktioner endast vid 6vertrédelse av artiklarna 81 EG och 82 EG,
men inte vid 6vertrddelse av artikel 65.1 KS.
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2. Domstolens bedémning

Varje avtal som motsvarade de omstdndigheter som angavs i artikel 65.1 KS och som
ingicks eller genomfordes innan EKSG-fordraget upphorde att gilla den 23 juli 2002
kunde fram till den dagen leda till att kommissionen, med st6d av artikel 65.5 K§, fat-
tade beslut om béter for de foretag som hade deltagit i avtalet eller i genomforandet
av detsamma.

Vidare kunde varje avtal som motsvarade de omstdndigheter som angavs i artikel 65.1
KS och som ingicks eller genomfoérdes mellan den 24 juli 2002 och den 30 novem-
ber 2009 leda till att kommissionen fattade ett sadant beslut med stod av artikel 81 EG
och artikel 15.2 a i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av [EG-]fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) eller artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003.

Det ar slutligen utrett att varje avtal som motsvarar de omstandigheter som angavs i
artikel 65.1 KS och som ingatts eller genomforts efter den 1 december 2009 kan leda
till att kommissionen fattar ett sadant beslut med stod av artikel 101 FEUF och arti-
kel 23.2 a i forordning nr 1/2003.

I forevarande mal har klaganden emellertid i huvudsak bestritt forstainstansrattens
konstaterande att kommissionen, genom det omtvistade beslutet som antogs ef-
ter den 23 juli 2002, kunde aldgga klaganden boter pa grundval av artikel 65.1 KS
och 65.5 KS jamford med artiklarna 7.1 och 23.2 a i férordning nr 1/2003 pa grund av
att klaganden fore den 23 juli 2002 hade ingétt och genomfort ett avtal som motsva-
rade de omsténdigheter som angavs i artikel 65.1 KS.
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Vad for det forsta avser kommissionens behorighet fann forstainstansrétten, i
punkt 74 i den 6verklagade domen, att den bestimmelse som utgor rittslig grund for
en réttsakt och som forklarar unionsinstitutionen behorig att anta den ifrdgavarande
rittsakten ska vara géllande vid tiden for antagandet av réttsakten, vilket &r fallet be-
triffande artikel 23.2 i forordning nr 1/2003.

I punkterna 76—79 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten att EKSG-{or-
draget enligt artikel 305.1 EG var en lex specialis som avvek fran lex generalis (det vill
sdga EG-fordraget). Vidare angav forstainstansrétten att till f6ljd av att EKSG-fordra-
get upphorde att gilla den 23 juli 2002 kom tillimpningsomradet for det allménna
systemet i EG-fordraget att den 24 juli 2002 utstréckas till sektorer som ursprungligen
reglerades i EKSG-fordraget.

I punkterna 80-82 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten att den om-
standigheten att EG-fordraget ersatte EKSG-fordraget som réttslig ram &r en del
av kontinuiteten i unionens réttsordning och av syftena med densamma, eftersom
inrdttandet och uppritthallandet av en ordning for fri konkurrens utgor ett av EG-
fordragets och EKSG-fordragets viktigaste mal. Forstainstansriatten betonade hirvid
att begreppen avtal och samordnade forfaranden i den mening som avsags i arti-
kel 65.1 KS motsvarar begreppen avtal och samordnade forfaranden i den mening
som avses i artikel 81 EG och att dessa tvé bestammelser har tolkats pa samma sitt av
unionsdomstolen.

I punkterna 83 och 84 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att konti-
nuiteten i unionens réttsordning forutsitter att kommissionen, i fraga om situationer
som uppkom medan EKSG-fordraget fortfarande var i kraft, sikerstiller att de rit-
tigheter och skyldigheter iakttas som sévil medlemsstaterna som enskilda eo tempore
hade enligt EKSG-fordraget. Forstainstansritten fann dven att artikel 23.2 i forord-
ning nr 1/2003 saledes ska tolkas s4, att kommissionen efter den 23 juli 2002 far vidta
sanktioner mot karteller inom omridden som omfattades av EKSG-férdragets mate-
riella och tidsmissiga tillimpningsomrade (ratione materiae och ratione temporis).
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Domstolen finner hérvid att dessa 6vervdganden inte innehaller nagon felaktig rétts-
tillimpning. Det framgar namligen av réttspraxis att i enlighet med en gemensam
princip fér medlemsstaternas réittsordningar, vilkas ursprung kan sparas dnda tillbaka
till den romerska rétten, ska rattsstrukturernas kontinuitet sikerstéllas ndr lagstift-
ningen éndras och lagstiftaren inte invdnder ddremot. Det framgar vidare att denna
princip ér tillimplig pa dndringar av unionens primadrritt (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 25 februari 1969 i mél 23/68, Klomp, REG 1969, s. 43, punkt 13).

Domstolen delar kommissionens bedémning att det inte finns négra tecken pa att
unionslagstiftaren hade for avsikt att sidana ageranden i samforstand som var for-
bjudna medan EKSG-fordraget fortfarande var i kraft inte skulle vara foremal for
sanktioner sedan detta upphort att gilla.

Sasom framgér av punkt 55 ovan, har klaganden sjélv betonat att radet och foretra-
darna for medlemsstaternas regeringar hade angett att de var villiga att vidta alla n6d-
vandiga atgérder for att hantera foljderna av EKSG-fordragets utgang. Kommissionen
angav 4 andra sidan att den var tvungen att lagga fram forslag till 6vergangsbestam-
melser endast om en sadan atgérd anségs nodvindig och att den, med beaktande av
de tillampliga allménna réttsprinciperna, ansag att detta inte var nddvéndigt pd om-
radet for lagstiftning om kartellbildning.

Harav foljer att klaganden inte med framgéng kan stodja nadgot argument pa den om-
stindigheten att det inte finns nagra 6vergdngsbestammelser pa omréadet.

Det foljer dessutom av vad som konstaterats ovan i punkterna 65-67 att den omstin-
digheten att EKSG-fordraget har ersatts av EG-fordraget och EUF-fordraget saker-
stéller — for att garantera fri konkurrens — att kommissionen har kunnat och fortfa-
rande kan vidta sanktioner mot ageranden som motsvarar de omstédndigheter som
angavs i artikel 65.1 KS, oavsett om dessa dgt rum fore eller efter den 23 juli 2002.
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Det skulle under dessa forhéllanden strida mot fordragens syfte och inbordes sam-
manhang, samt vara oforenligt med principen om kontinuiteten i unionens rétts-
ordning, om kommissionen skulle sakna behorighet att sékerstilla en enhetlig till-
lampning av bestimmelser med anknytning till EKSG-fordraget som fortfarande har
verkningar, dven efter att fordraget upphort att gilla (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 41).

Forstainstansrétten gjorde vidare en riktig bedomning i punkterna 85, 86 och 89 i
den o6verklagade domen nér den fann att iakttagandet av principen om lagens till-
lamplighet i tiden, rattssédkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
férvintningar innebdr att de materiella bestimmelserna i artikel 65.1 KS och 65.5 KS
ska tillampas pa omsténdigheterna i malet, som omfattas av dessa bestimmelsers ma-
teriella och tidsmadssiga tillimpningsomréde (ratione materiae och ratione temporis).

Klaganden har hdvdat att principen nulla poena sine lege och en foregiven "preci-
sionsprincip” asidosattes genom det omtvistade beslutet, bland annat genom att var-
ken férordning nr 1/2003 eller artikel 83 EG innehéller ndgon hénvisning till arti-
kel 65 KS. Domstolen erinrar hdrvid om att principen om inget brott eller straff utan
lag (nullum crimen, nulla poena sine lege), som kommit till uttryck i bland annat arti-
kel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, innebér att
overtridelser och sanktioner maste definieras tydligt i en unionsrittslig bestimmelse
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, REG 2007, s. [-3633, punkterna 49 och 50).

Enligt rattssdkerhetsprincipen krdvs det dessutom att en sddan unionsrittslig be-
stimmelse gor det mojligt for dem som berors dérav att fi kinnedom om den ex-
akta omfattningen av de skyldigheter som de &ldggs genom bestammelsen. Enskilda
ska ndmligen pé ett otvetydigt sétt kunna fa kinnedom om sina réttigheter och skyl-
digheter och kunna vidta atgirder i enlighet ddrmed (dom av den 10 mars 2009 i
maél C-345/06, Heinrich, REG 20009, s. I-1659, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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Vid tiden for omstandigheterna i malet utgjorde artikel 65.1 KS och 65.5 KS en tydlig
rittslig grund for den sanktion som har élagts i forevarande mal. Klaganden kunde
dérfor inte vara ovetande om konsekvenserna av foretagets agerande. Det foljer dess-
utom av vad som konstaterats ovan i punkterna 65—67 att samma agerande éven sena-
re skulle ha gett upphov till en sddan sanktionséatgiard som vidtogs av kommissionen.

Eftersom Overtradelserna samt vilka sanktioner som kunde aldggas pa grund av dessa
och omfattningen av dessa sanktioner angavs tydligt i fordragen redan fore dagen for
omsténdigheterna i mélet, syftar dessa principer inte till att garantera foretagen att
senare dndringar av den rittsliga grunden och handldggningsreglerna ska gora det
mojligt for dem att undgé sanktioner med anledning av tidigare 6vertrédelser.

Redan innan EKSG-fordraget upphorde att gélla angav kommissionen att det inte
fanns ndgon mojlighet att undgéa sddana sanktioner. I punkt 31 i meddelandet av den
18 juni 2002 om vissa forandringar i handlaggningen av konkurrensérenden till f6ljd
av att EKSG-fordraget loper ut angav kommissionen att om den identifierar en Gver-
triddelse pé ett omrade som omfattas av EKSG-fordraget, kommer den materiella ratt
som tillimpas att vara den ritt som géllde vid den tidpunkt d& de sakférhéllanden
som Overtriddelsen bestar i intraffade, oberoende av nir tillimpningen dger rum. Nér
det giller forfaranden ér det EG-fordraget som ér tillimpligt sedan EKSG-fordraget
har 16pt ut.

For 6vrigt utgdr principen om tillimpning av den lag som foreskriver den mildaste
pafoljden (lex mitior) i forevarande mal inte hinder mot att artikel 65.5 KS tillimpas,
eftersom de boter som élades enligt det omtvistade beslutet i vart fall ligger under det
tak som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 for boter som alédggs pa grund
av att unionens konkurrensregler asidosatts.
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Av vad anforts foljer att ett omsorgsfullt foretag som befinner sig i den situation som
klaganden befann sig i inte vid nagot tillfille kunde vara ovetande om konsekvenserna
av sitt agerande. Inte heller kunde klaganden rdkna med att den omstdndigheten att
EKSG-fordraget ersattes av EG-fordraget skulle medfora att foretaget kunde undgé
sanktioner med anledning av tidigare dvertrddelser av artikel 65 KS.

Forstainstansritten gjorde dven — betriffande den réttsliga grunden och de tillampli-
ga handldggningsreglerna — en riktig bedémning néir den i punkterna 84 och 87 i den
overklagade domen fann att kommissionens behorighet att aldgga de ifragavarande
boterna genom det omtvistade beslutet foljer av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
och att forfarandet skulle genomféras i enlighet med den férordningen.

Det framgar ndmligen av rittspraxis att den bestimmelse som utgor rittslig grund for
en rattsakt och som forklarar unionsinstitutionen behorig att anta den ifrdgavarande
rattsakten ska vara géllande vid tiden for antagandet av réttsakten (se, for ett liknan-
de resonemang, dom av den 4 april 2000 i mél C-269/97, kommissionen mot radet,
REG 2000, s. I-2257, punkt 45). Av réttspraxis foljer vidare att handldggningsreglerna
iallménhet ska anses tillimpliga fran den tidpunkt da de tréder i kraft (se, for ett mot-
svarande synsitt, dom av den 12 november 1981 i de forenade malen 212/80-217/80,
Meridionale Industria Salumi m.fl., REG 1981, s. 2735, punkt 9, och av den 23 februa-
ri 2006 i mal C-201/04, Molenbergnatie, REG 2006, s. I-2049, punkt 31).

Skyddsreglerna avseende forfarandet for de ifragavarande foretagen enligt de till-
lampliga bestimmelserna i EKSG-fordraget har inte férsvagats, utan snarare starkts
genom kommissionens tillimpning av férordning nr 1/2003. Klaganden har inte ifra-
gasatt detta.

Harav foljer att forstainstansritten inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning nér
den i punkterna 87 och 89 i den 6verklagade domen fann att kommissionens beho-
righet att aldgga de ifragavarande boterna genom det omtvistade beslutet foljer av
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artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 och att forfarandet skulle genomféras i enlighet
med den férordningen. Detsamma giller forstainstansrattens bedémning att den ma-
teriella bestimmelsen om tillimplig sanktion utgjordes av artikel 65.1 KS och 65.5 KS.

Overklagandet kan dérfér inte vinna bifall pd den férsta grunden eller den tredje
grundens forsta del.

B — Den andra grunden och den tredje grundens andra del

1. Den andra grundens forsta del: Huruvida forstainstansritten gjorde en felaktig
réttstillimpning vid tolkningen av punkt 88 i domen i de ovanndmnda férenade
malen ThyssenKrupp mot kommissionen

a) Parternas argument

Enligt klaganden fann forstainstansritten felaktigt att domstolen i punkt 88 i domen
i de ovanndmnda forenade malen ThyssenKrupp mot kommissionen tillskrev klagan-
den ansvaret for 6vertradelser som Thyssen Stahl hade begétt. I denna dom beslutade
domstolen genom ett kompletterande skél tviartom att inte tillskriva klaganden ansva-
ret. Den processrittsliga kontexten, till vilken forstainstansritten hénvisade, till stod
for sin tolkning, gor det inte mojligt att ge en annan inneboérd at lydelsen i punkt 88.
For att gora denna tolkning borde forstainstansriatten ha limnat in en ansékan om
forklaring av dom i enlighet med artikel 102 i domstolens rittegangsregler.
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Eftersom punkt 88 innehéller hinvisningar till samtliga férklaringar som angetts i
punkterna 85 och 86 i samma dom och ingar i samma resonemang, anser klaganden
att det dr obegripligt att forstainstansritten uteslot forklaringen av den 23 juli 1997.
Med anledning av att forstainstansritten ansig att den forklaringen inte kunde vara
berord pa grund av att den inte avsdg Thyssen Stahls verksamhet, har klaganden an-
fort att denna forklaring just avsag detta foretags verksamhet.

Enligt motiveringen i den 6verklagade domen skulle domstolen inte ha haft nagon an-
ledning att &ven prova den andra och den tredje grunden i anslutningséverklagandet
om punkt 88 i domen i de ovanndmnda férenade mélen ThyssenKrupp mot kommis-
sionen skulle tolkas pa det sétt som klaganden har féreslagit. Klaganden har betonat
att unionsdomstolarna regelbundet uttalar sig om bade grunder som leder till bifall
och andra grunder.

b) Domstolens bedémning

Domstolen slog i punkt 88 i domen i de ovanndmnda férenade mélen ThyssenKrupp
mot kommissionen fast att vad avser de pastatt exceptionella omstédndigheter som
kommissionen hade &beropat och som nédmns i punkt 79 i den domen, riackte det att
for det forsta erinra om att klaganden inte dr Thyssen Stahls ekonomiska eftertrdda-
re, eftersom Thyssen Stahl fortsatte att existera som separat juridisk person fram till
dess att det omtvistade beslutet fattades. Det enhetliga agerande som kdnnetecknade
Thyssen Stahls och klagandens agerande efter den 1 januari 1995 réickte inte som
skal for att halla klaganden ansvarig for Thyssen Stahls agerande fore detta datum, pa
grund av den princip som ndmns i punkt 82 i den ovanndmnda domen, att en juridisk
person inte kan straffas for andra omstidndigheter 4n dem som denne sérskilt laggs
till last. Vad slutligen avser klagandens pastadda forklaringar rorande Thyssen Stahls
verksamhet under det administrativa férfarandet, hade domstolen i punkterna 85
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och 86 i denna dom angett att de inte utgjorde skél for att halla klaganden ansvarig
for Thyssen Stahls handlingar fore detta datum.

Forstainstansritten angav i punkt 118 i den 6verklagade domen att klagandens 6ver-
klagande i de ovanndmnda férenade mélen ThyssenKrupp mot kommissionen inte
gillde forstainstansrittens bedomning av ansvarsévergangen fran Thyssen Stahl till
klaganden. Forstainstansrittens konstaterande i den 6verklagade domen har inte ifra-
gasatts i forevarande forfarande.

Forstainstansritten angav i punkterna 119-121 i den 6verklagade domen att kom-
missionen, som svar pa dverklagandet, hade ldmnat in ett anslutningséverklagande.
I detta hidvdade kommissionen bland annat att det hade skett en missuppfattning av
vissa bevishandlingar och felaktig réttstillimpning vad avser bedémningen av an-
svarsovergangen. Forstainstansridtten preciserade att det var tolkningen av domsto-
lens svar, i punkt 88 i domen i de ovanndmnda forenade malen ThyssenKrupp mot
kommissionen, pa den forsta grunden i anslutningséverklagandet som utgjorde tvis-
tefridgan mellan parterna. Forstainstansritten ansig att denna tolkning var beroende
av rickvidden for den ovannidmnda grunden och av den exakta ordalydelsen i vad
kommissionen anfort till stod for grunden.

I punkt 122 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att det framgar av punk-
terna 73-79 i domen i de ovanndmnda férenade mélen ThyssenKrupp mot kommis-
sionen att kommissionen i den ovanndmnda grunden i sitt anslutningséverklagande
inte avsag att ifragasitta att forstainstansritten pa grundval av forklaringen av den
23 juli 1997 hade konstaterat att den omtvistade ansvarsgvergadngen dgt rum. Kom-
missionen ifragasatte endast forstainstansréttens darpa foljande slutsats att namnda
forklaring inte kunde tolkas som att klaganden &ven avsade sig ritten att yttra sig
angaende de beteenden som lades Thyssen Stahl till last.
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I punkterna 126—128 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att domsto-
len, i punkterna 81 och 82 i domen i de ovanndmnda forenade malen ThyssenKrupp
mot kommissionen, erinrade om och faststéllde forstainstansréttens slutsats att for-
klaringen av den 23 juli 1997 inte medforde att klaganden fransade sig rétten att yttra
sig. Forstainstansritten angav vidare att domstolen i punkterna 83—-86 i denna dom
provade och forkastade kommissionens argument avseende forstainstansréttens un-
derlétenhet att beakta andra bevishandlingar i samband med ndmnda forklaring och
darmed missuppfattat dessa. Enligt forstainstansriatten drog domstolen i punkt 87 i
den ovanndmnda domen slutsatsen att forstainstansrétten inte missuppfattat vare sig
forklaringen av den 23 juli 1997 eller 6vrig bevisning.

I punkt 129 i den 6verklagade domen betonade forstainstansritten att det enda syftet
med punkt 88 i domen i de ovanndmnda forenade mélen ThyssenKrupp mot kom-
missionen var att domstolen provade och forkastade ett “annat av kommissionens
argument avseende att det foreldg exceptionella omstdndigheter, med hansyn till att
[klaganden] pastods vara Thyssen [Stahls] ekonomiska eftertrddare och att de tvéa bo-
lagens agerande uppenbarligen varit enhetligt samt till de férklaringar [klaganden]
gjort i Thyssen [Stahls] namn under det administrativa forfarandet”

Forstainstansriatten angav i punkterna 131-135 i den 6verklagade domen att det, mot
bakgrund av d&ndamalet f6r den forsta grunden i kommissionens anslutningséverkla-
gande, framgick av ordalydelsen i den tredje meningen i punkt 88 i domen i de ovan-
ndmnda férenade malen ThyssenKrupp mot kommissionen att denna mening bara
hénvisade till slutsatserna i punkterna 85 och 86 i den domen avseende klagandens
forklaringar under det administrativa forfarandet rorande Thyssen Stahls verksamhet
utover forklaringen av den 23 juli 1997, det vill sdga klagandens svar pa de tva med-
delandena om invandningar och dess skrivelse av den 17 december 1996.

Forstainstansritten drog i punkt 136 i den 6verklagade domen slutsatsen att klagan-
dens tolkning av ndmnda punkt 88 “skulle innebéra att domstolen utan motivering
och genom en enkel hinvisning omvandlade en faststillelse av dsidosittande av ratt-
en att yttra sig till en slutsats angdende ansvarsovergangen, vilket inte kan tillatas” I
punkt 138 i denna dom angav forstainstansritten att talan saledes inte kunde bifallas
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pa klagandens tredje grund, eftersom denna byggde pé en felaktig tolkning av ndmn-
da punkt 88.

Domstolen finner att dessa skél i den 6verklagade domen inte grundas pé en felak-
tig rattstillampning. I motsats till vad klaganden har gjort géllande konstaterade for-
stainstansritten i den 6verklagade domen namligen inte att domstolen i punkt 88 i
domen i de ovanndmnda forenade mélen ThyssenKrupp mot kommissionen godtog
att klaganden skulle tillskrivas ansvaret for de 6vertradelser som Thyssen Stahl hade
begatt. I punkterna 118 och 122 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstans-
réitten tvirtom att klagandens 6verklagande i de ovanndmnda forenade mélen Thys-
senKrupp mot kommissionen inte avsag forstainstansréittens bedomning av att an-
svaret for den 6vertradelse som Thyssen Stahl klandrades for 6vergick till klaganden.
Forstainstansritten konstaterade vidare att punkt 88 i domen i de ovanndmnda for-
enade malen ThyssenKrupp mot kommissionen avsdg kommissionens anslutningso-
verklagande som inte heller avsidg ndgon sddan ansvarsévergang.

Domstolen delar vidare forstainstansrittens bedomning att domstolen, i punkt 88
i domen i de ovanndmnda forenade malen ThyssenKrupp mot kommissionen, sér-
skilt besvarade kommissionens argument i punkt 79 i nimnda dom. Den sistndmnda
punkten inskranker sig emellertid till en sammanfattning av argumenten i punk-
terna 84—87 i anslutningséverklagandet, vilka innehaller en hénvisning till punkter-
na 60—64 i detta.

Det framgar hérvid av handlingarna i malet att alla argument som kommissionen an-
fort i de ovanndmnda punkterna i anslutningséverklagandet uteslutande avsag andra
forklaringar fran klaganden under det administrativa forfarandet én forklaringen av
den 23 juli 1997.

Hérav foljer att varken klaganden eller kommissionen vid domstolen har aberopat
mojligheten att pa grundval av forklaringen av den 23 juli 1997 tillskriva klaganden
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ansvaret for Thyssen Stahls omtvistade agerande. I punkt 83 i den ovanndmnda do-
men fann domstolen dessutom att det skulle prévas huruvida annan bevisning forelag
an den ovanndmnda forklaringen. Hénvisningen i sista meningen i punkt 88 i denna
dom till de férklaringar som ndmndes i punkterna 85 och 86 i samma dom avser dér-
for uteslutande andra forklaringar fran klaganden dn forklaringen av den 23 juli 1997.

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte bifallas savitt avser den andra grundens
forsta del.

2. Det forsta argumentet som aberopats till stod for den andra grundens andra del:
Forstainstansrattens missuppfattning av omfattningen av principen om rattskraft
samt asidoséttande av rétten till férsvar

a) Upptagande till sakprovning av detta argument

i) Parternas argument

Kommissionen har hiavdat att klagandens argument star i strid med klagandens ytt-
randen i fOrsta instans. Dir gjorde klaganden gillande att unionsdomstolen redan
slutgiltigt hade avgjort frdgan om ansvarsovergang. Saledes &r det fraga om en ny
grund som inte kan provas i ett mél om dverklagande.
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ii) Domstolens bedémning

Det framgér av punkterna 105-109 i den 6verklagade domen att klaganden, i den
fjarde grunden till stod for talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, hade
anfort att forklaringen av den 23 juli 1997 inte kunde medféra att ansvaret for Thyssen
Stahls omtvistade agerande skulle 6verga till klaganden.

Det framgar emellertid att klaganden aberopade denna grund for det fall forstain-
stansritten inte skulle godta den tolkning av punkt 88 i domen i de ovanniémnda
forenade malen ThyssenKrupp mot kommissionen som klaganden gjorde gillande
i sin tredje grund, och for det fall varken denna dom eller domen i de ovanndmnda
forenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen
hade varit réttskraftigt avgjord.

I punkterna 139-147 i den 6verklagade domen avvisade forstainstansrétten talan sé-
vitt avsdg den fjirde grunden i detta mal. Forstainstansrétten grundade sig hiarvid pa
att det konstaterande den gjort i punkt 62 i domen i de ovanndmnda férenade malen
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen var réttskraftigt
avgjort. I detta konstaterande hade forstainstansritten slagit fast att kommissionen
undantagsvis, med hénsyn till forklaringen av den 23 juli 1997, hade ritt att tillskriva
klaganden ansvaret for det omtvistade agerandet.

Klaganden kan dérfor inte vara forhindrad att i 6verklagandet ifragasétta denna be-
démning som forstainstansritten gjorde for forsta gangen i den 6verklagade domen.
Denna bedomning utgjorde dessutom grundvalen for att avvisa talan savitt avsag den
fjarde grunden som aberopats till stod for klagandens yrkande om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet.
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Det forsta argumentet som dberopats till stod for den andra grundens andra del kan
saledes provas i sak.

b) Provning i sak

i) Parternas argument

Klaganden har for det forsta hiavdat att forstainstansréitten missuppfattade omfatt-
ningen av principen om réttskraft. Eftersom denna princip innebér att det inte &r
mojligt att vicka ny talan om samma sak, kan rittskraften inte fi ett storre omfang
an foremalet for tvisten i det dldre mélet. Eftersom foremaélet for tvisten avgrinsas av
yrkandena och de bakomliggande faktiska omstdndigheterna, avser den ovanndmnda
principen endast det angripna beslutet, om det ar ett forvaltningsbeslut som angrips.
Enligt klaganden medfor detta att principen om réttskraft inte kan utgéra hinder mot
en talan mot ett nytt beslut, dven om de tva besluten har samma foremal.

I forevarande mal avser rittskraften saledes endast det ursprungliga beslutet. Enligt
klaganden borde fragan huruvida Thyssen Stahls agerande kunde tillskrivas klagan-
den darfor ha provats pa nytt i det omtvistade beslutet. I de foregdende malen begrian-
sade klaganden sig till att dberopa asidosdttande av rétten till forsvar. Forstainstans-
rittens tolkning av principen om réttskraft medfor dirmed att klaganden har forlorat
mojligheten att aberopa grunder som inte dberopats tidigare.
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Klaganden anser vidare att med anledning av att klaganden aterkallat forklaringen
av den 23 juli 1997, sa har omstidndigheterna betriffande den pastiddda 6vergangen
till klaganden av ansvaret for Thyssen Stahls agerande éndrats med avseende pa det
omtvistade beslutet sedan det ursprungliga beslutet antogs. I motsats till vad forsta-
instansritten fann i punkt 147 i den 6verklagade domen, kan senare forandringar av
de faktiska eller rattsliga omstindigheterna emellertid inte séttas ur spel av principen
om réttskraft.

Klaganden har for det andra gjort géllande att forstainstansrittens tolkning av prin-
cipen om réttskraft innebér ett dsidosittande av ritten till forsvar. Eftersom det ur-
sprungliga beslutet ogiltigforklarades pa grund av att rétten att yttra sig inte hade
iakttagits med avseende pa att klaganden tillskrivits ansvaret for Thyssen Stahls age-
rande, anser klaganden att denna rétt maste sékerstillas genom ett nytt forfarande.
Om klaganden kunde tillskrivas ansvaret for detta agerande endast pa grundval av
rattskraften, skulle det inte finnas nagon anledning att vidcka en ny talan, eftersom
ritten att yttra sig skulle sakna innehall.

Kommissionen har anfort att rittskraften, enligt fast réattspraxis, omfattar de sak- och
rattsfragor som faktiskt eller med nédvindighet har avgjorts genom den ifrégavaran-
de domen. Kommissionen har preciserat att det bade i det domstolsférfarande som
avsag det ursprungliga beslutet och i det domstolsforfarande som ledde fram till den
overklagade domen fordrades en bedomning av huruvida kommissionen pé grundval
av forklaringen av den 23 juli 1997 kunde tillskriva klaganden ansvaret f6r Thyssen
Stahls 6vertrédelse.

Denna forklaring har saledes varit foremal for tvisten i dessa forfaranden. I punk-
terna 59 och 62 i domen i de ovanndmnda férenade malen Krupp Thyssen Stainless
och Acciai speciali Terni mot kommissionen avgjorde forstainstansrétten frigan om
ansvaret for overtradelsen. Forstainstansrittens slutsats i denna del bestreds inte nir
denna dom 6verklagades, och den faststilldes dessutom i sak av domstolen. Kommis-
sionen var tvungen att beakta vad som konstaterades i dessa avseenden, eftersom den
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enligt artikel 233 EG ska vidta de atgéirder som ér nddvéndiga for att folja domsto-
lens dom. Eftersom det omtvistade beslutet antogs i ssamma administrativa forfarande
som det forfarande som ledde fram till att det ursprungliga beslutet antogs, kan kla-
ganden inte gora olika pastaenden om samma omsténdigheter.

Om en invindning om rittskraft kan goras géllande endast med avseende pa en ny
talan om ogiltigférklaring av samma beslut, skulle denna invindning vara aktuell en-
dast om beslutet faststills i det forsta forfarandet. Denna princip ar emellertid till-
lamplig dven vid ogiltigforklaring pa grund av formfel, om vissa fragor har avgjorts i
det avseendet.

Enligt kommissionen var aterkallelsen av forklaringen av den 23 juli 1997, som gjor-
des for forsta gdngen under forhandlingen vid forstainstansrétten, inte langre réttsligt
mojlig, eftersom det omtvistade beslutet hade antagits under tiden. Det gick darfor
inte langre att bortse fran ansvarsovertagandet som grundval for beslutet. Klagande-
bolaget siger dessutom emot sig sjélvt ndr det samtidigt pastar att rittskraft omfat-
tar endast konsekvenserna av tidigare avgdranden avseende det ursprungliga beslutet
och att domstolen i punkt 88 i domen i de ovanndmnda forenade malen Thyssen-
Krupp mot kommissionen slutgiltigt slog fast att klaganden inte var ansvarig enligt
materiell ratt.

Eftersom det ursprungliga beslutet ogiltigforklarades pa grund av formfel, dr det for
att med giltig verkan 6verta Thyssen Stahls ansvar inte nodvéndigt att komma i &t-
njutande av rétten att yttra sig. Med kidnnedom om féljderna av denna forklaring,
forklarade ndmligen klagandebolaget sjélvt att det gjorde detta Gvertagande.
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ii) Domstolens bedémning

Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att principen om rattskraft dger
stor betydelse i savél unionsritten som de nationella rittsordningarna (dom av den
30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. I-10239, punkt 38, av den
16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. 1-2585, punkt 20, och av den
29 juni 2010 i mal C-526/08, kommissionen mot Luxemburg, REU 2010, s. I-6151,
punkt 26). Domstolen har vidare erinrat om att rattskraften endast omfattar de sak-
och rittsfragor som faktiskt eller med nédvindighet har avgjorts genom det aktuella
domstolsavgorandet (domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Luxem-
burg, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

I punkt 62 i domen i de ovanndmnda férenade malen Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen slog forstainstansritten fast foljande:

"Ratten framhaller att det inte har bestridits att kommissionen, med hénsyn till [kla-
gandens] forklaring av den 23 juli 1997, undantagsvis hade ratt att halla sistndimnda
bolag ansvarigt for de 6vertrddelser som Thyssen Stahl anségs ha gjort sig skyldigt till
mellan december 1993 och den 1 januari 1995. En sadan forklaring, som sarskilt gors
med hinsyn till ekonomiska 6verviganden vid foretagskoncentrationer, skall namli-
gen anses innebéra att den juridiska person, som har 6vertagit ansvaret for en annan
juridisk persons verksamhet efter den tidpunkt dd ndmnda verksamhet utgjorde en
overtridelse, skall hallas ansvarig for 6vertrddelsen, dven om det i princip &r den fy-
siska eller juridiska person som ledde foretaget i fraga vid tidpunkten for 6vertradel-
sen som skall vara ansvarig for denna”

Forstainstansritten uttalade sig i punkt 62 i domen i de ovanndmnda forenade ma-
len Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen saledes om
lagenligheten i att ansvaret for den ifragavarande 6vertréidelsen 6vergick genom for-
klaringen av den 23 juli 1997.
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I punkterna 139 och 140 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att
denna rittsfraga omfattas av rattskraft, eftersom den har avgjorts av unionsdomstolen.

Sasom framgar av punkt 115 i férevarande dom har klagandebolaget emellertid gjort
gillande att klagandebolaget i de ovanndmnda férenade mélen Krupp Thyssen Stain-
less och Acciai speciali Terni mot kommissionen och i de ovanndmnda forenade ma-
len ThyssenKrupp mot kommissionen begransade sig till att &beropa asidosittande
av ritten till forsvar och att forstainstansrittens tolkning av principen om rattskraft
i den 6verklagade domen séledes medfor att klaganden har forlorat mojligheten att
aberopa grunder som inte aberopats tidigare.

I punkt 51 i domen i de ovanndmnda forenade mélen Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen konstaterade forstainstansritten att klagan-
den hade gjort gillande endast att "bolagets ritt att yttra sig angdende de handlingar
som har lagts Thyssen Stahl till last [hade &sidosatts]” och att det ”i egenskap av for-
virvare [hade tagit] pa sig ansvaret for de 6vertradelser som [Thyssen Stahl] eventu-
ellt hade gjort sig skyldigt till” I punkt 62 i denna dom betonade forstainstansrétten
att 6vergangen av Thyssen Stahls ansvar till klaganden genom foérklaringen av den
23 juli 1997 inte hade bestritts.

Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att lagenligheten i att ansvaret for
den ifrdgavarande 6vertridelsen 6vergick genom forklaringen av den 23 juli 1997 inte
var foremal for tvisten i de ovanndmnda férenade malen Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen.

Med hénsyn till de argument som anférdes vid forstainstansrétten i det ovanndmnda
maélet, var riattens uppgift begransad till att bedoma huruvida klaganden, genom att
avge forklaringen av den 23 juli 1997, hade fransagt sig rétten att yttra sig sérskilt med
avseende pa Thyssen Stahls 6vertrédelse.
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Vid denna bedémning skulle forstainstansritten visserligen faststilla den ovanndmn-
da forklaringens innehéll, och den kunde dérfor konstatera att denna syftade till en
6vergang av ansvaret. For att inte doma utéver vad som har yrkats (ultra petita) an-
kom det emellertid inte pa forstainstansrétten att avgora huruvida denna atgérd varit
rattsenlig.

Eftersom forstainstansrétten inte provade fragan huruvida ansvarsévergangen enligt
forklaringen av den 23 juli 1997 var rittsenlig, utgoér konstaterandet i punkt 62 i do-
men i de ovanndmnda forenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen ett obiter dictum som avkunnats utanfor granserna for tvis-
ten vid forstainstansritten. Forstainstansritten avgjorde siledes inte en rittsfraga,
vare sig faktiskt eller med nédviandighet. Det ovanndmnda konstaterandet kan dérfor
inte omfattas av rattskraft.

Sasom har anforts ovan i punkterna 96 och 102—-106 avsag varken klagandens Gver-
klagande eller kommissionens anslutningséverklagande i de ovanndmnda forenade
maélen ThyssenKrupp mot kommissionen fragan om lagenligheten i att ansvaret for
den ifragavarande overtradelsen 6vergick genom forklaringen av den 23 juli 1997.
Domstolen har saledes inte hittills avgjort denna réttsfraga.

Med beaktande av vad ovan anforts konstaterar domstolen att forstainstansrétten
gjorde en felaktig réttstillimpning genom att, i punkterna 139-145 i den 6verklagade
domen, sla fast att forstainstansrattens bedomning i punkt 62 i domen i de ovan-
ndmnda férenade mélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kom-
missionen av lagenligheten i den ovanndmnda ansvarsévergdngen omfattades av
rattskraft.

Av vad anforts foljer att det forsta argumentet till stod for den andra grundens andra
del ska godtas. Det saknas hérvid skél att prova klagandens 6vriga argument.
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Det ska emellertid erinras om att 6verklagandet ska ogillas om en dom fran forstain-
stansrétten innehaller domskél som strider mot unionsrétten, men domslutet framstér
som riktigt enligt andra réttsliga grunder (dom av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P,
Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843, punkt 58).

Genom att sla fast att forstainstansrittens bedomning, i punkt 62 i domen i de ovan-
ndmnda forenade mélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, av lagenligheten i den ifragavarande ansvarsovergédngen omfatta-
des av rittskraft, underkdnde forstainstansritten den fjarde grunden. Denna fjirde
grund avsdg huruvida ansvarsovergangen enligt forklaringen av den 23 juli 1997 varit
rittsenlig.

Under dessa forhallanden ska domstolen undersoka det andra argumentet till stod for
den andra grundens andra del. Detta utgor i huvudsak en aterupprepning av klagan-
dens fjarde grund vid forstainstansratten.

3. Det andra argumentet som aberopats till stod for den andra grundens andra del
samt den tredje grundens andra del: Ansvarsovergang har inte skett med anledning av
forklaringen av den 23 juli 1997 samt asidoséttande av “precisionsprincipen”

a) Parternas argument

I det andra argumentet till stod for den andra grundens andra del har klagandebolaget
erinrat om att det gjorde géllande vid forstainstansrétten att det, i enlighet med rétts-
praxis, inte kunde héllas ansvarigt som ett bolag som med avseende pa rittigheter
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och skyldigheter har tritt i stillet for Thyssen Stahl, eftersom detta fortfarande exi-
sterar. I den mén forstainstansritten tillskrev klaganden detta ansvar pa grundval av
forklaringen av den 23 juli 1997, har klaganden havdat att bolaget inskrankt sig till att
forklara att det i civilréttsligt avseende tog pa sig ansvaret for Thyssen Stahls skulder
och att denna férklaring — om den fortfarande hade varit tillamplig, vilket inte &r fal-
let — inte gjorde det mojligt att tillskriva klaganden ansvaret for boter.

Klaganden har preciserat att kommissionen begirde att detta foretag skulle avge en
forklaring, men att den inte upplyste klaganden om sin avsikt att anvénda forkla-
ringen till stod for en Gvergéng av ansvaret for att erldgga boterna. Klaganden uppfat-
tade denna begiran s3, att den avsag endast det civilrattsliga ansvaret. For att bringa
kommissionens felaktiga tolkning att upphora, lat klaganden fora in i protokollet fran
forhandlingen vid forstainstansrétten att bolaget aterkallade denna forklaring.

En s&dan privatrittslig forklaring som ett foretag har gjort kan enligt klaganden i vart
fall inte medfora ndgon dvergéng av ansvaret for en overtradelse av lagstiftningen om
kartellbildning, nédr boterna utgor en sanktion som myndigheterna &lagt med stod av
lag och dérvid angett den person som &ldggs sanktionen. Enligt principen ius publi-
cum privatorum pactis mutari non potest kan varken myndigheter eller foretag undga
en lagenlig skyldighet att erldgga boter genom att ansvaret Gvergar.

I den tredje grundens andra del anser klaganden att forstainstansriatten asidosatte
“precisionsprincipen” genom att sla fast att det framgick av det omtvistade beslutet att
kommissionen hade grundat klagandens ansvar pa foérklaringen av den 23 juli 1997.
Det fanns ndmligen inga uppgifter i lex lata som utvisar att en privatrittslig forklaring
som gjorts av ett foretag skulle kunna leda till 6vergang av ansvaret for att erlidgga bo-
ter. Dessutom har omfattningen och granserna for en sddan 6vergang inte definierats.
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b) Domstolens bedomning

Enligt fast rittspraxis dr det i princip den fysiska eller juridiska person som ledde ett
foretag nér en 6vertréddelse begicks som ska hallas ansvarig for densamma. Detta géller
dven om ansvaret for driften av foretagetinte lingre avilar denna person nér beslutet om
faststallelse av overtradelsen antas (dom av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P,
KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. [-9641, punkt 71, i mal C-279/98 P, Cas-
cades mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9693, punkt 78, i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9925, punkt 37, och i
mél C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. [-10101, punkt 27).

Domstolen har haft tillfille att precisera, med avseende pa nir en enhet som inte
begick overtriddelsen likvil kan éldggas sanktioner for denna, att den situationen da
den enhet som har begatt 6vertriddelsen juridiskt eller ekonomiskt sett har upphort
att existera omfattas av detta fall. Om en sanktion alaggs ett foretag som inte lingre
bedriver ekonomisk verksamhet, finns det ndmligen en risk for att sanktionen kom-
mer att sakna avskrickande verkan (dom av den 11 december 2007 i mal C-280/06,
ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 40).

Det dr i forevarande mal utrett att den enhet som tillskrevs den omtvistade overtra-
delsen, vid tiden f6r omstdndigheterna i mélet, utgjorde en del av Thyssen Stahl och
bedrev verksamhet under detta foretags kontroll. Det ér vidare ostridigt att Thyssen
Stahl den dag da det omtvistade beslutet fattades juridiskt sett fortfarande existerade
och fortfarande bedrev ekonomisk verksamhet. I enlighet med den réttspraxis som
domstolen erinrat om ovan i punkterna 143 och 144 var kommissionen saledes i prin-
cip skyldig att dlagga Thyssen Stahl botesbeloppet.
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Det framgar hirvid av handlingarna i mélet att de &tgdrder som kommissionen vidtog
pa grund av den ifrdgavarande 6vertradelsen inledningsvis avsag Thyssen Stahl. Av
handlingarna framgar dven att kommissionen fortsatte att vidta atgarder mot Thys-
sen Stahl pé grund av denna 6vertrédelse, d&ven sedan den ifrdgavarande enheten hade
overlatits till klaganden.

Kommissionen har preciserat att bade klaganden och Thyssen Stahl, efter 6verlatel-
sen av den ovanndmnda enheten till klaganden, vid kommissionen insisterade pa att
forfarandet i fortsattningen skulle riktas endast mot klaganden. Kommissionen ansig
emellertid att drendet avseende Thyssen Stahl inte kunde avskrivas annat én om kla-
ganden skriftligen tog pa sig ansvaret for 6vertradelsen.

Av lydelsen i forklaringen av den 23 juli 1997, som ndmnts ovan i punkt 15, framgar
att klaganden avgav denna forklaring som svar pa begiran om att klaganden skrift-
ligen skulle ta pa sig ansvaret for den Overtradelse som lades Thyssen Stahl till last.
Enligt lydelsen i denna forklaring avgavs den ndmligen bdde med avseende pa det
forfarande som inletts betriffande den aktuella kartellen och pa kommissionens be-
gdran. Den avsag dessutom klagandens ansvar for Thyssen Stahls handlingar till f6ljd
av att den ifrdgavarande verksamheten hade 6verlatits.

Med beaktande av denna lydelse kan domstolen inte godta klagandens pastaenden
att kommissionen begérde att klaganden skulle avge en forklaring, men att den inte
upplyste klaganden om sin avsikt att anvéinda forklaringen till stod for en 6vergang
av ansvaret for att erldgga boterna, varfor klaganden uppfattade denna begiran sa,
att den avsig endast det civilrittsliga ansvaret. Genom denna forklaring bekréftade
klaganden nidmligen uttryckligen sin vilja att, i egenskap av foretag som fortsatte att
bedriva den ekonomiska verksamhet som omfattades av kartellen, overta ansvaret for
overtradelsen med avseende pé de béter som kommissionen kunde alédgga i samband
med det forfarande som hade inletts avseende kartellen.
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Under dessa forhallanden ér réttsfoljden av den ansvarsévergang som klaganden tog
pé sig genom forklaringen av den 23 juli 1997, i motsats till vad klaganden har havdat,
fullstédndigt klar och forutsebar for klaganden.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att kommissionen stédde sig pa denna
forklaring for att aldgga klaganden boter som i princip avsag Thyssen Stahl. Det fram-
gar vidare att klaganden i sin talan mot det ursprungliga beslutet inte angrep kom-
missionens rattsliga tillvigagingssitt i denna del. Inte heller ifragasatte klaganden i
sitt overklagande av domen i de ovanndmnda férenade malen Krupp Thyssen Stain-
less och Acciai speciali Terni mot kommissionen forstainstansréttens konstaterande
i punkt 62 i denna dom, ndmligen att kommissionen undantagsvis, med hansyn till
den ovanndmnda forklaringen, hade ritt att tillskriva klaganden ansvaret f6r Thyssen
Stahls 6vertrédelse.

Sasom kommissionen har hdvdat framgar det ndmligen att klagandebolaget gjort gil-
lande att det genom forklaringen av den 23 juli 1997 inte 6vertog ansvaret for Thyssen
Stahls 6vertriddelse for forsta gangen i svaret pa det meddelande om invandningar
som upprittades i det forfarande som ledde fram till det omtvistade beslutet, séledes i
ett skede da mojligheten att inleda ett forfarande for 6vertradelsen hade preskriberats
betrdffande Thyssen Stahl. Klaganden forklarade sig dessutom aterkalla denna forkla-
ring for forsta gangen under forhandlingen vid forstainstansritten i det forfarande
som foregick den 6verklagade domen.

Under de sérskilda forhallanden som ar speciella for forevarande mal — namligen for
det forsta att den enhet tillhorig Thyssen Stahl som var verksam p& marknaden for
platta produkter av rostfritt stal 6verlatits till klaganden, f6r det andra férklaringen av
den 23 juli 1997, i vilken klagandebolaget fér kommissionen uttryckligen bekréftade
sin vilja att i egenskap av forvirvare av den ovanndmnda enheten dverta ansvaret for
overtradelsen med avseende pé de boter som kommissionen kunde aldgga, och for
det tredje den omstindigheten att klagandebolaget, trots att det vid flera tillfdllen
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hade mojlighet att gora detta, inte invdnde mot kommissionens tolkning av den ovan-
ndmnda forklaringen innan mojligheten att inleda ett forfarande for 6vertradelsen
hade preskriberats betriaffande Thyssen Stahl — finner domstolen att kommissionen
kunde tillskriva klaganden ansvaret for det agerande som lagts Thyssen Stahl till last
och aldgga klaganden de ifragavarande boterna.

I motsats till vad klaganden har gjort géllande var det inte lingre mojligt att aterkalla
forklaringen av den 23 juli 1997 under férhandlingen vid forstainstansritten. Innehal-
let i denna forklaring, som syftade till att gora det mojligt f6r kommissionen att alagga
klaganden och inte Thyssen Stahl de ovanndmnda béterna, utgjorde ndmligen hinder
mot aterkallelse vid en tidpunkt da kommissionen, pa grundval av denna férklaring,
verkligen hade alagt klaganden boter genom att anta det omtvistade beslutet.

Den omsténdigheten att forklaringen av den 23 juli 1997 inte ldngre kunde aterkallas
utgor inte hinder for att klaganden, genom att vécka talan vid unionens domstolar,
bestrider tolkningen av forklaringens innehéll — sdsom framgar av punkterna 64—66
i domen i de ovanndmnda forenade mélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai spe-
ciali Terni mot kommissionen — eller det uttryckliga eller underforstadda faststal-
landet av faktiska eller réttsliga omstédndigheter under det administrativa forfarandet
vid kommissionen. Kommissionen far ndmligen inte begrénsa utévandet av den rétt
som fysiska eller juridiska personer har att vdcka talan vid tribunalen, med st6d av
artikel 230 fjarde stycket EG (dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot
kommissionen, REU 2010, s. I-6375, punkt 90).

Klaganden kan saledes inte vinna framgang med det andra argumentet till stod for
den andra grundens andra del som i huvudsak utgor en dterupprepning av klagan-
dens fjirde grund vid férstainstansritten. Overklagandet kan inte heller bifallas savitt
avser den tredje grundens andra del.
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Eftersom den 6verklagade domen innehéller domskél som strider mot unionsrétten,
men domslutet framstar som riktigt enligt andra rittsliga grunder, ska 6verklagandet
under dessa forhallanden ogillas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
ndmnda malet Salzgitter mot kommissionen, punkt 58). Den felaktiga réttstillimp-
ning som forstainstansritten gjorde och som domstolen slagit fast ovan i punkt 134
far inte nagra konsekvenser for bedomningen av férevarande 6verklagande.

C — Den fidirde grunden: Asidosittande av preskriptionsbestimmelserna

1. Parternas argument

Klaganden har havdat att forstainstansrétten asidosatte artikel 1.1 i kommissionens
beslut nr 715/78/EKSG av den 6 april 1978 om preskriptionstider i fraga om forfaran-
den och verkstillande av paféljder enligt Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stalgemenskapen (EGT L 94, s. 22; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 136), genom att i punkterna 193-214 i den 6verklagade domen inte bifalla klagan-
dens talan pé den sjunde grunden.

Klaganden anser att 6vertradelsen preskriberades ar 1999, eftersom det i den ovan-
ndmnda bestimmelsen foreskrivs att preskription av mdjligheten att inleda ett for-
farande intrdder fem ar efter det att en Overtrddelse upphdrde och eftersom den
ifragavarande 6vertrddelsen upphorde den 31 december 1994 da Thyssen Stahls verk-
samhet 6verldts till klaganden. Klaganden har tillagt att om dagen for upphorandet
faststélldes till den dag da de 6vriga deltagarna upphorde med dvertradelsen, det vill
sdga under ar 1998, skulle preskription ha intratt under ar 2003. Klaganden har preci-
serat att samma resultat hade f6ljt vid tillaimpning av artikel 25 i férordning nr 1/2003
eller av radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskrip-
tionstider i friga om forfaranden och verkstéllande av paféljder enligt Europeiska
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ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48).

Klaganden har hévdat att nagon atgédrd som kunde avbryta preskriptionstiden enligt
artikel 2 i beslut nr 715/78 inte vidtogs med avseende pa Thyssen Stahl. Preskriptions-
tiden upphévdes inte heller tillfilligt i enlighet med artikel 3 i detta beslut. Thyssen
Stahl hade inte vackt talan mot det ursprungliga beslutet och den talan som klagan-
den vickte medforde inte nagot tillfilligt upphorande av preskriptionstiden med av-
seende pa Thyssen Stahl, eftersom tillfilligt upphorande av preskriptionstiden endast
har verkan mellan parterna (inter partes).

I den man forstainstansritten ansag att tillfalligt upphorande av preskriptionstiden
skulle bedomas med avseende pa klagandebolaget, eftersom detta med hansyn till
forklaringen av den 23 juli 1997 anségs ha begétt den ifrdgavarande 6vertradelsen, har
klagandebolaget erinrat om foljande. Det ansvar som tillskrivits detta bolag ar inte
ndgot ansvar av det slag som ett foretag har som eftertritt ett annat foretag, utan pé
sin hojd ett ansvar genom substitution. Den 6vertrddelse som Thyssen Stahl begick
var emellertid en klart avgrédnsad 6vertradelse, for vilken ansvaret senare 6vergick till
klaganden.

Klaganden har hérvid anfort att forstainstansratten slog fast att 6vertagandet av Thys-
sen Stahls ansvar med anledning av forklaringen av den 23 juli 1997 inte gjorde det
mojligt att anse att de tva 6vertridelser som klaganden och Thyssen Stahl begatt ut-
gjorde en enda overtriadelse. Klaganden har harav dragit slutsatsen att de bada 6ver-
triddelserna inte heller i fraga om preskription kan anses utgora en enda 6vertrédelse,
vars réttsfoljd uteslutande beror pa vilka processhandlingar klaganden foretagit.
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Forstainstansrittens hinvisning till dom av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P,
Metsa-Serla m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I-10065), saknar enligt klaganden
verkan, eftersom domstolen i det malet skulle uttala sig om mojligheten att alédgga tva
foretag att solidariskt erlagga boter pa grund av att det foreldg en ekonomisk enhet
mellan dem. Det finns emellertid inte ndgot samband mellan dessa omsténdigheter
och omsténdigheterna i férevarande mal, som avser att ansvar tillskrivits endast pa
grund av forklaringen av den 23 juli 1997.

Aven om det antas att klagandebolaget sjilvt kan anses ha begatt den ifrdgavarande
overtriddelsen, inverkar detta inte pa preskriptionstiden. Det framgar ndamligen av
rittspraxis att ansvarsovergang, pd omradet for lagstiftning om kartellbildning, for-
utsétter att en person tilldelas ansvaret for en annan persons konkurrensbegransande
agerande. Klaganden har hirav dragit slutsatsen att &ven om skyldigheten att erldg-
ga boterna o6verfors, dr rittsfoljden av ansvaret for nadgon annans agerande fortfa-
rande beroende av de processhandlingar som foretas av dvertradelsens ursprungliga
garningsman.

Klaganden har preciserat att det adr pa grund av denna omstindighet som de pro-
cesshandlingar som foretas av overtrddelsens ursprunglige gédrningsman och som
kan medfora att dennes ansvar undanrgjs eller minskas, sisom ansékningar om for-
ménlig behandling, dr bindande for den utomstéende till vilken ansvaret har 6vergatt
och medfor réttsverkningar for denne. P4 samma sitt kan, om den 6vertréidelse som
begétts av den ursprunglige girningsmannen preskriberas med avseende pa denne,
denna rittsf6ljd inte undanrdjas genom ansvarsgvergang till utomstéende.

2. Domstolens bedémning

Enligt artikel 1.1 i beslut nr 715/78 och artikel 25.1 i férordning nr 1/2003 &r kom-
missionens befogenhet att éldgga boter vid overtrddelser av konkurrensreglerna
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underkastad en preskriptionstid p& fem &r, som enligt artikel 1.2 i beslut nr 715/78
och artikel 25.2 i férordning nr 1/2003 ska rdknas fran och med den dag da o6ver-
triddelsen begicks eller upphorde. Enligt artiklarna 2 och 3 i beslut nr 715/78 och
artikel 25.3-6 i forordning nr 1/2003 kan preskriptionstiden avbrytas eller upphévas
tillfalligt.

Enligt det omtvistade beslutet &r det endast klagandebolaget som aldggs boter.
Under dessa forhallanden kan preskriptionen bedémas endast med avseende pa
klagandebolaget.

I likhet med vad klagandebolaget har anfort anser domstolen att det visserligen &r s3,
att vissa av Thyssen Stahls handlingar dven fortséttningsvis kan ha verkningar mot
detta och att preskription med avseende pa detta foretag inte kan uteslutas genom
ansvarsovergang. Emellertid foljer det inte hérav att preskriptionen ska bedomas med
avseende pé detta foretag.

Domstolen kan saledes inte godta klagandens argument att forstainstansrétten borde
ha provat preskriptionen med avseende pa Thyssen Stahl.

Klaganden har inte bestritt att kommissionen antog det ursprungliga beslutet med
avseende pa klaganden inom den femaériga preskriptionstiden. Klaganden har inte
heller anfort ndgot argument for att visa att forstainstansrétten gjorde en oriktig be-
domning betréffande huruvida preskriptionstiden avbrutits eller tillfalligt upphort att
16pa med avseende pa klaganden. Overklagandet kan dirfor inte bifallas savitt avser
den fjidrde grunden.
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D — Den femte grunden: Asidosdittande av principerna om berikning av botesbeloppet

1. Parternas argument

Klaganden har havdat att forstainstansrétten asidosatte meddelandet om samarbete,
genom att i punkterna 295-315 i den 6verklagade domen inte bifalla talan pa den
tionde grunden. Enligt klagandebolaget borde den omstiandigheten att detta samar-
betade fullstdndigt under forfarandet ha lett till att boterna sattes ned ytterligare med
mer én de 20 procent som redan beviljats enligt punkt D i meddelandet om samar-
bete pa grund av klagandens samarbete i det forfarande som ledde fram till att det
ursprungliga beslutet antogs. Klagandebolaget har betonat att det erkdnt de faktiska
omstiandigheterna och 6vertridelsen av artikel 65.1 KS.

Klagandens argument paverkas inte av nagot av de skil som foranlett forstainstans-
ratten att komma fram till slutsatsen att klagandens agerande inte visade att klagan-
den verkligen uppvisat samarbetsvilja.

Betriffande argumentet att det forhéllandet att klaganden inte bestritt de faktiska
omstiandigheterna inte omfattade aren 1993—-1994 och inte var dandamalsenligt, ef-
tersom klaganden inte erként sitt ansvar vad géller Thyssen Stahls 6vertrddelse, har
klaganden anfort f6ljande. Vid forstainstansritten gjorde klaganden géllande att den
inte bestred de faktiska omstidndigheterna avseende denna tidsperiod. Klaganden
har vidare hévdat att bevisningen for den ifrdgavarande 6vertridelsen borde ha fore-
bringats under det andra férfarandet och att den omsténdigheten att klaganden inte
bestred de faktiska omstdndigheterna saledes underlittade kommissionens arbete i
fraga om bevisningen av de faktiska omstdndigheterna.
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Med avseende pa att klaganden bestred att kommissionen hade behorighet att efter
den 23 juli 2002 alédgga sanktioner med stod av artikel 65.1 KS, har klaganden betonat
att denna fraga inte avser bevisningen av de faktiska omsténdigheterna, utan en rétts-
lig bedomning och dédrmed en rattsfraga. Eftersom kommissionen i vart fall ska gora
en korrekt rattslig bedomning av de faktiska omstandigheter som konstaterats, kan
den omstdndigheten att berérda personer bestrider eller inte bestrider denna bedom-
ning vare sig vara till skada eller nytta.

Med avseende pa att klaganden for forsta gdngen sedan det ursprungliga férfarandet
inleddes bestred att forklaringen av den 23 juli 1997 var giltig, har klaganden anfort
att den inte bestred att denna forklaring forelag, utan att klaganden endast forsvarade
den rittsliga bedomningen att klaganden inte kunde tillskrivas ansvaret for Thyssen
Stahls 6vertréidelse pa grundval av denna forklaring. Klaganden har vidare pastétt sig
ha gjort gillande vid forstainstansritten att klaganden, redan i det forfarande som
ledde fram till det ursprungliga beslutet, angav att denna forklaring inte kunde tolkas
sd, att den kunde utgora grund for en 6verging av ansvaret fOr att erlagga boterna.

2. Domstolens bedomning

Ay rattspraxis framgar att en nedsittning av botesbeloppet pa grundval av medde-
landet om samarbete endast kan vara motiverad nir de uppgifter som limnats och
det berorda foretagets beteende visar att foretaget verkligen samarbetar (dom av den
28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkt 395).
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Enligt artikel 229 EG och artikel 31 i forordning nr 1/2003 far forstainstansrétten
upphéva, sénka eller hoja forelagda boter eller viten, eftersom den har obegrénsad
behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har faststéllt boter eller viten.

Niér forstainstansrétten, i punkterna 305—314 i den 6verklagade domen, slog fast att
kommissionen hade gjort en riktig beddmning nér den fann att klaganden inte skulle
komma i atnjutande av en ytterligare nedséttning av boterna med mer dn de 20 pro-
cent som redan beviljats, gjorde den saledes, inom ramen for sin obegrinsade be-
horighet, en bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Domstolen delar darfor
kommissionens bedomning att klaganden genom forevarande grund ifragasatt for-
stainstansrittens bevisvirdering och bedomning av de faktiska omsténdigheterna.

Det ska erinras om att det framgar av artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i dom-
stolens stadga att forstainstansritten ensam ar behorig att dels faststilla de faktiska
omstéindigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststédllda om-
standigheterna ér materiellt oriktiga, dels bedoma dessa faktiska omstiandigheter. Nar
forstainstansratten har faststillt eller bedomt de faktiska omstédndigheterna, dr dom-
stolen enligt artikel 225 EG behorig att prova forstainstansrittens réttsliga bedomning
av dessa omstidndigheter och de rittsliga foljderna darav (dom av den 6 april 2006 i
mél C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkt 51,
och beslut av den 29 september 2010 i de férenade malen C-74/10 P och C-75/10 P,
EREF mot kommissionen, punkt 41).

Beddmningen av de faktiska omsténdigheterna, med undantag f6r da forstainstans-
ratten missuppfattat bevisningen, utgor inte en sddan rittsfraga som dr understélld
domstolens kontroll (dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006,
s. [-4429, punkt 85, och beslutet i de ovannamnda férenade mélen EREF mot kom-
missionen, punkt 42).
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Klaganden har emellertid inte anfoért ndgot argument som gor det mojligt att styrka
att forstainstansriatten missuppfattade bevisningen.

Betriffande argumentet att forstainstansritten felaktigt fann att den omstédndigheten
att klaganden inte bestritt de faktiska omstédndigheterna inte omfattade aren 1993—
1994, gor domstolen foljande bedémning. Det framgar av punkterna 306 och 307
forsta meningen i den 6verklagade domen att forstainstansrétten i andra meningen i
ndamnda punkt 307 inte ansag att punkt 75 i svaret pd meddelandet om invindningar
inte avsig denna tidsperiod, utan att nimnda punkt 75 inte var tillriackligt tydlig och
klar for att vara d&ndamaélsenlig for kommissionen.

Klagandebolaget har vidare hdvdat att det, redan nér det forfarande inleddes som
ledde fram till det ursprungliga beslutet, gjorde gillande att forklaringen av den
23 juli 1997 inte kunde tolkas s&, att den kunde utgéra grund for en 6vergéng av an-
svaret for att erldgga boterna. Domstolen har ovan i punkt 152 konstaterat att detta
inte var fallet.

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte bifallas savitt avser den femte grunden.

Harav foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.
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VII — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa rattegangsregler
ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta ratte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas avseende de rittegangskostnader som hénfor sig
till 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) ThyssenKrupp Nirosta GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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