DOM AV DEN 22.12.2010 — MAL C-303/08

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 december 2010*

I mél C-303/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Bun-
desverwaltungsgericht (Tyskland) genom beslut av den 24 april 2008, som inkom till
domstolen den 8 juli 2008, i méalet

Land Baden-Wiirttemberg

mot

Metin Bozkurt,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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BOZKURT

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel (referent),
A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Baden-Wiirttemberg, genom M. Schenk, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och R. Holdgaard, bada i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante,
avvocato dello Stato,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och G. Rozet,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i associeringsridets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om ut-
veckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet inrittades
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska ge-
menskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a
andra sidan. Avtalet ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning
genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Land Baden-Wiirttemberg (nedan kallad del-
staten) och Metin Bozkurt, som dr turkisk medborgare, angéende ett forfarande om
utvisning av Metin Bozkurt fran Tyskland.
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Tillampliga bestimmelser

Artikel 59 i tillaggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, och
som ingicks, godkédndes och bekriftades i gemenskapens namn genom radets férord-
ning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialut-
gava, omrade 11, volym 1, s. 130), har foljande lydelse:

"Inom de omridden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en for-
manligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
Fordraget om uppréttandet av gemenskapen.”

Avsnitt 1 i kapitel 11 i beslut nr 1/80, med rubriken "Sociala bestimmelser”, ror “fragor
avseende anstillning och fri rorlighet for arbetstagare” Detta avsnitt innehaller artik-
larna 6-16 i beslutet.

I artikel 6.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemed-
lemmars ratt till anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira ar-
betsmarknaden i en medlemsstat

— ratt att efter ett ars reguljir anstillning i denna medlemsstat f4 sitt arbetstillstand
fornyat hos samma arbetsgivare om han [eller hon] har anstéllning,

— ritt att efter tre ars reguljir anstéllning, och med forbehall for den foretrades-
ratt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna
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medlemsstat inom samma yrke anta erbjudanden om anstéllning fran valfri ar-
betsgivare som gors under normala férhallanden och som registrerats hos arbets-
formedlingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat ut6va valfri avlonad
verksamhet”

Artikel 7 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Nir en turkisk arbetstagare tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forutsittning att de har fatt tillstand att férena
sig med honom [eller henne],

— ritt att efter minst tre drs laglig boséttning i den medlemsstaten, och med forbe-
hall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens med-
lemsstater, anta erbjudanden om anstéllning,

— ritt att efter minst fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten utéva valfri av-
lonad verksamhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i virdmedlems-
staten kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbju-
danden om anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av fordldrarna har varit
reguljart anstdlld i atminstone tre ar i sagda medlemsstat”
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Artikel 14.1 i samma beslut har foljande lydelse:

"Bestdmmelserna i detta avsnitt &r tillimpliga med undantag for begransningar som
grundas pa hinsyn till allmén ordning, allmén sékerhet och folkhélsan”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Metin Bozkurt, som &r fodd i Turkiet ar 1959, tilldts resa in i Tyskland i april ar 1992.

I september ar 1993 gifte han sig med en turkisk medborgare som utévade reguljar
avlonad verksamhet i Tyskland och som av denna anledning innehade ett permanent
uppehallstillstiand. Metin Bozkurts maka blev tysk medborgare ar 1999.

Till f6ljd av dktenskapet erholl Metin Bozkurt i oktober ar 1993 ett tillfilligt uppe-
hallstillstand. I oktober ar 1998, efter det att han hade uppfyllt kravet i artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80 pa fem ars boséttning, omvandlades det
tillfalliga uppehallstillstandet till ett permanent uppehallstillstand.

Fran juni ar 2000 levde makarna atskilda och dktenskapsskillnad meddelades i no-
vember ar 2003.
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Under den tid som Metin Bozkurt uppeholl sig i Tyskland var han anstilld av olika
arbetsgivare. Enligt den hdnskjutande domstolen har det emellertid inte varit mojligt
att faststélla den exakta varaktigheten av dessa anstéllningar eftersom Metin Bozkurt
inte har lamnat exakta uppgifter eller inkommit med bestyrkande handlingar i detta
avseende.

Metin Bozkurt var sjukskriven i ungefar 18 manader fran borjan av ar 2000. Under
denna period opererades han med anledning av en hjarntumor.

Efter detta uppehall i arbetet sades han upp av sin arbetsgivare. Darefter har han varit
arbetslos och erhéller bidrag fran staten i enlighet med del II i sociallagen (Sozialge-
setzbuch, Teil IT). Metin Bozkurt bodde inledningsvis i ett harbarge. Sedan november
ar 2005 bor han i en liten lagenhet som hans bror hyr fér hans rékning.

Metin Bozkurt déomdes redan aren 1996 och 2000 for misshandel och skadegorelse.
I maj &r 2004 démdes Metin Bozkurt for valdtikt och misshandel av sin maka under
en vistelse i Turkiet i juli &r 2002. Metin Bozkurt 6verklagade domen vilken delvis
andrades. Hans straff faststélldes den 17 januari 2005 till tva ars villkorligt fingelse-
straff. Verkstilligheten av domen skots upp och Metin Bozkurt sldpptes ur hiktet.

Den 26 juli 2005 beslutade delstaten att Metin Bozkurt skulle utvisas fran Tyskland
med omedelbar verkan (nedan kallat utvisningsbeslutet). Delstaten grundade sitt be-
slut pa den sista domen, vilken bekriftade att Metin Bozkurt var benégen att anvéinda
vald. Enligt delstaten kunde Metin Bozkurt inte dra fordel av de rittigheter som fore-
skrivs i artikel 6 eller artikel 7 i beslut nr 1/80, eftersom han inte hade hittat ny anstall-
ning inom rimlig tid efter det att han hade sagts upp och eftersom han inte heller hade
anstringt sig for att hitta ett nytt arbete.
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Metin Bozkurt 6verklagade utvisningsbeslutet. Verwaltungsgericht Stuttgart vilan-
deforklarade forst beslutet for att dérefter ogiltigforklara det i dom av den 5 juli 2006.

Delstatens 6verklagande av denna dom avslogs av Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg i dom av den 14 mars 2007. Namnda domstol bedémde att Metin Boz-
kurt, pa grundval av de perioder av laglig bosittning i Tyskland som han redan hade
uppfyllt, kunde &dberopa uppehallsritt enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksat-
sen i beslut nr 1/80. Utvisningsbeslutet var séledes rittsstridigt d& det inte var for-
enligt med de villkor som ér tillimpliga p& unionsmedborgare, vilka enligt unions-
domstolens rittspraxis ska iakttas med avseende pa turkiska medborgare som har
uppehéllsratt enligt beslut nr 1/80. Inte heller den omsténdigheten att Metin Bozkurt
hade varit arbetslos sedan ar 2000, att han pa grund av sin allvarliga sjukdom kanske
aldrig skulle kunna arbeta igen eller att han hade varit frihetsberévad i ungefir nio
méanader medforde enligt ndimnda domstol att han hade forlorat sina réttigheter en-
ligt artikel 7. Enligt unionsdomstolens réttspraxis ar det ndmligen, ndr uppehallsratt
vl har forvirvats, ovésentligt om villkoren for att erhalla denna rittighet fortsétter
att vara uppfyllda eller ej.

Delstaten 6verklagade till Bundesverwaltungsgericht och gjorde, & ena sidan, géllande
att Metin Bozkurt under tiden hade forlorat sin uppehallsritt i Tyskland till f6ljd av
att han inte stod till arbetsmarknadens forfogande och, & andra sidan, att han inte
med framgang kunde aberopa artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, eftersom han
hade utsatt den person genom vilken han hade forvérvat sina rattigheter for allvarliga
fysiska Overgrepp.

Bundesverwaltungsgericht instimde med den rittsliga bedéomning som Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hade gjort i sin dom av den 14 mars 2007, men
anség att det for att doma i den tvist som hade anhéngiggjorts vid den var nédvandigt
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att faststélla huruvida Metin Bozkurt, vid tidpunkten f6r antagandet av utvisningsbe-
slutet, atnjot det skydd som artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ger.

Enligt den hianskjutande domstolen foreligger énnu ingen réttspraxis fran domstolen
rorande fragan huruvida uppehallsritt i en medlemsstat, som en turkisk medborgare
har forvirvat i egenskap av familjemedlem till en turkisk arbetstagare som tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i denna medlemsstat, gar forlorad eller ej nér dktenskapet
upploses efter det att den aktuella réttigheten har forvérvats i vederborlig ordning.

Nédmnda domstol 6nskar dessutom fa klarhet i huruvida en turkisk medborgare som
Metin Bozkurt, med beaktande av de faktiska omstindigheter som ar utmérkande for
maélet vid den nationella domstolen, med framgéing kan gora géllande uppehéllsratt
enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 utan att det utgor rattsmissbruk. Nar-
mare bestdmt maste man faststdlla huruvida innehavaren av en réttighet som har
erhallits i vederborlig ordning kan frantas denna rattighet om det senare visar sig att
vederborande har krénkt den person genom vilken han eller hon erhéllit ndmnda
rattighet.

D4 Bundesverwaltungsgericht anser sig behova en tolkning av beslut nr 1/80 for
att kunna avgora det mal som har anhéngiggjorts vid den, har den beslutat att vi-
landeforklara malet och att hidnskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen for
forhandsavgorande:

”1. Kvarstar den ritt att som familjemedlem arbeta och uppehélla sig i landet, som
en make [eller maka] till en till den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat
horande turkisk arbetstagare har forvirvat med stod av artikel 7 [forsta stycket]
andra strecksatsen i beslut nr 1/80, dven efter det att dktenskapet upplosts?
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Om den forsta fragan besvaras jakande:

2) Foreligger rattsmissbruk nér uppehallsratt som med stod av artikel 7 [forsta
stycket] andra strecksatsen i beslut nr 1/80 har harletts fran den tidigare dkta
makan dberopas, om den turkiske medborgaren, efter att ha forvérvat sin rittsliga
stéllning, har valdtagit och misshandlat makan, varpa han domts till ett tvaarigt
frihetsstraff for denna gérning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Av handlingarna i malet foljer att den turkiske medborgaren i malet vid den nationella
domstolen uppfyllde alla krav for att i vederborlig ordning kunna komma i dtnjutande
av den réttsliga stdllning som avses i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut
nr 1/80 innan hans dktenskap upplostes.

Under dessa omstdndigheter ska den hédnskjutande domstolens fraga forstas sa, att
den i sak dnskar fa klarhet i huruvida artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ska tolkas
sd, att en saddan turkisk medborgare som sokanden i malet vid den nationella dom-
stolen, vilken, i egenskap av familjemedlem till en turkisk arbetstagare tillh6rande
en medlemsstats reguljira arbetsmarknad och till f6ljd av att han har bott tillsam-
mans med sin maka under minst fem &r utan avbrott, atnjuter réttigheter som foljer
med den rattsliga stéllning som tilldelas pa grundval av andra strecksatsen i nimnda
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bestammelse, forlorar dessa rittigheter om han skiljer sig efter det att nimnda rét-
tigheter har forvérvats.

For att besvara denna fraga ska det for det forsta noteras att, sasom foljer av sjilva
lydelsen av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, forvarvandet av de réttigheter
som foreskrivs i denna bestimmelse dr underkastat tva villkor. For det forsta ska den
berérda personen vara familjemedlem till en turkisk arbetstagare som redan tillhor
den reguljara arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten. For det andra ska den berérda
personen av de behoriga myndigheterna i denna stat ha getts tillstdnd att forena sig
med ndmnda arbetstagare. I forevarande fall dr det klarlagt att savdl Metin Bozkurt
som hans maka uppfyllde dessa villkor.

I enlighet med det system som har inforts av de avtalsslutande parterna inom ramen
for namnda bestimmelse ska de rittigheter som ges hiri till turkiska medborgare,
vilka uppfyller de villkor som det erinras om i foregdende punkt, gradvis utvidgas,
pa grundval av hur linge den berdrda personen faktiskt har sammanbott med den
turkiska arbetstagare som redan lagligen vistas i virdmedlemsstaten.

Efter sadan laglig boséttning under tre ar har den turkiska medborgaren sdlunda, med
forbehall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran Europeiska unio-
nens medlemsstater, ritt att anta erbjudanden om anstillning (artikel 7 forsta stycket
forsta strecksatsen i beslut nr 1/80).

Efter ytterligare tvd ars laglig bosittning i virdmedlemsstaten far samma turkiska
medborgare ritt att utéva valfri avlonad verksamhet (artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i samma beslut). I forevarande fall dr detta kriterium obestridligen
uppfyllt.
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I detta sammanhang ska det preciseras att det relevanta kriteriet i artikel 7 forsta
stycket i beslut nr 1/80 - till skillnad frén i det system som foreskrivs i artikel 6.1 i
samma beslut, vilket grundar sig p& innehav av reguljir anstéllning under vissa pe-
rioder - sdlunda &r laglig bosittning hos den migrerande turkiska arbetstagaren. Efter
det att den beroérda personen har haft sadan bosittning en viss tid far han eller hon
ratt att inneha anstéllning, utan att den férstndimnda bestimmelsen foreskriver en
skyldighet i detta hanseende eller gor det till ett villkor for férviarvande av en réttighet
som foreskrivs i beslut nr 1/80 (se bland annat, for ett liknande resonemang, domar
av den 7 juli 2005 i mal C-373/03, Aydinli, REG 2005, s. I-6181, punkterna 29 och 31,
av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin, REG 2007, s. I-6495, punkt 56, och av den
25 september 2008 i mél C-453/07, Er, REG 2008, s. I-7299, punkterna 31-34). Situa-
tionen med avseende pa anstéllning for en sadan turkisk arbetstagare som den hér
aktuelle &r séledes helt ovidkommande.

For det tredje ska det noteras att domstolen redan vid upprepade tillfillen & ena sidan
har faststéllt att ndimnda artikel 7 forsta stycket har direkt effekt och a andra sidan att
sadana perioder av boséttning som foreskrivs i denna bestimmelse, for att inte férlora
sin dndamaélsenliga verkan, forutsitter att den berérda personen har en motsvaran-
de uppehallsritt (se, bland annat, domen i det ovannidmnda maélet Er, punkterna 25
och 26, samt av den 18 december 2008 i mal C-337/07, Altun, REG 2008, s. I-10323,
punkterna 20 och 21).

For det fjarde ska det noteras att det system med gradvis forvirvande av réttigheter
som foreskrivs i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 har tva syften.

I ett forsta skede, innan den inledande perioden om tre ar har 16pt ut, syftar nimnda
bestammelse till att gora det mojligt for familjemedlemmar till den migrerande tur-
kiska arbetstagaren att vara med honom eller henne, och pé sa sitt, genom familjea-
terférening, framja anstéllning och underlatta vistelsen for den turkiska arbetstagare
som redan &r vederborligen integrerad i virdmedlemsstaten (se, bland annat, dom
av den 17 april 1997 i mal C-351/95, Kadiman, REG 1997, s. 1-2133, punkterna 35
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och 36, av den 22 juni 2000 i mal C-65/98, Eyiip, REG 2000, s. I-4747, punkt 26, och
av den 11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya, REG 2004, s. I-10895, punkt 25).

I ett andra skede syftar nimnda bestaimmelse till att frimja den migrerande turkiska
arbetstagarens familjemedlems varaktiga anpassning i virdmedlemsstaten, genom att
efter tre ars laglig bosittning ge honom eller henne tilltrade till arbetsmarknaden.
Det huvudsakliga syftet ar saledes att stirka familjemedlemmens stéllning. Detta sker
genom att han eller hon, som i detta skede redan ar vederborligen integrerad i vérd-
medlemsstaten, ges mojlighet att forsorja sig sjélv i den aktuella staten och ddrmed
skapa sig en sjalvstdndig stdllning i férhallande till den migrerande arbetstagaren (se,
bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Eyiip, punkt 26, Cetinkaya, punkt 25,
Aydinli, punkt 23, och Derin, punkterna 50 och 71).

Av detta har domstolen dragit slutsatsen att familjemedlemmen i och for sig, i princip
och i avsaknad av goda skal for att inte gora det, maste vara bosatt hos den migreran-
de arbetstagaren sa linge som han eller hon sjilv saknar tilltrade till arbetsmarkna-
den, med andra ord till dess att trearsperioden har 16pt ut. S& &r emellertid inte langre
fallet nér den berérda personen lagligen har forvirvat denna réattighet enligt artikel 7
forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, och detta géller i &nnu hogre grad
ndr han eller hon, efter fem ar, har en ovillkorlig rétt att ta anstillning (se domen i det
ovanndamnda malet Derin, punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

Sé snart som villkoren i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 &r uppfyllda ger denna
bestammelse ndmligen den turkiska arbetstagarens familjemedlem en egen rétt att ta
anstdllning i virdmedlemsstaten och en motsvarande fortsatt uppehallsritt i denna
stat.
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Dessa rattigheter kan i och for sig hérledas till den stéllning som turkiska arbetstagare
tidigare hade i egenskap av fordldrar i samma stat och genom vilken familjemedlem-
men forvirvade uppehallsratt.

Sasom Europiska kommissionen med ritta har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande
ar familjemedlemmen, nér han eller hon vil sjélv har férvérvat en individuell réittighet
med stod av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, emellertid tillrackligt integrerad
i virdmedlemsstaten for att vederborandes stéllning ska kunna sérskiljas fran foréld-
erns stillning, vilken gjorde det mojligt for familjemedlemmen att inresa i medlems-
staten, och ddrmed gjorde honom eller henne sjélvstindig i forhallande till férélderns
stéillning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda maélen Derin,
punkterna 50 och 71, och Altun, punkterna 59 och 63).

Denna tolkning gor sig ocksa géllande i fraga om syftet med beslut nr 1/80 i dess hel-
het. Vid upprepade tillfillen har det i detta avseende faststillts att ndmnda beslut syf-
tar till att fraimja en gradvis integration av turkiska medborgare i virdmedlemsstaten,
i den mén som dessa uppfyller villkoren i en av bestimmelserna i detta beslut och &t-
njuter de rittigheter som foljer av beslutet (se, bland annat, dom av den 16 mars 2000
i mal C-329/97, Ergat, REG 2000, s. I-1487, punkterna 43 och 44, domarna i de ovan-
niamnda malen Derin, punkt 53, och Altun, punkterna 28 och 29).

Det ar mot bakgrund av detta synsitt som domstolen har bedémt att sédana rattighe-
ter som de rittigheter som Metin Bozkurt lagligen har forvarvat pa grundval av arti-
kel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 existerar oberoende av om de villkor som ska vara
uppfyllda for att réttigheterna ska uppkomma fortfarande ar uppfyllda (se domarna i
de ovanndmnda maélen Ergat, punkt 40, Cetinkaya, punkt 31, Aydinli, punkt 26, De-
rin, punkt 53, och Altun, punkt 36). Detta innebér att den familjemedlem som redan
innehar rattigheter enligt ndmnda beslut har maojlighet att gradvis befista sin stéll-
ning i virdmedlemsstaten och varaktigt integrera sig ddr genom att leva ett sjalv-
standigt liv i forhéllande till den person genom vilken han eller hon har erhéllit dessa
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rattigheter (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda
maélet Ergat, punkterna 43 och 44).

Den tolkning som det erinras om i foregdende punkt ér enbart uttryck for den all-
ménnare principen om iakttagande av forvirvade réttigheter, som faststilldes i do-
men av den 16 december 1992 i mél C-237/91, Kus (REG 1992, s. I-6781, punkter-
na 21 och 22, svensk specialutgava, volym 13, s. 243). Nar en turkisk medborgare med
framgéng kan aberopa rittigheter med stod av en bestimmelse i beslut nr 1/80, &r
dessa réttigheter enligt nimnda princip inte lingre beroende av att de omsténdighe-
ter under vilka de uppkom fortfarande foreligger. Naimnda beslut innehaller ndmligen
inte ett sddant villkor. I det ovanndmnda malet Kus utgjordes de relevanta omstédn-
digheterna just av ett dktenskap vilket hade gjort det mojligt for den berorda turkiska
medborgaren att resa in i virdmedlemsstaten. Aktenskapet atféljdes av en skilsmissa
efter det att den berérda personen hade forvirvat rittigheter, i det aktuella fallet med
stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Det ska erinras om att denna princip &ven blev
tillamplig inom ramen for artikel 7 i samma beslut genom punkt 22 i domen av den
5 oktober 1994 i mal C-355/93, Eroglu (REG 1994, s. 1-5113) (se, for ett liknande
resonemang, bland annat domarna i de ovanndmnda malen Ergat, punkt 40, Aydinli,
punkt 26, Derin, punkt 50, och Altun, punkterna 42 och 43).

Vad for det femte avser omstédndigheter som leder till att rattigheter som artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 tillerkanner turkiska arbetstagares familjemedlemmar
som uppfyller villkoren i namnda stycke gar forlorade, ar det tillika fast réttspraxis att
dessa rattigheter endast far begrinsas i tva fall, ndmligen om en turkisk invandrares
nérvaro i virdmedlemsstaten, pa grund av dennes personliga uppforande, utgor en
faktisk och allvarlig fara for den allmdnna ordningen, den allminna séikerheten eller
folkhélsan, i den mening som avses i artikel 14.1 i samma beslut, eller om han eller
hon utan legitima skl limnar denna stat under avsevird tid (se domarna i de ovan-
ndmnda malen Er, punkt 30, och Altun, punkt 62).
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Domstolen har genomgaende bekriftat att de begransningar som tas upp i foregé-
ende punkt dr uttommande (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Cetin-
kaya, punkt 38, Derin, punkt 54, Er, punkt 30, och Altun, punkt 62).

Med beaktande av vad som har anforts ovan drar domstolen slutsatsen att makar-
nas skilsmaéssa, eftersom den intridde efter det att familjemedlemmen i vederborlig
ordning hade erhallit rittigheter med stod av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80,
helt saknar betydelse vad avser innehavarens fortsatta atnjutande av dessa rittigheter,
trots att denne i ett inledande skede bara kunde forvirva dem genom sin tidigare
maka.

Slutligen ska det preciseras att tolkningen i foregdende punkt inte dr oférenlig med
kraven i artikel 59 i tilliggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970. Sasom
generaladvokaten har anfort i punkterna 50-52 i sitt forslag till avgérande, av samma
skél som anfordes av domstolen i punkterna 62—67 i domen i det ovanndmnda maélet
Derin, samt i punkt 21 i dom av den 4 oktober 2007 i mél C-349/06, Polat (REG 2007,
s. [-8167), kan situationen for familjemedlemmen till en turkisk migrerande arbetsta-
gare namligen inte jamforas med situationen for en familjemedlem till en medborgare
i en medlemsstat, pa grund av de pétagliga skillnader som finns mellan deras respek-
tive rattsliga stéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2010 i
mal C-462/08, Bekleyen, REU 2010, s. I-563, punkterna 35-38 och 43).

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att en sadan turkisk
medborgare som sokanden i mélet vid den nationella domstolen, vilken, i egenskap
av familjemedlem till en turkisk arbetstagare tillh6rande en medlemsstats reguljara
arbetsmarknad och till foljd av att han har bott tillsammans med sin maka under
minst fem ar utan avbrott, atnjuter rittigheter som foljer med den réttsliga stillning
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som tilldelas pa grundval av andra strecksatsen i nimnda bestdmmelse, inte forlorar
dessa rittigheter om han skiljer sig efter det att ndmnda rittigheter har forvirvats.

Den andra fragan

Enligt fast réttspraxis ér det forbjudet for enskilda att genom missbruk eller i bedrag-
ligt syfte aberopa gemenskapsritten. Nationella domstolar kan i varje enskilt fall, ge-
nom att stodja sig pa objektiva omstédndigheter, ta hénsyn till den berérda personens
missbruk eller handlande i bedrégligt syfte for att, i forekommande fall, neka honom
eller henne tillimpning av de gemenskapsrittsliga bestimmelser som har abero-
pats (se, bland annat, dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros, REG 1999,
s. I-1459, punkt 25, av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006,
s. I-1609, punkt 68, och av den 20 september 2007 i mal C-16/05, Tum och Dari,
REG 2007, s. I-7415, punkt 64).

Salunda faststéillde domstolen att perioder av anstéllning som en turkisk medborgare
endast har kunnat fullgora till f6ljd av ett bedrégligt beteende, vilket har lett till fallan-
de dom, inte kan beaktas vid tillimpningen av artikel 6.1 i beslut nr1/80, eftersom den
bertrda personen i sjilva verket inte uppfyller de villkor som stills i denna bestdm-
melse och av denna anledning inte hade férvérvat en lagenlig réttighet enligt bestam-
melsen (se dom av den 5 juni 1997 i mal C-285/95, Kol, REG 1997, s. I-3069, punk-
terna 26 och 27, och av den 11 maj 2000 i mal C-37/98, Savas, REG 2000, s. [-2927,
punkt 61).

Det kan nédmligen inte accepteras att en turkisk medborgare otillborligen tillskansar
sig formaner som foreskrivs i nagon av bestimmelserna i beslut nr 1/80.
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I forevarande fall framgér det emellertid av de handlingar som domstolen har mot-
tagit fran den hianskjutande domstolen att de nationella domstolar som har prévat det
mal som har anhéngiggjorts vid Bundesverwaltungsgericht i sak uttryckligen konsta-
terade att Metin Bozkurt lagligen atnjot den rittsliga stéllning som avses i artikel 7
forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80. Vid unionsdomstolen har inte heller
nagon omsténdighet aberopats som tyder pa att det i det aktuella fallet ror sig om ett
skendktenskap som uteslutande har ingatts i syfte att vinna annars otillgédngliga for-
delar enligt Associeringsavtalet EEG—Turkiet.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att Metin Bozkurt endast har
utovat de rittigheter som han uttryckligen atnjuter enligt beslut nr 1/80 och att han
uppfyllde samtliga krav for att komma i dtnjutande av ndmnda réttigheter.

Den omstédndigheten att en sadan turkisk medborgare till fullo drar fordel av de rét-
tigheter som garanteras i nimnda beslut, vilka han eller hon i ett tidigare skede har
forvarvat i vederborlig ordning, kan inte i sig anses utgora rattsmissbruk.

Den hinskjutande domstolen 6nskar likvél, utan att stélla en fraga rorande tolkning-
en av artikel 14.1 i beslut nr 1/80, fa klarhet i huruvida Metin Bozkurts ansprak pa den
rattsliga stillning som garanteras i artikel 7 forsta stycket i ndimnda beslut, under de
specifika omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen, strider mot grun-
derna for réittsordningen med tanke pa de allvarliga brott som han efter férvirvandet
har gjort sig skyldig till gentemot den person som gjorde det mojligt f6r honom att
férvarva namnda stéllning.

Det ska i detta hinseende preciseras att det dr artikel 14.1 i beslut nr 1/80 som till-
handahaller den tillampliga réttsliga ramen for att bedoma i vilken mén som en tur-
kisk medborgare som har utgjort foremal for fillande dom, genom utvisning fran
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virdmedlemsstaten, kan forlora de rttigheter som han eller hon direkt atnjuter enligt
detta beslut (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet Derin, punkt 74).

Vid faststéllandet av rackvidden av undantaget avseende allmén ordning i artikel 14.1
i beslut nr 1/80 ska man utga fran tolkningen av samma undantag i fraga om fri ror-
lighet for arbetstagare som dr medborgare i gemenskapens medlemsstater (se, bland
annat, domen i det ovannidmnda maélet Polat, punkt 30).

Domstolen har alltid understrukit att undantaget avseende allmén ordning utgor en
avvikelse fran den grundlidggande princip om fri rorlighet for personer som ska tol-
kas restriktivt och vars rackvidd inte kan bestimmas ensidigt av medlemsstaterna
(se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet Polat, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt domstolens fasta rittspraxis méste det, for att en nationell myndighet ska kun-
na hénvisa till begreppet allmén ordning, utéver den stoérning av ordningen i samhal-
let som varje lagovertréadelse innebér, under alla omsténdigheter foreligga ett verkligt
och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhiillets grundldggande intressen
(domen i det ovanndmnda malet Polat, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Foljaktligen ska atgérder vidtagna med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet ute-
slutande grunda sig pa den bertrda personens eget uppférande. Sddana atgérder far
saledes inte beslutas rutinmaéssigt, efter en dom for ett brott eller av allménpreventiva
skil (domen i det ovanndmnda maélet Polat, punkterna 31 et 35).
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Tidigare dom for brott kan séledes endast fa betydelse nir de omstédndigheter som
ligger till grund for denna dom vittnar om ett individuellt uppférande som utgor ett
faktiskt hot mot den allménna sidkerheten (domen i det ovannimnda malet Polat,
punkt 32 och dér citerad rattspraxis).

Det ankommer saledes pa de berérda nationella myndigheterna att i varje enskilt fall
foreta en bedomning av brottsférovarens personliga upptrddande och av huruvida
han eller hon utgor en aktuell, verklig och tillrdckligt allvarlig fara for den allménna
ordningen och sikerheten, samtidigt som de ska iaktta savil proportionalitetsprin-
cipen som grundlidggande rittigheter. Det dr endast mojligt att anta ett beslut om
utvisning pa grundval av artikel 14.1 i beslut nr 1/80, om den berérda personens per-
sonliga upptradande innebér en konkret risk for nya allvarliga stérningar av den all-
ménna ordningen (se domen i det ovanndmnda maélet Derin, punkt 74).

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt
foljande:

— En turkisk medborgare, sésom sokanden vid den nationella domstolen, gor sig
inte skyldig till rattsmissbruk genom att dra fordel av en réttighet som han lagli-
gen har forvarvat enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, trots att han, efter
att ha forvirvat denna formén genom sin tidigare maka, har utsatt henne for ett
allvarligt brott for vilket han har domts.

— Artikel 14.1 i samma beslut utgor inte hinder for ett beslut om utvisning av en
turkisk medborgare som har utgjort foremal for fillande dom, i den mén som
vederborandes personliga upptridande utgor ett verkligt och tillrdckligt allvarligt
hot som paverkar ett av samhillets grundldggande intressen. Det ankommer pa
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den behoriga nationella domstolen att bedoma huruvida sé ér fallet i mélet vid
den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om ut-
veckling av associeringen som antogs av associeringsradet, vilket inrittades
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Turkiet, ska tolkas sa, att en sadan turkisk medbor-
gare som sokanden i malet vid den nationella domstolen, vilken, i egenskap
av familjemedlem till en turkisk arbetstagare tillh6rande en medlemsstats
reguljira arbetsmarknad och till f6ljd av att han har bott tillsammans med
sin maka under minst fem ar utan avbrott, atnjuter rittigheter som foljer
med den rittsliga stillning som tilldelas pa grundval av andra strecksatsen i
niamnda bestimmelse, inte forlorar dessa rittigheter om han skiljer sig efter
det att namnda rittigheter har forvirvats.
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2) En turkisk medborgare, saisom s6kanden vid den nationella domstolen, gor
sig inte skyldig till rattsmissbruk genom att dra fordel av en rittighet som
han lagligen har forvirvat enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, trots
att han, efter att ha forviarvat denna forman genom sin tidigare maka, har
utsatt henne for ett allvarligt brott for vilket han har domts.

Artikel 14.1 i samma beslut utgor inte hinder for ett beslut om utvisning av
en turkisk medborgare som har utgjort foremal for fillande dom, i den man
som vederborandes personliga upptridande utgor ett verkligt och tillrick-
ligt allvarligt hot som paverkar ett av samhillets grundldggande intressen.
Det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att bedoma huruvida
sa dr fallet i malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter
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