DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL C-137/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 december 2010*

I mal C-137/09,

angaende en begiran om forhandsavgoérande enligt artikel 234 EG, framstilld av Raad
van State (Nederldnderna) genom beslut av den 8 april 2009, som inkom till domsto-
len den 15 april 2009, i méalet

Marc Michel Josemans

mot

Burgemeester van Maastricht,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev, A. Rosas (referent), A. O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 april 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marc Michel Josemans, genom A. Beckers, advocaat,

— Burgemeester van Maastricht, genom S.A.R. Lely, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, M. Noort och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och L. Goossens, bada i egenskap av ombud,
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— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och A. Czubinski, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. van Vliet och I. Rogalski, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 18 EG, 29 EG
och 49 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Marc Michel Josemans, innehavare av cof-
fee-shop Easy Going, och Burgemeester van Maastricht (borgmaéstaren i Maastrichts
kommun), med anledning av att den sistnimnda fattade beslut om att tillfilligt stinga
inrdttningen pa grund av att det vid tva tillfillen konstaterats att personer som inte r
bosatta i Nederlanderna hade getts tilltrdde till lokalen i strid med gillande bestam-
melser i denna kommun.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Behovet av narkotikabekémpning, bland annat genom att beivra olaglig handel med
narkotika och genom att forebygga narkotikaanvéndning och narkotikamissbruk, har
i unionen erkénts i flera unionsréttsakter och unionsréttsliga dokument.

I'skél 1 i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestdm-
melser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel (EUT L 335, s. 8)
anges att den olagliga narkotikahandeln utgor ett hot mot unionsmedborgarnas hal-
sa, sdkerhet och livskvalitet samt mot medlemsstaternas lagliga ekonomi, stabilitet
och sikerhet.

Enligt artikel 2.1 a i rambeslut 2004/757 ska varje medlemsstat vidta nddvindiga
atgdrder for att sikerstdlla att foljande handlingar beldggs med straff nir de begéas
uppsatligen och orédttmatigt: framstéllning, tillverkning, extraktion, beredning, erbju-
dande, utbjudande till f6rsiljning, distribution, forséljning, 6verlatelse av varje slag,
formedling, forsédndelse, transitering, transport, import eller export av narkotika. I
artikel 2.2 preciseras att de handlingar som avses i punkt 1 inte ska ingé i rambeslutets
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tillimpningsomrade, om gdrningsménnen har handlat endast for sin egen privata
konsumtion sasom den definieras i nationell lagstiftning.

Enligt artikel 1 i protokollet om inférlivande av Schengenregelverket inom Europeis-
ka unionens ramar, vilket fogats till Férdraget om Europeiska unionen och Fordraget
om uppréittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdamfordraget, bemyn-
digas tretton medlemsstater i unionen, déribland Konungariket Nederldnderna, inom
unionens rattsliga och institutionella ramar samt EU- och EG-fordragen, att uppratta
ett ndrmare samarbete sinsemellan inom tillimpningsomradet fér Schengenregelver-
ket, sdsom detta definieras i bilagan till nimnda protokoll.

Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan reger-
ingarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna (EGT L 239, 2000,
s. 19), undertecknad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990, ingar i Schengenre-
gelverket sasom det definierats ovan.

I artikel 71.1 i denna konvention anges att de avtalsslutande parterna férbinder sig
vad giller direkt eller indirekt forséljning av varje slag av narkotika och psykotropa
dmnen, dven cannabis, samt innehav av sddana preparat och dmnen f6r forséljning
eller export, att i enlighet med Forenta nationernas gillande konventioner vidta alla
erforderliga atgirder for att forebygga och straffa olaglig handel med narkotika och
psykotropa émnen.

[ artikel 71.2—4 i denna konvention preciseras de olika atgdrder som de avtalsslutande
parterna forbinder sig att vidta for att forebygga och straffa bland annat olaglig export
och import av narkotika och psykotropa dmnen, éven cannabis, liksom forsiljning,
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anskaffning och 6verlatelse av sddana preparat och @mnen. Enligt artikel 71.5 ska de
avtalsslutande parterna gora allt som stér i deras makt for att forebygga och bekdmpa
de negativa effekterna av den illegala efterfragan pa narkotika och psykotropa amnen.

Vissa unionsrittsliga dokument, sdsom radets resolution av den 29 november 1996
om étgirder mot narkotikaturism inom Europeiska unionen (EGT C 375, s. 3) och
den gemensamma étgérden av den 17 december 1996, antagen av radet pa grundval
av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen om tillndrmning av Europeiska
unionens medlemsstaters lagstiftning och praktiska tillimpning for att bekdmpa nar-
kotikamissbruk samt forebygga och bekdampa olaglig narkotikahandel (EGT L 342,
s. 6), syftar uttryckligen till bekampa narkotikaturism.

Europeiska unionen &r part till Forenta nationernas konvention mot olaglig hantering
av narkotika och psykotropa dmnen, som upprittades i Wien den 20 december 1988
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 1582, nr 1-27627). Enligt den forkla-
ring som bilagts radets beslut 90/611/EEG av den 22 oktober 1990 om ingaende, pa
Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar, av Forenta nationernas konvention
mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa dmnen (EGT L 326, s. 56), har
gemenskapen befogenhet pé det handelspolitiska omradet avseende dmnen som ofta
anvénds vid olaglig framstillning av narkotika och psykotropa dmnen.

Den nationella lagstiftningen

Enligt lagen om narkotika av ar 1976 (Opiumwet 1976) ar innehav, handel, odling,
transport, tillverkning, import och export av narkotika, inbegripet cannabis och dess
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derivat, forbjudna. Dessa handlingar ér straffbelagda, savida det ifrdgavarande &mnet
eller preparatet inte anvinds i medicinska, vetenskapliga eller pedagogiska syften och
under forutséttning att tillstdnd erhallits.

Konungariket Nederldnderna tillimpar en toleranspolitik betréffande forséljning och
anvidndning av cannabis. Denna politik grundar sig pa en atskillnad mellan "tung nar-
kotika’, som medfor oacceptabla risker for hélsan, och ”latt narkotika’, som trots att de
bedoms "medfora risker” inte ger upphov till samma farhégor.

Toleranspolitiken har genomforts enligt riktlinjer uppréttade av College van pro-
cureurs-generaal (de allménna éklagarnas kollegium). De behoriga myndigheterna
bedriver siledes en selektiv dtalspolitik, grundad pa opportunitetsprincipen. For
att lagforingen ska vara effektiv tolereras forsiljning av cannabis i strikt begrénsad
méngd och under kontrollerade férhallanden, varvid foretridde saledes ges beivrandet
av andra brott som anses farligare.

Denna toleranspolitik har medfort bland annat inrdttandet av sa kallade coffe-shops. I
sadana inrdttningar, som tillhor kategorin restauranger och caféer, séljs och konsu-
meras cannabis pd motsvarande sitt som matvaror och alkoholfria drycker. Forsilj-
ning av alkoholhaltiga drycker ar ddremot forbjuden.

Lokala myndigheter kan bevilja etablering av coffee-shops under forutsittning att
vissa villkor &r uppfyllda. Dessa inréttningar maste ha beviljats ett tillstdnd och upp-
fylla samma krav i frdga om drift och hygien som dem som géller andra restauranger
och caféer.
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De villkor som ska vara uppfyllda for att forsiljningen av cannabis i coffee-shops ska
tolereras definieras pa nationell niv4 i riktlinjer fran Openbaar Ministerie (allménna
aklagarmyndigheten). Dessa kriterier, som allmént kallas "AHOJ]G-kriterierna’, ar
foljande:

"A (affischering) Narkotika far inte vara foremal for reklam. H (harddrugs) Tunga dro-
ger far inte siljas. O (overlast) En coffee-shop far inte vara storande. J (jeugdigen) Det
ar forbjudet att sélja narkotika till minderériga (under 18 ar) och deras tilltréde till
lokalen ér forbjuden. G (grote hoeveelheden) Det ér forbjudet att sdlja mer dn 5 gram
per person vid varje forsiljningstillfille. Vidare far handelslagret (handelsvoorraad) i
en coffee-shop som omfattas av toleranspolitiken inte Gverstiga 500 gram”

Maastrichts kommun har antagit en cannabispolitik genom att bland annat faststélla
vissa restriktiva villkor som ska vara uppfyllda for att kommunen ska tolerera ett be-
grénsat antal coffee-shops. Vid tidpunkten for omstandigheterna i mélet vid den na-
tionella domstolen var antalet coffee-shops faststéllt till fjorton stycken.

Gemeenteraad (kommunfullméktige) har i syfte att minska narkotikaturismen, och
rent av forhindra den, genom ett beslut av den 20 december 2005 infort ett bositt-
ningskriterium i ordningsforeskrifterna for Maastrichts kommun (Algemene plaatse-
lijke verordening Maastricht) i 2006 ars lydelse (nedan kallade APV). Denna éndring
tradde i kraft den 13 januari 2006.

Enligt artikel 2.3.1.3e.1 APV ér det forbjudet for en innehavare av en sddan inréttning
som avses i artikel 2.3.1.1.1 a.3 APV att ge andra 4n i landet bosatta personer tilltrdde
till inrattningen eller att lata dem vistas dér. I sistndimnda bestimmelse definieras
“inrdttning” som en offentlig lokal dér det bedrivs affarsmassig forséljning, med eller
utan forséljningsautomater, av matvaror och/eller alkoholfria drycker f6r konsumtion

I - 13061



21

22

23

DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL C-137/09

pa plats. I artikel 2.3.1.1.1 d APV definieras "bosatta personer” som personer som
faktiskt ar bosatta i Nederldnderna.

Enligt artikel 2.3.1.3e.2 APV kan Burgemeester van Maastricht faststilla att en eller
flera typer av de inrdttningar som avses i de aktuella foreskrifterna, i hela kommunen
eller i en eller flera angivna delar av kommunen, ska undantas fran bestimmelserna
i forsta stycket i denna artikel. I beslut av den 13 juli 2006 faststéillde Burgemeester
van Maastricht att vissa typer av inréttningar, i hela Maastrichts kommun, skulle un-
dantas fran skyldigheten att inte lata personer som inte dr bosatta i landet fa tilltrade
till lokalen, ndmligen samtliga inrédttningar som avses i artikel 2.3.1.1.1 a.3 APV med
undantag av coffee-shops, tehus och liknande inrdttningar, oavsett bendmning.

I enlighet med artikel 2.3.1.5a f APV kan Burgemeester van Maastricht pa bestdamd
eller obestdmd tid besluta om att stéinga en sddan inrédttning som avses i artikel 2.3.1.1
a.3 APV om innehavaren handlar i strid med artikel 2.3.1.3e.1 APV.

Bakgrunden till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Marc Michel Josemans driver i Maastrichts kommun coffee-shop Easy Going, en in-
rattning dér det séljs och konsumeras latt narkotika, alkoholfria drycker och matvaror.
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Coftee-shop Easy Going omfattas av den toleranspolitik som tillimpas av Konungari-
ket Nederlinderna nir det giller forsiljning av cannabis. Aven om sidan forsiljning
ar olaglig leder den inte till atal under forutsattning att den &ger rum i en godkédnd
coffee-shop och att ett antal villkor, i synnerhet AHOJG-kriterierna, &r uppfyllda.

Med anledning av att det vid tva tillfillen konstaterats att personer som inte var bo-
satta i Nederldnderna hade getts tilltrade till den aktuella coffee-shopen, i strid med
artikel 2.3.1.3e.1 APV, som innehaller ett bosittningskrav, beslutade Burgemeester
van Maastricht, den 7 september 2006, att tillfilligt stdnga inrdttningen.

Marc Michel Josemans begérde omprévning av detta beslut. Efter det att Burgemees-
ter van Maastricht, i beslut av den 28 mars 2007, hade funnit att det inte fanns anled-
ning att dndra beslutet, 6verklagade Marc Michel Josemans detta beslut till Recht-
bank Maastricht (domstol i forsta instans i Maastricht). I dom av den 1 april 2008
ogiltigforklarade den domstolen det aktuella beslutet och upphévde beslutet av den
7 september 2006. Enligt Rechtbank Maastricht utgjorde férbudet i APV mot att ge
personer som inte dr bosatta i Nederldnderna tilltrade till en coffee-shop en indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet, i strid med artikel 1 i denna stats konstitu-
tion. Déremot var det inte fraga om en Overtrddelse av unionsrétten. Det foljer av
dom av den 5 juli 1988 i mél 289/86, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat
(REG 1988, s. 3655; svensk specialutgava, volym 9, s. 515), och av den 29 juni 1999 i
mal C-158/98, Coffeeshop "Siberié¢” (REG 1999, s. 1-3971), att handel med narkotika
inte omfattas av EG-fordragets tillimpningsomréde.

Savil Marc Michel Josemans som Burgemeester van Maastricht 6verklagade den do-
men till Raad van State den 5 respektive den 8 maj 2008. Burgemeester van Maast-
richt har ifragasatt tolkningen av den nederldndska konstitutionen. Marc Michel
Josemans anser ddremot att de ifragavarande foreskrifterna utgor en oberéttigad sar-
behandling av unionsmedborgarna och att, i synnerhet, personer som inte dr bosatta
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i Nederlanderna nekas mojlighet att kopa lagliga produkter i en coffee-shop, i strid
med unionsrétten.

Raad van State beslutade under dessa omstiandigheter att vilandeforklara méalet och
stélla f6ljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

1)

“Omfattats foreskrifter, som de som ar aktuella i méalet vid den nationella dom-
stolen, om tilltrdde till coffee-shops for personer som inte &r bosatta i landet, helt
eller delvis av EG-fordragets tillimpningsomrade, sirskilt vad giller dess bestam-
melser om fri rorlighet for varor eller friheten att tillhandahélla tjénster, respek-
tive icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 12 [EG], jamford med artikel 18
EG?

Om bestimmelserna i EG-fordraget om fri rorlighet for varor eller friheten att
tillhandahélla tjanster ér tillimpliga, utgor da ett forbud mot att ge personer som
inte dr bosatta i landet tilltrdde till coffee-shops en lamplig och proportionerlig
atgérd for att minska narkotikaturismen och de oldgenheter som den f6r med sig?

Om bestimmelserna i EG-fordraget om fri rorlighet for varor och frihet att till-
handahalla tjanster inte ar tillimpliga, dr da forbudet mot diskriminering av med-
borgare pa grund av nationalitet enligt artikel 12 EG jimford med artikel 18 EG
tillampligt pa foreskrifterna om tilltréade till coffee-shops for personer som inte ar
bosatta i landet?

Om sé ér fallet, kan den indirekta atskillnad som gors mellan personer som ér
bosatta i landet och personer som inte dr bosatta i landet anses motiverad, och ar
forbudet mot att ge personer som inte ér bosatta i landet tilltrade till coffee-shops
en lamplig och proportionerlig atgérd for att minska narkotikaturismen och de
olagenheter som den for med sig?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Raad van State har framstéllt begdran om férhandsavgorande for att fa klarhet i hu-
ruvida unionsrétten utgor hinder for kommunala foreskrifter, saisom de som utgor
foremalet for talan i malet vid den domstolen, vilka innebédr ett forbud mot att ge
personer som inte dr bosatta i Nederldnderna tilltrade till coffee-shops beldgna inom
den aktuella kommunen. Raad van State har sdrskilt hinvisat till den fria rorligheten
for varor enligt artiklarna 28 EG och foljande, friheten att tillhandahélla tjénster en-
ligt artikel 49 EG och foljande artiklar samt principen om férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet enligt artikel 12 EG, jaimférd med artikel 18 EG, som ror
unionsmedborgarskapet.

Sasom framgér av punkterna 15-17 i forevarande dom ér coffee-shops inréttningar
som tillhor kategorin restauranger och caféer, i vilka cannabis séljs till konsumenter
som dr minst 18 ar gamla. En sddan inrdttning mésta ha beviljats ett tillstdnd och
maste dessutom uppfylla samtliga "AHOJG- kriterier”.

Det dr utrett att cannabis som siljs i coffee-shops inte omfattas av den av de beho-
riga myndigheterna stridngt 6vervakade handeln for medicinska och vetenskapliga
andamal.
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Aven om det, enligt den nederlindska regeringen, finns sadana inrittningar vars verk-
samhet enbart dr inriktad pa forséljning av cannabis, sdljs och konsumeras inte desto
mindre &ven alkoholfria drycker och matvaror i méanga coffee-shops. Enligt begdran
om forhandsavgorande ar detta fallet vad géller coffee-shop Easy Going.

Under dessa omstdndigheter ska domstolen mot bakgrund av de bestémmelser som
anges i begdran om forhandsavgorande bedoma dels den verksamhet som bestar i
forsdljning av cannabis i coffee-shops, dels fragan huruvida forséljningen av alkohol-
fria drycker och matvaror i sddana inréttningar kan paverka det svar som ldmnas till
den nationella domstolen.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
innehavare av en coffee-shop, som bedriver en verksamhet som bestér dels i forsilj-
ning av narkotika som inte omfattas av den av de behoriga myndigheterna striangt
overvakade handeln f6r medicinska och vetenskapliga dndamal, dels i forsiljning av
alkoholfria drycker och matvaror, kan dberopa artiklarna 29 EG, 49 EG och/eller 12
EG, den sistndmnda bestammelsen jamford med artikel 18 EG, for att forhindra till-
lampningen av kommunala foreskrifter, sisom de som ér aktuella i malet vid den na-
tionella domstolen.

Nir det giller forsdljning av cannabis anser Marc Michel Josemans att denna verk-
samhet omfattas av unionsritten och att de aktuella foreskrifterna strider mot prin-
cipen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Burgemeester van
Maastricht liksom den nederlédndska, den belgiska, den tyska och den franska reger-
ingen har ddremot hivdat att den aktuella verksamheten varken omfattas av den fria
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rorligheten eller icke-diskrimineringsprincipen, eftersom det finns ett férbud mot
forséljning av narkotika. Europeiska kommissionen anser att det for avgérandet av
begéran om forhandsavgorande inte dr nédvéndigt att prova fragan om forsiljning
av cannabis.

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att narkotikans skadlighet, inbegripet
hampabaserad narkotika sdsom cannabis, dr allmént erkidnd, och att forséljning av
narkotika dérfor ar forbjuden i alla medlemsstater, med undantag for en strangt Gver-
vakad handel for medicinska och vetenskapliga &ndamal (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 5 februari 1981 i mal 50/80, Horvath, REG 1981, s. 385, punkt 10,
av den 26 oktober 1982 i mal 221/81, Wolf, REG 1982, s. 3681, punkt 8, av den 26 ok-
tober 1982 i mal 240/81, Einberger, REG 1982, s. 3699, punkt 8, svensk specialutgéva,
volym 6, s. 549, av den 28 februari 1984 i mal 294/82, Einberger, REG 1984, s. 1177,
punkt 15, svensk specialutgava, volym 7, s. 541, av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mo,
REG 1988, s. 3627, punkt 15, samt domen i det ovanndmnda malet Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat, punkt 17).

Denna rittsliga situation 6verensstimmer med olika internationella konventioner
som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller anslutit sig till, sisom
Forenta nationernas konvention ersiattande idldre konventioner rorande narkotika,
som uppréittades i New York den 30 mars 1961, dndrad enligt 1972 érs protokoll om
andringar i 1961 érs allmdnna narkotikakonvention (Férenta nationernas fordrags-
samling, volym 520, nr 7515, nedan kallad den allminna konventionen) och Forenta
nationernas konvention om psykotropa dmnen, som upprittades i Wien den 21 fe-
bruari 1971 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 1019, nr 14956). De atgér-
der som faststilldes i dessa konventioner har sedermera forstéarkts och kompletterats
genom den konvention som upprittades i Wien den 20 december 1988 och till vilken
samtliga medlemsstater liksom unionen &r parter. Cannabis dterfinns bland de &mnen
och produkter som omfattas av dessa konventioner.

I inledningen till den allménna konventionen har parterna forklarat sig vara medvet-
na om att det aligger dem att forebygga och bekdmpa narkotikamissbruk, samtidigt
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som de erkanner att narkotika for medicinsk anvandning kommer att f6rbli oumbar-
liga sdsom smairtlindrande medel och att erforderliga atgdrder maste vidtas for att
sakra tillgangen pa narkotika for detta &ndamal. Enligt artikel 4 i denna konvention
ska parterna vidta sddana lagstiftnings- och administrativa atgérder som erfordras
for att begrénsa produktion, tillverkning, export, import, distribution av, handel med,
anvidndning och innehav av narkotika till uteslutande medicinska och vetenskapliga
dndamal (se domen i det ovannidmnda mélet Wolf, punkt 9, och domen av den 26 ok-
tober 1982 i det ovanndmnda maélet Einberger, punkt 9).

Vad sirskilt betréffar unionsrétten anges det i artikel 2.1 a i rambeslut 2004/757 att
varje medlemsstat ska vidta nodvindiga atgérder for att sikerstélla att foljande hand-
lingar beldggs med straff niar de begés uppsétligen och oridttmitigt: framstéllning, till-
verkning, extraktion, beredning, erbjudande, utbjudande till forsiljning, distribution,
forséljning, overlatelse av varje slag och formedling av narkotika. Enligt artikel 2.2 ska
de handlingar som avses i punkt 1 inte ingé i rambeslutets tillimpningsomride, om
gdrningsménnen har handlat endast f6r egen privata konsumtion sdsom den definie-
ras i nationell lagstiftning. I artikel 1.1 i denna rattsakt anges att betydelsen av begrep-
pet "narkotika” innefattar alla &mnen som omfattas av den allménna konventionen
och av Forenta nationernas konvention om psykotropa &mnen, uppréttad i Wien den
21 februari 1971.

Vidare foljer det av artikel 71.1 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet
av den 14 juni 1985 att de avtalsslutande parterna forbinder sig vad géller direkt eller
indirekt forsiljning av varje slag av narkotika och psykotropa dmnen, éven cannabis,
samt innehav av sddana preparat och &mnen f6r forsiljning eller export, att i enlighet
med Forenta nationernas gillande konventioner vidta alla erforderliga atgarder for att
forebygga och straffa olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.
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Av detta foljer att narkotika som inte ingar i den av de behoriga myndigheterna
striangt 6vervakade handeln for medicinska och vetenskapliga éndamal, pa grund av
sin art, omfattas av ett import- och forsiljningsférbud i alla medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Wolf, punkt 10, domarna av
den 26 oktober 1982 i malet Einberger, punkt 10, och av den 28 februari 1984 i mélet
Einberger, punkt 15, domarna i de ovanndmnda mélen Mol, punkterna 15 och 18,
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, punkterna 17 och 20, och Coffeeshop
”Siberié”, punkt 14). Det forhallandet att en eller annan medlemsstat kvalificerar viss
narkotika som ”litt narkotika” kan inte paverka detta konstaterande (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Vereniging Happy Family Rus-
tenburgerstraat, punkt 25).

Eftersom det dr forbjudet att slippa ut narkotika som inte omfattas av den striangt
6vervakade handeln for medicinska och vetenskapliga dndamaél i det ekonomiska
kretsloppet och handeln inom unionen, kan en innehavare av en coffee-shop inte
aberopa den fria rorligheten eller icke-diskrimineringsprincipen betréffande en verk-
samhet som bestar i forséljning av cannabis for att férhindra tillimpningen av sadana
kommunala foreskrifter som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen.

Denna slutsats paverkas inte av det forhéllandet att Konungariket Nederlanderna,
sasom framgér av punkterna 12—14 i férevarande dom, tillimpar en toleranspolitik
betraffande forsdljning av cannabis, trots att forséljning av narkotika &r forbjuden i
denna medlemsstat. Det foljer namligen av domstolens praxis att ett sddant férbud
inte paverkas av den omstédndigheten att nationella myndigheter som ansvarar for
forbudets tillampning, bland annat med hénsyn till begransade personal- och mate-
rialresurser, ger ldgre prioritet at beivrandet av en viss typ av narkotikahandel efter-
som de anser andra typer vara farligare. Ett sadant tillvigagangssatt far framfor allt
inte innebdra att olaglig handel med narkotika jamstills med den av myndigheterna
striangt kontrollerade handeln inom det medicinska och vetenskapliga omradet. Den
sistndimnda handeln dr ndmligen legaliserad, medan den olagliga handeln, dven om
den tolereras, fortfarande ar forbjuden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndamnda malet Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, punkt 29).
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Nir det géller forsiljningen av alkoholfria drycker och matvaror i coffee-shops, anser
Marc Michel Josemans, den tyska regeringen och kommissionen att domstolen ska
prova vilken inverkan de aktuella foreskrifterna har pa utévandet av denna verksam-
het. Den tyska regeringen har framhallit att dessa produkter &r avsedda att konsume-
ras pa plats. Kommissionen dr tveksam till att personer som inte ar bosatta i landet
skulle kopa sddana produkter med avsikt att exportera dem till de stater dir de ar
bosatta. De bestimmelser som ér tillimpliga &r séledes bestimmelserna om frihet att
tillhandahélla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG och inte bestammel-
serna om fri rorlighet f6r varor i den mening som avses i artikel 29 EG.

Burgemeester van Maastricht liksom den nederldndska, den belgiska, och den franska
regeringen har hévdat att forséljningen av alkoholfria drycker och matvaror i sadana
inrattningar &r helt underordnad forséljningen av cannabis och inte kan ha nagon
inverkan pa avgorandet av tvisten vid den nationella domstolen.

Denna sistnimnda stdndpunkt kan inte godtas. Aven om coffee-shops huvudsakligen
ar avsedda for forsiljning och konsumtion av cannabis, utgor inte desto mindre for-
sdljningen av alkoholfria drycker och matvaror i sddana inréttningar i allminhet en
inte oansenlig ekonomisk verksamhet. Den nederldandska regeringen har vid férhand-
lingen, med anledning av en fraga frdn domstolen, preciserat att denna verksamhet i
allménhet motsvarar mellan 2,5 och 7,1 procent av omséttningen for samtliga coffee-
shops i Maastrichts kommun. Nar det sarskilt giller den ekonomiska situationen for
coffee-shop Easy Going ligger, enligt uppgifter fran Marc Michel Josemans, den del av
omsittningen for denna inrdttning som hérrér fran forsiljning av sadana produkter
inom detta intervall.

Det ska séledes undersokas huruvida, och i forekommande fall i vilken utstréckning,
de aktuella foreskrifterna, nér det giller forséljning av alkoholfria drycker och matva-
ror, kan paverka utévandet av den fria rorligheten enligt artiklarna 29 EG och 49 EG
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eller utgora ett asidoséttande av forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
i den mening som avses i artikel 12 EG jamford med artikel 18 EG.

For att avgora huruvida en sadan verksamhet ska hénforas till den fria rorligheten
for varor eller friheten att tillhandahalla tjénster, erinrar domstolen om att begreppet
inrdttning definieras i artikel 2.3.1.1.1 a3 APV som en offentlig lokal dar det bedrivs
affairsméssig forsiljning, med eller utan forsiljningsautomater, av matvaror och/eller
alkoholfria drycker for konsumtion pa plats.

Mot denna bakgrund framgar det, sisom generaladvokaten har pépekat i punkt 76
i sitt forslag till avgérande, att forséljningen av alkoholfria drycker och matvaror i
coffee-shops utgor en restaurang- eller caféverksamhet som kidnnetecknas av en rad
olika inslag och handlingar dér tillhandahallandet av tjanster 6verviager i forhallande
till leveransen av sjdlva varan (se, analogt, dom av den 10 mars 2005 i mal C-491/03,
Hermann, REG 2005, s. [-2025, punkt 27).

Eftersom den del som avser fri rorlighet for varor ar helt underordnad den del som
avser friheten att tillhandahalla tjanster och kan anknytas till denna, prévar domsto-
len de aktuella foreskrifterna endast mot bakgrund av den sistndmnda grundldggande
friheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92,
Schindler, REG 1994, s. 1-1039, punkt 22; svensk specialutgava, s. 119, av den
25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner, REG 2004, s. I-3025, punkt 46, av den 14 okto-
ber 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. I-9609, punkt 26, av den 3 oktober 2006
i mal C-452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. I-9521, punkt 34, och av den 1 juli 2010 i
maél C-233/09, Dijkman och Dijkman-Laveleije, REU 2010, s. I-6649, punkt 33).

Nir det giller tillimpligheten av artikel 12 EG, som innehéller ett allmént forbud
mot all diskriminering pa grund av nationalitet, kan denna bestdmmelse endast till-
lampas fristdende i sddana situationer som omfattas av unionsritten men for vil-
ka det inte finns nagra sirskilda regler om icke-diskriminering i EG-fordraget (se,
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bland annat, dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87, kommissionen mot Grekland,
REG 1989, s. 1461, punkterna 12 och 13, av den 11 oktober 2007 i mél C-443/06,
Hollmann, REG 2007, s. I-8491, punkterna 28 och 29, och av den 10 september 2009 i
maél C-269/07, kommissionen mot Tyskland, REG 2009, s. I-7811, punkt 98).

Eftersom icke-diskrimineringsprincipen har genomforts pa omréadet for friheten att
tillhandahélla tjanster genom artikel 49 EG, &r artikel 12 EG inte tillaimplig under de
omsténdigheter som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen.

Nar det giller tillimpligheten av artikel 18 EG, enligt vilken det i allménna ordalag
anges att varje unionsmedborgare har ritt att fritt resa och uppehalla sig inom med-
lemsstaternas territorier, har ratten enligt denna bestimmelse uttryckts mer speci-
fikt i bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjénster (se, bland annat, dom av
den 6 februari 2003 i mal C-92/01, Stylianakis, REG 2003, s. I-1291, punkt 18, av
den 11 september 2007 i mal C-76/05, Schwarz och Gootjes-Schwarz, REG 2007,
s. [-6849, punkt 34, och av den 20 maj 2010 i mal C-56/09, Zanotti, REU 2010,
s. [-4517, punkt 24). Eftersom unionsmedborgare som inte dr bosatta i Nederldnder-
na och som onskar bege sig till en coffee-shop i Maastrichts kommun for att konsu-
mera lagliga produkter ska betraktas som "tjinstemottagare” i den mening som avses
i artikel 49 EG, ar det inte nddvéndigt att domstolen uttalar sig angdende tolkningen
av artikel 18 EG.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. En innehavare av en coffee-
shop, som bedriver en verksamhet som bestar i forsédljning av narkotika som inte ingar
i den av de behoriga myndigheterna stringt 6vervakade handeln fér medicinska och
vetenskapliga dndamal, kan inte &beropa artiklarna 12 EG, 18 EG, 29 EG eller 49 EG
for att forhindra tillimpningen av kommunala foreskrifter, sésom de som ar aktuella
i malet vid den nationella domstolen, som innebér ett forbud mot att ge personer
som inte dr bosatta i Nederldnderna tilltrade till sadana inrdttningar. Artikel 49 EG
och foljande artiklar kan med giltig verkan aberopas av en sadan innehavare, savitt
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avser den verksamhet som bestér i forsiljning av alkoholfria drycker och matvaror i
ndmnda inrdttningar.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for det fall bestimmelserna om
fri rorlighet for varor eller frihet att tillhandahalla tjénster ér tillimpliga under de om-
stindigheter som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen. Med denna fraga
vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida kommunala foreskrifter, saisom
de som éar aktuella i malet vid den nationella domstolen, utgér en inskréankning av
utdvandet av ndgon av dessa friheter eller, i forekommande fall, huruvida ndimnda at-
gdrd kan anses motiverad med hénsyn till malet att bekdmpa narkotikaturism och de
oldgenheter som den for med sig och, slutligen, huruvida atgérden &r proportionerlig
i forhallande till detta mal.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, ska domstolen bedéma denna fraga en-
bart mot bakgrund av artikel 49 EG och f6ljande artiklar, varvid préovningen enbart
kommer att avse verkan av nimnda foreskrifter pa forséljningen av alkoholfria dryck-
er och matvaror i coffee-shops.

Det &r utrett att endast i landet "bosatta personer” far ges tilltrdde till coffee-shops
enligt de aktuella foreskrifterna. Enligt artikel 2.3.1.1.1 d APV avses med detta be-
grepp personer som faktiskt dr bosatta i Nederldnderna. Innehavarna av sddana in-
rattningar har saledes inte ritt att tillhandahalla restaurang- eller cafétjanster till per-
soner som dr bosatta i andra medlemsstater och dessa personer ir uteslutna fran att
atnjuta dessa tjanster.

I - 13073



58

59

60

61

DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL C-137/09

Domstolen har slagit fast att likabehandlingsprincipen, som artikel 49 EG ger sérskilt
uttryck for, inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet utan
aven all dold diskriminering som, med tillimpning av andra sarskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 5 december 1989 i
mal C-3/88, kommissionen mot Italien, REG 1989, s. 4035, punkt 8, svensk special-
utgéva, volym 10, s. 269, av den 16 januari 2003 i mal C-388/01, kommissionen mot
Italien, REG 2003, s. I-721, punkt 13, av den 30 juni 2005 i mél C-28/04, Tod’s och
Tod’s France, REG 2005, s. I-5781, punkt 19, och av den 7 juli 2005 i mal C-147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. I-5969, punkt 41).

Sa dr fallet bland annat da det i en bestdmmelse foreskrivs att det ska goras en atskill-
nad grundad pa ett boséttningskriterium, eftersom detta riskerar att till storsta delen
vara till nackdel for medborgare fran andra medlemsstater, da personer som inte dr
bosatta i landet vanligtvis inte &r medborgare i denna medlemsstat (se, bland annat,
dom av den 29 april 1999 i mal C-224/94, Ciola, REG 1999, s. [-2517, punkt 14, av
den 16 januari 2003 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 14, av
den 1 oktober 2009 i mél C-103/08, Gottwald, REG 2009, s. I-9117, punkt 28, och av
den 13 april 2010 i mal C-73/08 Bressol m.fl. och Chaverot m.fl., REU 2010, s. I-2735,
punkt 45).

Domstolen ska saledes prova om det kan finnas sakliga skal for en sadan inskréankning
som grundar sig pa sddana legitima intressen som erkénns i unionsrétten.

Den tyska regeringen anser att de aktuella foreskrifterna dr motiverade med stéd av
undantagsbestdmmelserna i artikel 46.1 EG jamford med artikel 55 EG, det vill saga
skél som grundas pa hinsyn till allmédn ordning, sikerhet eller hélsa. Burgemeester
van Maastricht och den belgiska regeringen har i andra hand &beropat skél som grun-
das pa hénsyn till allmédn ordning och sdkerhet. Enligt den nederldandska regeringen
utgor behovet av att bekdmpa narkotikaturism ett sddant mal av allménintresse som
avses i den rattspraxis som utvecklats frin dom av den 20 februari 1979 i mél 120/78,
Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon (REG 1979, s. 649; svensk specialutgava, vo-
lym 4, s. 377).
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Kommissionen har framhallit vikten av att bekdmpa narkotikaturism, men har samti-
digt gjort gillande att de aktuella foreskrifterna ér diskriminerande och att de séledes
ar forenliga med unionsrétten endast om de grundar sig pa en uttrycklig undantags-
bestammelse, det vill siga artikel 46 EG jamford med artikel 55 EG. De undantag som
foreskrivs i dessa bestimmelser ska tolkas restriktivt. I synnerhet betréffande skal
som grundas pa hidnsyn till allmén ordning, kan dessa endast aberopas da det forelig-
ger ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som paverkar ett grundliggande sam-
hallsintresse (se, bland annat, dom av den 27 oktober 1977 i mél 30/77, Bouchereau,
REG 1977, s. 1999, punkt 35; svensk specialutgava, volym 3, s. 459).

I forevarande fall dr det utrett att de aktuella foreskrifterna syftar till att fa de olagen-
heter att upphora som orsakas av att ett stort antal turister soker sig till coffee-shops
i Maastrichts kommun for att kopa och konsumera cannabis. Enligt uppgifter som
Burgemeester van Maastricht ldmnat vid férhandlingen, drar kommunens fjorton
coffee-shops till sig cirka 10000 besokare per dag och strax 6ver 3,9 miljoner beso-
kare per ar, varav 70 procent inte dr bosatta i Nederlédnderna.

Burgemeester van Maastricht och den nederlidndska regeringen har pépekat att de
problem som é&r kopplade till férséljningen av litt narkotika i denna kommun, sdsom
olika former av oldgenheter och kriminalitet samt ett 6kande antal platser for olaglig
forséljning av narkotika, dven tung narkotika, har forvarrats av narkotikaturismen.
Den belgiska, den tyska och den franska regeringen har framhallit de stérningar av
den allménna ordningen som detta fenomen, inbegripet olaglig export av cannabis,
for med sig i andra medlemsstater 4n Konungariket Nederldanderna, i synnerhet i an-
grinsande stater.

Domstolen framhaller att bekdmpandet av narkotikaturism och de oldgenheter som
den f6r med sig omfattas av kampen mot narkotika. Denna kamp syftar saval till att
uppratthalla allmin ordning som till att skydda medborgarnas hilsa, vilket giller sé-
vél pd medlemsstatsnivd som péa unionsniva.
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Med hénsyn till de d&taganden som unionen och dess medlemsstater har gjort, rader
det ingen tvekan om att ovanndmnda mal utgor ett legitimt intresse som i princip
motiverar inskrédnkningar i de skyldigheter som foljer av unionsrétten. Detta giller
aven for en grundlaggande frihet, saisom friheten att tillhandahalla tjanster.

Sasom framgér av punkterna 11, 37 och 38 i forevarande dom har behovet av att
bekdmpa narkotikan erkénts i olika internationella konventioner vilka medlemssta-
terna, och dven unionen, har varit med att utarbeta eller till vilka de anslutit sig. I
inledningen till dessa konventioner erinras om den fara som bland annat efterfragan
och den olagliga handeln med narkotika och psykotropa dmnen medfér for med-
borgarnas halsa och vilfird, samt den skadliga inverkan som dessa fenomen har pé
sambhillets ekonomiska, kulturella och politiska grundvalar.

Behovet av att bekdmpa narkotika, bland annat genom att férebygga narkotikamiss-
bruk och beivra olaglig handel med saddana preparat eller &mnen, har vidare slagits
fast i artikel 152.1 EG respektive artiklarna 29 EU och 31 EU. I sekundirritten fast-
stélls i skdl 1 i rambeslut 2004/757 att den olagliga narkotikahandeln utgér ett hot
mot unionsmedborgarnas hilsa, sikerhet och livskvalitet samt mot medlemsstater-
nas lagliga ekonomi, stabilitet och sdkerhet. I 6vrigt syftar vissa unionsrittsliga doku-
ment, sdsom framgar av punkt 10 i férevarande dom, uttryckligen till att forebygga
narkotikaturism.

Bestdmmelser som innebér en inskriankning av friheten att tillhandahalla tjanster kan
dock bara motiveras med hiansyn till mélet att bekdmpa narkotikaturism och de old-
genheter som den for med sig under forutsittning att de dr dgnade att sikerstélla
forverkligandet av detta mal och inte gir utéver vad som ér nédvéndigt for att upp-
nd detta (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Omega,
punkt 36, dom av den 11 december 2007 i mal C-438/05, International Transport
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Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, REG 2007, s. I-10779, punkt 75,
och av den 14 februari 2008 i mal C-244/06, Dynamic Medien, REG 2008, s. I-505,
punkt 42).

En inskriankande atgérd kan endast anses vara dgnad att sikerstilla forverkligandet
av det efterstraivade malet om den verkligen pa ett sammanhéngande och systema-
tiskt sdtt motsvarar strdvan att uppnd detta mal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009, s. [-1721, punkt 55,
av den 19 maj 2009 i de forenade malen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkam-
mer des Saarlandes m.fl., REG 2009, s. [-4171, punkt 42, och dom av den 8 septem-
ber 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin Internatio-
nal, REG 2009, s. I-7633, punkterna 59-61).

Marc Michel Josemans har ifragasatt om de aktuella foreskrifterna dr lampliga och
proportionerliga. Foreskrifterna riktar sig uteslutande till coffee-shops. Med tillimp-
ning av AHOJG-kritierierna dr dessa inrdttningar, i motsats till de platser dér olaglig
narkotikaforséljning dger rum, skyldiga att bekdmpa de oldgenheter som deras kun-
der orsakar. Han anser vidare att dessa foreskrifter ar dgnade att dra in narkotikatu-
risterna i den olagliga handeln.

Kommissionen har stéllt sig tvivlande till huruvida de aktuella foreskrifterna ar nod-
vandiga och har ett inre ssmmanhang. Kommissionen har framhallit att de nationella
bestimmelserna om bekdmpandet av de oldgenheter som orsakas av narkotikaan-
viandning borde grunda sig pa sakliga och icke-diskriminerande kriterier. Kommis-
sionen har i detta hianseende hénvisat till dom av den 18 maj 1982 i de férenade
malen 115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille (REG 1982, s. 1665; svensk specialut-
gava, volym 6, s. 421), angdende ritten till uppehéll eller etablering for prostituerade
samt den rittspraxis som utvecklats pa grundval av denna dom.

I - 13077



73

74

75

76

DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL C-137/09

Burgemeester van Maastricht liksom den nederlédndska, den belgiska och den tyska
regeringen anser ddremot att de aktuella foreskrifterna utgor en lamplig och pro-
portionerlig atgard for att bekdmpa narkotikaturism och de olagenheter som den for
med sig. Burgemeester van Maastricht och den nederldndska regeringen har papekat
att olika atgérder som kommuner som tillimpar en toleranspolitik gentemot coffee-
shops har vidtagit for att komma till rdtta med detta fenomen inte har gjort det moj-
ligt att uppna det efterstrdvade malet.

Det kan i férevarande fall inte bortses ifran att den toleranspolitik som tillimpas av
Konungariket Nederldnderna nér det giller forsiljning av cannabis medfor att per-
soner bosatta i andra medlemsstater forflyttar sig till denna stat, och i synnerhet till
kommuner i vilka coffee-shops tolereras, sérskilt i gransomradena, for att kopa och
konsumera saddan narkotika. Enligt uppgifter som framgar av handlingarna i malet,
agnar sig en del av dessa personer at att kopa cannabis i sadana inrdttningar for att
olagligt exportera denna narkotika till andra medlemsstater.

Otvivelaktigt utgor ett forbud mot att ge personer som inte dr bosatta i landet tilltrade
till coffee-shops, sdisom det som dr foremal for talan vid den nationella domstolen, en
atgird som i visentlig utstrackning kan begriansa narkotikaturismen och féljaktligen
minska de problem som orsakas av denna.

Det bor i detta sammanhang framhallas att de aktuella foéreskrifternas diskrimine-
rande karaktdr inte i sig kan medfora att det sitt pa vilket foreskrifterna avser att
uppna det efterstravade mélet saknar inre sammanhang. Domstolen fann visserligen
i domen i det ovanndmnda malet Adoui och Cornuaille att en medlemsstat inte med
framgang kan aberopa skil som grundas pa hdnsyn till allmén ordning betriffande en
i landet ej bosatt persons upptriadande, i den man medlemsstaten inte vidtar straff-
rattsliga atgérder eller andra faktiska och effektiva atgérder nér de egna medborgarna
upptrader pa samma sitt. Det dr emellertid andra réttsliga omstandigheter som ligger
till grund for malet vid den nationella domstolen.
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Forséljning av narkotika dr ndmligen, sdsom pépekats i punkt 36 i férevarande dom,
med tillimpning av internationell réitt och unionsrétten forbjuden i alla medlems-
stater, med undantag for en strangt 6vervakad handel f6r medicinska och vetenskap-
liga andamal. Déremot &r det upptrddande som avsags i domen i det i foregdende
punkt ndimnda malet, det vill sdga prostitution, inte férbjudet, med undantag for
ménniskohandel, enligt internationell ratt eller unionsratten. Sddant upptradande
tolereras eller regleras namligen i flera medlemsstater (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl., REG 2001, s. I-8615,
punkt 57).

Det kan inte anses sakna inre sammanhang att en medlemsstat vidtar ldmpliga at-
gdrder for att komma till ratta med en betydande strom av personer som &r bosatta
i andra medlemsstater och som onskar dra fordel av den forsdljning, som tolereras i
denna stat, av preparat som pa grund av sin art omfattas av ett forsaljningsforbud i
alla medlemsstater.

Nir det giller tillampningsomradet for de aktuella foreskrifterna, dr dessa tillampliga
enbart pd inréttningar vars huvudsakliga verksamhet bestar i forséljning av cannabis.
Foreskrifterna hindrar inte att en person som inte &r bosatt i Nederldnderna beger sig
till andra restaurang- eller caféinrattningar i Maastrichts kommun f6r att dér konsu-
mera alkoholfria drycker och matvaror. Enligt den nederldndska regeringen uppgar
antalet sddana inréttningar till fler dn 500.

Niér det giller mojligheten att vidta atgdrder som innebar en mindre inskrankning i
friheten att tillhandahélla tjanster, framgar det av handlingarna i mélet att olika at-
garder som syftar till att bekdmpa narkotikaturism och de oldgenheter som den for
med sig har genomforts i de kommuner som tillimpar en toleranspolitik gentemot
coffee-shops. Dessa dtgidrder omfattar bland annat en begrénsning av antalet coffee-
shops eller 6ppettiderna for sadana inrdttningar, inforandet av ett kortsystem som gor
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det mojligt for kunderna att fi tillgang till dessa inrédttningar samt en minskning av
méngden cannabis som varje person far kopa. Enligt uppgifter som ldmnats av Bur-
gemeester van Maastricht och den nederldndska regeringen har dessa atgéirder emel-
lertid visat sig vara otillrdckliga och ineffektiva for att uppna det efterstravade malet.

Niér det sérskilt giller mojligheten att medge personer som inte dr bosatta i landet
tilltrdde till coffee-shops samtidigt som de inte tillats kopa cannabis, papekar domsto-
len att det inte &r l4tt att kontrollera och noggrant 6vervaka att detta preparat varken
erbjuds personer som inte dr bosatta i landet eller konsumeras av sddana personer.
Vidare kan det befaras att ett sddant angreppssétt framjar olaglig handel eller att i
landet bosatta personer inne i coffee-shops séljer cannabis vidare till personer som
inte ar bosatta i landet.

Medlemsstaterna kan ndmligen inte nekas en mojlighet att forverkliga malet att be-
kdmpa narkotikaturism och de oldgenheter som den for med sig genom att infora
allmingiltiga bestimmelser som dr litta for de nationella myndigheterna att admi-
nistrera och kontrollera efterlevnaden av (se, analogt, dom av den 10 februari 2009 i
mal C-110/05, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. [-519, punkt 67, och av den
4 juni 2009 i mal C-142/05, Mickelsson och Roos, REG 2009, s. I-4273, punkt 36). I {6-
revarande fall har det inte av handlingarna i malet framkommit ndgon omsténdighet
som tyder pa att det efterstrdvade malet skulle kunna uppnés i den omfattning som ar
avsedd med de aktuella foreskrifterna genom att personer som inte dr bosatta i landet
ges tilltrade till coffee-shops samtidigt som de inte tillats kopa cannabis.

Under dessa omstéindigheter konstaterar domstolen att de aktuella foreskrifterna ar
dgnade att sikerstdlla forverkligandet av malet att begréinsa narkotikaturism och de
oldgenheter som den for med sig och att de inte gér utéver vad som dr nédvandigt for
att uppné detta mal.
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JOSEMANS

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 49 EG ska tolkas sa, att foreskrifter, sdésom de som ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen, utgdr en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster en-
ligt EG-fordraget. Denna inskrankning dr emellertid motiverad med hénsyn till mélet
att bekdmpa narkotikaturism och de olagenheter som den for med sig.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den tredje och den fjirde fragan har stillts som alternativa fragor och avser till-
lampningen av principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
enligt artikel 12 EG i forening med artikel 18 EG som avser den fria rorligheten for
unionsmedborgare.

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan behover dessa fragor inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

En innehavare av en coffee-shop, som bedriver en verksamhet som bestar i
forséljning av narkotika som inte ingar i den av de behoriga myndigheterna
stringt 6vervakade handeln for medicinska och vetenskapliga dndamal, kan
inte aberopa artiklarna 12 EG, 18 EG, 29 EG eller 49 EG for att forhindra
tillimpningen av kommunala foreskrifter, saisom de som ér aktuella i malet
vid den nationella domstolen, som innebir ett forbud mot att ge personer
som inte dr bosatta i Nederlinderna tilltride till sadana inrédttningar. Arti-
kel 49 EG och foljande artiklar kan med giltig verkan aberopas av en sadan
innehavare, savitt avser den verksamhet som bestar i forsiljning av alkohol-
fria drycker och matvaror i nimnda inrdttningar.

Artikel 49 EG ska tolkas sa, att foreskrifter, saisom de som ar aktuella i malet
vid den nationella domstolen, utgor en inskrinkning av friheten att tillhan-
dahalla tjdnster enligt EG-fordraget. Denna inskriankning dr emellertid mo-
tiverad med hinsyn till malet att bekimpa narkotikaturism och de oligenhe-
ter som den for med sig.

Underskrifter
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