DOM AV DEN 7.12.2010 — MAL C-439/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 december 2010*

I mal C-439/08,

angéende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Hof
van beroep te Brussel (Belgien) genom beslut av den 30 september 2008, som inkom
till domstolen den 6 oktober 2008, i malet

Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW,

ytterligare deltagare i rattegédngen:

Raad voor de Mededinging,

Minister van Economie,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel och D.
Svéby, samt domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (referent), M. Safjan
och M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 januari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, genom P. Engels, ]. Troch och B. van Hulst,
advocaten,

— Raad voor de Mededinging, genom W. Devroe, advocaat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,
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— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, K. Zawisza och A Kramarczyk, samt-
liga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet och S. Noég, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 mars 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 5, 15.3 samt 35.1
och 35.2 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT 1, 2003, s. 1) (nedan
kallad forordningen).

Begiran har framstillts i ett mal som anhéngiggjorts av Vlaamse federatie van vere-
nigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers VZW
(flamléndsk sammanslutning av féreningar for bagare, konditorer, glass- och choklad-
tillverkare) (nedan kallad VEBIC), i syfte att fa ett beslut av Raad voor de Mededing-
ing (nedan kallat konkurrensridet) ogiltigforklarat. I beslutet slog konkurrensradet
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fast att det foreldg prisverenskommelser mellan bagare som arbetar hantverksmés-
sigt, och det alade VEBIC boter.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Skl 5 i férordningen har féljande lydelse:

"For att garantera en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler och
aven respektera de grundldggande rittigheterna till forsvar bor bevisbordan enligt
artiklarna 81 och 82 i fordraget regleras i denna forordning. Det bor vara den part el-
ler myndighet som pastar att en overtriddelse av artikel 81.1 eller artikel 82 i fordraget
har skett som skall visa detta pa ett ur rattslig synvinkel tillfredsstéllande sitt. ..”

I skil 6 i forordningen anges foljande:

"For att sakerstilla en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler bor
konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna goras mera delaktiga i tilliampningen
av reglerna. De bor dérfor ha behorighet att tillimpa gemenskapsritten”
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I skil 8 i forordningen anges foljande:

"For att kunna garantera att gemenskapens konkurrensregler tillimpas effektivt och
att de samarbetsmekanismer som finns i denna férordning fungerar pa ett riktigt satt
ar det nodvandigt att aldgga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och dom-
stolar att dven tillimpa artiklarna 81 och 82 i fordraget nér de tillimpar nationell
konkurrensritt i friga om avtal och forfaranden som kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna. ..”

Skal 21 i férordningen har foljande lydelse:

”En enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna kriaver ocksa att det faststalls former
for samarbete mellan medlemsstaternas domstolar och kommissionen. Detta géller
alla domstolar i medlemsstaterna som tillimpar artiklarna 81 och 82 i fordraget, oav-
sett om de tillimpar dessa bestimmelser i mal mellan enskilda parter eller agerar
som offentliga verkstillande myndigheter eller ansvarar for 6verprévningen av dessa
beslut. I synnerhet bor de nationella domstolarna kunna vénda sig till kommissio-
nen for att fa information om eller synpunkter pa tillimpningen av gemenskapens
konkurrensrétt. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bor
ocksa ges mojlighet att lamna skriftliga eller muntliga yttranden till de domstolar som
skall tillimpa artikel 81 eller artikel 82 i fordraget. ..”

Andra meningen i skél 34 har foljande lydelse:

"I enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i artikel 5 i fordraget
gar denna forordning inte utéver vad som dr nédvandigt for att uppna dess mal, nam-
ligen en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler”
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Forsta och andra meningen i skél 35 har foljande lydelse:

"For att ge faktisk verkan at gemenskapens konkurrensritt bor medlemsstaterna utse
och befullméktiga myndigheter att tillimpa artiklarna 81 och 82 i férdraget som of-
fentliga verkstédllande myndigheter. Medlemsstaterna bor ges mojlighet att utse ad-
ministrativa och réttsliga myndigheter for att utfora de olika uppgifter som genom
denna forordning tilldelas konkurrensmyndigheterna”

I artikel 2 forsta meningen foreskrivs, under rubriken "Bevisborda’, f6ljande:

”Vid alla nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artik-
larna 81 och 82 i fordraget skall bevisbordan avila den part eller myndighet som gor
gallande att artikel 81.1 eller artikel 82 i fordraget har 6vertratts”

Artikel 5 i forordningen, med rubriken "Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters
behorighet’, har foljande lydelse:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behdriga att i enskilda dren-
den tillimpa artiklarna 81 och 82 i fordraget. De far for detta andamal, pa eget initia-
tiv eller till foljd av ett klagomal, fatta beslut om att

— kréva att en 6vertradelse skall upphora,
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— forordna om interimistiska atgarder,

— godta ataganden,

— aldgga boter, foreldgga viten eller lagga andra pafoljder som foreskrivs i den na-
tionella lagstiftningen.

Om de pé grundval av de uppgifter som de forfogar 6ver finner att villkoren for ett
forbud inte dr uppfyllda, fir de dven besluta om att det inte finns skal fér dem att
ingripa’

I artikel 15.3 forsta stycket foreskrivs, under rubriken "Samarbete med nationella
domstolar’, foljande:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far pa eget initiativ ldmna skriftliga ytt-
randen till de nationella domstolarna i sina respektive medlemsstater om fragor som
ror tillimpningen av artikel 81 eller artikel 82. Med tillstdnd av den berérda domsto-
len far de ocksa lamna muntliga yttranden till de nationella domstolarna i sina med-
lemsstater. Om den enhetliga tillimpningen av artikel 81 eller artikel 82 i fordraget
sa kraver, far kommissionen pa eget initiativ lamna skriftliga yttranden till medlems-
staternas domstolar. Efter tillstdnd av domstolen i fraga far kommissionen ocksa avge
muntliga yttranden”
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I artikel 35.1 och 35.2 foreskrivs, under rubriken "Medlemsstaternas utseende av kon-
kurrensmyndigheter’, foljande:

”1. Medlemsstaterna skall utse en eller flera konkurrensmyndigheter ansvariga for
tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i férdraget pa ett siddant sitt att bestimmel-
serna i denna forordning efterlevs effektivt. De dtgdrder som dr nédvindiga for att
dessa myndigheter skall ha befogenhet att tillimpa dessa artiklar skall vidtas fore den
1 maj 2004. De utsedda myndigheterna kan innefatta domstolar.

2. Om verkstilligheten av gemenskapens konkurrensritt 6verlats till nationella ad-
ministrativa och rattsliga myndigheter far medlemsstaterna tilldela dessa myndighe-
ter olika befogenheter och funktioner, oavsett om de ar administrativa eller rattsliga”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1 i lag om skydd foér ekonomisk konkurrens, i dess konsoliderade lydelse
enligt kungligt dekret av den 15 september 2006 (Moniteur belge av den 29 septem-
ber 2006, s. 50613) (nedan kallad LPCE), vilken triddde i kraft den 1 oktober 2006,
definieras den belgiska konkurrensmyndigheten pa foljande sitt:

”4) Belgiska konkurrensmyndigheten: Konkurrensradet och konkurrensavdelningen
vid Federala myndigheten for ekonomi, smé och medelstora foretag, egenforetagare
och energi, vilka bdda handlar inom ramen f6r sina respektive befogenheter enligt
denna lag
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Den belgiska konkurrensmyndigheten ar den konkurrensmyndighet som &r behorig
att tillimpa artiklarna 81 och 82 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen, och som avses i artikel 35 i férordning ..”

I artikel 2.1 LPCE foreskrivs foljande:

"Foljande ar forbjudet, utan att det i det avseendet krévs négot foregédende beslut:
alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade forfa-
randen som har till syfte eller resultat att hindra, begriansa eller markbart snedvrida
konkurrensen pa den relevanta belgiska marknaden eller en visentlig del av denna,
sarskilt sadana som innebdr att

1. inkops- eller forsédljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller indirekt fast-
stalls,

Artikel 11 LPCE har f6ljande lydelse:

”1 § Harmed inréttas ett konkurrensrdd. Detta rad &r en forvaltningsdomstol med
behorighet att fatta beslut och med de andra befogenheter som foljer av denna lag.
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2 § Konkurrensradet bestar av foljande:

1) Radets generalférsamling.

2) Utredningsenheten.

3) Kansliet.

16 I artikel 12.1 LPCE anges foljande:

"Radets generalférsamling bestar av tolv ledamoter. ..”

17 Tartikel 20 i samma lag preciseras foljande:

"Varje avdelning vid rddet och ordféranden eller den ledamot som vederbdrande ut-
ser i fraga om interimistiska atgérder ska fatta ett motiverat beslut i alla &renden som
anhéangiggjorts vid den, efter att ha hort de berérda parterna samt, pa begiran, dem
som eventuellt har ingett klagomal, eller valfritt ombud”
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Genom artikel 25 LPCE inrittas det en utredningsenhet vid konkurrensradet, vilken
bestar av lagst sex och hogst tio ledaméter, dédribland chefsutredaren och utredarna
eller de bitrddande utredarna.

I artikel 29 LPCE stadgas féljande:

”1§ Utredarna ansvarar for

1) att ta emot klagomal och ans6kningar om interimistiska atgérder avseende kon-
kurrensbegréinsande forfaranden samt anmélningar av koncentrationer,

2) att leda och organisera utredningar och se till att de beslut som fattas av konkur-
rensradet verkstills,

3) att utfirda férordnanden om uppdrag till tjanstemén vid konkurrensavdelningen

ceey

4) att uppritta motiverade rapporter och inge dem till konkurrensradet,

5) att avskriva klagomal och ansokningar om intermistiska atgérder,
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2§...

Utan att det paverkar artikel 27 far utredarna inte begira eller godta instruktioner
avseende handldggningen av drenden som inletts enligt artikel 44.1 eller avseende
deras stillningstagande vid utredningsenhetens moten, for att bestimma priorite-
ringarna for lagens genomforandepolicy och faststilla i vilken ordning drendena ska
handlaggas.

3 § Nér utredningsenheten beslutar att inleda en utredning enligt artikel 44.1 ska
den tjansteman som leder konkurrensavdelningen, i samrad med chefsutredaren,
utse de tjanstemén vid denna avdelning som ska inga i den grupp som ansvarar for
utredningen.

De tjdnstemdn som har utsetts till en utredningsgrupp far endast ta emot instruktio-
ner frn den utredare som leder utredningen.

Enligt artikel 34 LPCE ansvarar konkurrensavdelningen bland annat for att efterfors-
ka och bedéma sadana forfaranden som avses i kapitel II i samma lag, under utred-
ningsenhetens 6verinseende.
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I artikel 45.4 forsta stycket LPCE foreskrivs foljande:

"Nir utredningsenheten anser att det finns fog for klagomaélet eller ansokan eller, i
forekommande fall, for en utredning ex officio, ska utredaren i utredningsenhetens
namn inge en motiverad rapport till [konkurrens]radets avdelning. Denna rapport
omfattar utredningsrapporten, anméirkningarna och ett forslag till beslut. Rapporten
atfoljs av utredningsakten och en forteckning 6ver de handlingar som ingar i akten. I
forteckningen faststills huruvida handlingarna ar konfidentiella i férhallande till var
och en av de parter som far tillgang till akten”

[ artikel 75 LPCE foreskrivs foljande:

"Beslut som fattas av konkurrensriddet och dess ordférande samt alla tysta beslut om
godkdnnande av koncentrationer som uppstatt till f6ljd av att de frister som foreskrivs
i artiklarna 58 och 59 har 16pt ut kan 6verklagas till Cour d’appel de Bruxelles, savida
inte konkurrensrédet fattar beslut med tillimpning av artikel 79.

Cour d’appel har obegrinsad behorighet att fatta beslut rorande formodade konkur-
rensbegransande forfaranden och, i forekommande fall, paférda sanktioner och be-
slut att godkdnna koncentrationer. Cour d’appel far beakta den utveckling som har
skett efter antagandet av radets angripna beslut.

Cour d’appel far pafora boter och foreldgga vite enligt bestimmelserna i avsnitt 8 i
kapitel IV”
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I artikel 76.1 och 76.2 LPCE foreskrivs foljande:

”1 § Beslut varigenom konkurrensradet hanskjuter drendet till utredaren kan inte bli
foremal for ett separat 6verklagande.

2 § Ett 6verklagande enligt artikel 75 far inges av parterna i drendet vid [konkurrens]
radet, av den som har ingett klagomal och av alla andra personer som kan pévisa ett
intresse av att fa saken provad enligt artikel 48.2 eller artikel 57.2, och som har begirt
att fa yttra sig vid [konkurrens]radet. Ett 6verklagande fir dven inges av ministern
utan att denne behover pévisa ett intresse av att fa saken provad eller ha foretrétts vid
konkurrensradet.

Cour d’appel far begira att utredningsenheten vid konkurrensrédet ska gora en ut-
redning och 6verlamna en rapport till denna domstol. ...

Cour d’appel de Bruxelles faststiller inom vilken frist parterna ska tillstidlla varandra
sina respektive skriftliga yttranden och ldmna in dem till kansliet.

Ministern far inge skriftliga yttranden till kansliet vid Cour d’appel de Bruxelles och ta
del av kansliets akt utan att behova infinna sig. Cour d’appel de Bruxelles ska faststilla
tidsfrister for att inge sddana yttranden. Kansliet ska delge parterna dessa yttranden”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VEBIC bildades i syfte att foretrdda sina medlemsforetags och deras medlemmars
intressen. VEBIC:s medlemmar utgors av regionala branschsammanslutningar i re-
gionen Flandern, vilka gatt samman i en férening utan vinstsyfte.

De lokala bageriforeningar som varje bagare kan ansluta sig till 4&r medlemmar i en
regional branschsammanslutning. I dessa lokala grupperingar ingér endast bagerier
som arbetar hantverksméssigt, medan industriella bageriers intressen tillvaratas av
Federatie van Grote Bakkerijen in Belgié (belgiska storbageriers organisation).

Sedan prisregleringen pa bréd hade avskaffats i Belgien den 1 juli 2004 sinde Minister
van Economie (ekonomiministern) en skrivelse till konkurrensradet den 7 juli 2004
och bad radet att utreda huruvida det eventuellt forekom priséverenskommelser mel-
lan bageriféreningar och bagare.

Efter att ha vidtagit flera utredningsétgéirder 6versénde chefsutredaren vid konkur-
rensradet den 8 juni 2007 sin rapport till konkurrensradets ordférande. Rapporten
inneholl anmérkningar och utredningsakten, och tillstalldes VEBIC.

Utredningsenheten drog slutsatsen att VEBIC hade overtritt artikel 2.1 LPCE ge-
nom att ha spritt och offentliggjort ett riktpris pa brod samt prisstrukturer till sina
medlemmar.

I - 12514



VEBIC

2 I rapporten fran utredningsenheten angavs att bageriférbundens beslut inte hade na-
gon inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och att unionens konkurrensregler
dérfor inte var tillampliga pé de forfaranden som undersoktes.

30 Anmairkningarna i rapporten kan sammanfattas enligt féljande:

— Genom att faststilla och sprida ett index som pavisar en 6kning av sjalvkostnads-
priset och som bagarna frivilligt kan tilliampa har VEBIC indirekt spritt ett rikt-
pris bland bagarna. Indexet tillimpas pa det senaste reglerade priset f6r brod,
vilket var detsamma for samtliga bagare. Om indexet tillimpas av bagarna pa ett
och samma grundbelopp erhaller samtliga bagare samma forséljningspris, vilket
strider mot artikel 2.1 i LPCE.

— VEBIC har angett konkreta procentuella virden for varje kostnadsfaktor och det-
ta avseende de fem parametrarna.

st Chefsutredaren foreslog att konkurrensradets avdelning skulle forbjuda den ifraga-
satta praxisen vid dventyr av vite. Chefsutredaren foreslog vidare att boter skulle aldg-
gas pa grund av de forsvarande omstédndigheterna, i synnerhet den omstédndigheten
att VEBIC kénde till att priséverenskommelserna var olagliga och inte hade anvint sig
av mojligheten att tillstédlla konkurrensmyndigheterna prisberdkningsmetoden.

32 Den 13 augusti 2007 inkom VEBIC med ett skriftligt yttrande avseende utrednings-
enhetens rapport. VEBIC bestred utredningsenhetens slutsatser i sak och gjorde gil-
lande att processuella principer och i synnerhet rétten till forsvar hade asidosatts.
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I beslut av den 25 januari 2008 konstaterade konkurrensradet att VEBIC under pe-
rioden den 1 juli 2004—8 juni 2007 hade &vertritt artikel 2 LPCE. Konkurrensradet
kriavde att detta forfarande skulle upphora och dlade VEBIC boéter pa 29 121 euro.

Den 22 februari 2008 ingav VEBIC ett 6verklagande till kansliet vid Hof van beroep te
Brussel med yrkande om att beslutet skulle upphévas.

Niamnda domstol har papekat att det enligt bestimmelserna i LPCE inte ar mojligt for
utredningsenheten, som dr det organ inom konkurrensradet som ér ansvarigt for att
overtridelser beivras, att delta i forfarandet vid densamma.

Enligt artiklarna 75 och 76 LPCE har konkurrensradet, som utredningsenheten ingér
i, inte ratt att inkomma med skriftliga yttranden vid 6verklaganden av ett av dess be-
slut. Endast forbundsministern med ansvar for ekonomi har en sadan ritt.

Eftersom den berdrde ministern inte hade lamnat nagot skriftligt yttrande var det
endast VEBIC som hade deltagit i forfarandet. VEBIC agerade hirvid i egenskap av
klagande.

De lagbestimmelser som reglerar forfarandet vid Hof van beroep te Brussel och tolk-
ningen av dem i Belgien ger enligt nimnda domstol upphov till fragor om huruvida
forfarandet dr forenligt med unionsrétten med avseende pa hur effektiva de konkur-
rensregler som dr tilldimpliga i Europeiska unionen &r samt vad géller den grundlédg-
gande rétten till forsvar. Inte i ndgon bestimmelse foreskrivs det ndmligen att den
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nationella konkurrensmyndigheten har rétt att delta i 6verklagandeforfarandet for att
tillvarata det ekonomiska allménintresset.

Under dessa omsténdigheter beslutade Hof van beroep te Brussel att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [artiklarna 2, 15.3 och 35.1 i forordningen] ... tolkas s, att nationella konkur-

rensmyndigheter pa grundval av [dessa bestimmelser] direkt ges behorighet att
inge skriftliga yttranden rérande grunder som anforts i ett 6verklagande av ett
beslut som fattats av dessa myndigheter och att, dven sjélva, anfora grunder, och
att en medlemsstat dirfor inte kan aterkalla denna behorighet?

Ska ndmnda bestammelser tolkas sa, att de offentliga tillsynsmyndigheter som
har utsetts till konkurrensmyndigheter inte endast har behorighet utan éven skyl-
dighet att delta i 6verklagandeforfaranden mot deras beslut genom att anféra sin
staindpunkt betrdffande de grunder som &beropats avseende rittsliga och faktiska
omstdndigheter, i syfte att uppna en effektiv tillimpning av gemenskapens kon-
kurrensregler till skydd for allménintresset?

Om fragorna 1 och 2 ska besvaras jakande, ska dessa bestimmelser da tolkas s3,
att for det fall det inte finns nagra nationella bestimmelser om konkurrensmyn-
dighetens deltagande i ett 6verklagandeforfarande, och olika myndigheter ar be-
horiga, ska den myndighet som ér behorig att fatta beslut enligt artikel 5 i férord-
ningen &ven vara behorig att delta i ett 6verklagandeforfarande som riktar sig mot
dess beslut?
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4) Ska dessa fragor besvaras annorlunda for det fall konkurrensmyndigheten en-
ligt nationella bestimmelser agerar som domstol och/eller det slutliga beslutet
antas efter en utredning som genomforts av ett organ som &r knutet till den-
na domstol och som har till uppgift att sammanstélla anmarkningarna samt ett
beslutsforslag?”

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

Under férhandlingen vid domstolen gjorde VEBIC géllande att begédran om férhands-
avgorande inte kan upptas till sakprévning, eftersom den begirda tolkningen av for-
ordningen eller mera allmént av unionsritten saknar relevans for utgangen i mélet
vid den nationella domstolen. Det finns i forevarande mél inget samband mellan det
nationella malet och bestimmelserna i unionsrétten. Sdsom konkurrensradet kom-
mit fram till i sina utredningar paverkas ndmligen inte handeln mellan medlemssta-
terna av den verksamhet som sékanden vid den nationella domstolen bedriver, varfor
endast nationell konkurrensritt dr tillimplig. Enligt VEBIC har den hénskjutande
domstolen &nnu inte heller slutligt avgjort frigan om endast nationell konkurrens-
ratt ska tillimpas eller om, tvirtom, &ven unionsrétten ar tillimplig. EU-domstolen
ska sdledes ta stillning till en hypotetisk fraga som saknar relevans for mélet vid den
hianskjutande domstolen.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det — inom ramen fo6r det samarbete
mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267
FEUF - uteslutande ankommer pé den nationella domstol vid vilken tvisten anhdng-
iggjorts, och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sdrskilda omstandigheterna i malet som dr anhéngigt vid den domstolen bedéma
savil om ett forhandsavgorande ér nédvéndigt for att doma i saken som relevansen
av de fragor som stills till domstolen (dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05,
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Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006,
s. 1-11987, och av den 2 april 2009 i mal C-260/07, Pedro IV Servicios, REG 2009,
s. 1-2437, punkt 28).

Da de fragor som stillts av de nationella domstolarna avser tolkningen av en uni-
onsrittslig bestimmelse dr domstolen foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande, nér det inte dr uppenbart att begidran om forhandsavgorande i
verkligheten syftar till att fa domstolen att uttala sig utan att det foreligger en verklig
tvist eller att avge radgivande utlaitanden om allménna eller hypotetiska fragor, att den
begirda tolkningen av unionsritten saknar samband med verkligheten eller tvistens
foremal eller att domstolen inte har kinnedom om de faktiska eller réttsliga omstan-
digheter som dr nodvindiga for att pa ett andamalsenligt sétt kunna besvara de fragor
som stéllts till den (dom av den 7 januari 2003 i mal C-306/99, BIAO, REG 2003, s.I-1,
punkt 89, och domen i det ovanndmnda malet Confederacién Espaiiola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio, punkt 17).

Sa ar inte fallet i malet vid den nationella domstolen.

Det ér harvid tillrackligt att konstatera att det framgar av bland annat begidran om for-
handsavgorande att Hof van beroep te Brussel har full prévningsritt och rétt att &ndra
konkurrensradets beslut. Enligt den hénskjutande domstolen grundas det aktuella
beslutet frén konkurrensradet pa antagandet att den undersokta praxisen inte paver-
kar handeln mellan medlemsstaterna och att diarfor endast nationella konkurrensreg-
ler &r tillimpliga i méalet. Mot detta antagande talar faktiska omstédndigheter som ty-
der pa att dessa konkurrenshammande forfaranden inte enbart har verkningar inom
den geografiska zon dér de tillimpas, utan dven vid handeln mellan medlemsstaterna.
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Nimnda domstol anser det darfér mojligt att de aktuella forfarandena omfattas av
artikel 101 FEUF.

Det forhallandet att den hdnskjutande domstolen dnnu inte slutligt har avgjort fragan
huruvida endast nationell konkurrensratt ar tillimplig eller, tvirtom, huruvida &dven
unionsritten dr tillimplig, utgor inget hinder for att ta upp begiran om forhandsav-
gorande till sakprovning.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgérande vore det, for
det forsta, ologiskt om den nationella domstolen, for att en begiaran om férhandsav-
gorande ska kunna upptas till sakprovning, slutgiltigt méste ta stéllning till en fraga
som direkt eller indirekt utgor foremalet for begdran. Domstolen finner, for det andra,
att de fragor som den hénskjutande domstolen stillt i forevarande fall forutsitter att
forordningen att tillimplig.

Det foljer av réttspraxis att det med beaktande av funktionsférdelningen mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen inte kan krévas att den hénskjutande
domstolen innan den begir ett forhandsavgérande ska faststélla alla de faktiska om-
stindigheter och utfora alla de riéttsliga bedomningar som det aligger den att gora
inom ramen for dess domande funktion. Det ricker ndmligen med att det framgar
av begiran om forhandsavgorande vad som var foremal for tvisten vid den nationella
domstolen och vilka de huvudsakliga fragorna fér gemenskapens réittsordning ar, for
att medlemsstaterna ska kunna inge yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga och delta pé ett &ndamaélsenligt sitt i malet vid domstolen (se dom av den
8 september 2009 i mél C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, REG 2009, s. I-7633, punkt 41).
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Det foljer av vad som anforts ovan att begéran om férhandsavgorande kan upptas till
sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Eftersom de fyra tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen stéllt hanger ihop,
kommer EU-domstolen att prova dem tillsammans.

I forevarande mal har fragorna uppkommit inom ramen for ett 6verklagande av ett
av konkurrensradets beslut. Enligt den hdnskjutande domstolen bestér svarigheten
i att endast klaganden i forfarandet vid nimnda domstol deltar i detsamma och inte
nagon motpart.

Det forhéllandet att inte ndgon representant for den nationella konkurrensmyndig-
heten, eller for allménintresset av att konkurrens foreligger, deltar i ett domstols-
forfarande mot ett beslut av konkurrensmyndigheten ger enligt den hinskjutande
domstolen upphov till frigor om huruvida den aktuella nationella lagstiftningen é&r
forenlig med unionsrétten, sérskilt med artiklarna 2, 15.3 och 35.1 i forordningen.

Den hinskjutande domstolen har séaledes stillt sina fragor for att fa klarhet i om en
nationell konkurrensmyndighet, enligt namnda bestimmelser i forordningen, har
ritt att i egenskap av motpart delta i ett férfarande infér domstol mot ett av myndig-
heten fattat beslut.
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Domstolen papekar inledningsvis att det inte framgér av ordalydelsen i artiklarna 2
och 15.3 i férordningen att nationella konkurrensmyndigheter skulle ha ritt att delta
i ett forfarande som ror ett 6verklagande av ett av myndighetens egna beslut och dér-
vid atnjuta samma rittigheter som en part i forfarandet.

Det anges ndmligen i artikel 2 i forordningen att den myndighet "som gor géllande”
att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF har overtritts har bevisbordan harfor, utan att
nidmnda myndighet i artikeln ges négra som helst processuella réttigheter.

Domstolen konstaterar vidare att artikel 15.3 forsta stycket i forordningen — som ger
en nationell konkurrensmyndighet rétt att lamna skriftliga yttranden till de nationella
domstolarna i sina respektive medlemsstater om fragor som ror tillimpningen av ar-
tiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och, med den berérda domstolens tillstand, &ven
rdtt att yttra sig muntligen — inte avser en sddan myndighets deltagande i nationella
domstolsforfaranden i egenskap av motpart.

Domstolen konstaterar dven att medlemsstaterna enligt artikel 35.1 i férordning-
en ska utse en eller flera konkurrensmyndigheter sasom ansvariga for att artiklar-
na 101 FEUF och 102 FEUF tillimpas pa ett sddant sdtt att bestimmelserna i denna
forordning efterlevs effektivt. De salunda utsedda myndigheterna ska enligt forord-
ningen, i allménintressets namn, sikerstilla en effektiv tillimpning av nimnda artik-
lar (se skilen 5, 6, 8, 34 och 35 i férordningen).

Aven om formerna for att vicka talan mot dessa konkurrensmyndigheters beslut en-
ligt artikel 35.1 i férordningen ska regleras i medlemsstaternas interna réttsordningar,
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far en sadan ordning inte undergréva syftet med férordningen, som ér att sékerstélla
att nimnda myndigheter tillimpar artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF effektivt.

Att inte ge den nationella konkurrensmyndigheten stéllning som part i malet och {6lj-
aktligen hindra denna frén att forsvara det beslut som den har fattat i allménintressets
namn medfor, sasom generaladvokaten pépekade i punkt 74 i sitt forslag till avgéran-
de, en risk for att den aktuella domstolen blir helt "bakbunden” av de grunder och ar-
gument som klagandeforetaget eller klagandeforetagen anfér mot konkurrensriadets
beslut. Nér det giller att faststélla 6vertrddelser av konkurrensregler och att aliagga
boter, vilket medfor komplicerade juridiska och ekonomiska bedémningar, kan blott
forekomsten av en sadan risk dventyra uppfyllandet av den sérskilda skyldighet som
aligger nationella konkurrensmyndigheter enligt férordningen, att sikerstélla en ef-
fektiv tillampning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUE.

Den skyldighet som aligger en nationell konkurrensmyndighet att sékerstilla en ef-
fektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF stiller saledes krav pa att
myndigheten har rétt att delta, i egenskap av motpart, i ett forfarande vid en nationell
domstol som avser ett beslut fattat av nimnda myndighet.

Det ankommer pa de nationella konkurrensmyndigheterna att bedéma nodvéndig-
heten och nyttan av att de deltar, med beaktande av att unionens konkurrensrétt ska
tillimpas pé ett effektivt sitt.

Domstolen delar emellertid kommissionens beddmning, att om ndimnda myndighe-
ter sa gott som systematiskt uteblir fran forfarandet kan detta dventyra den dndamals-
enliga verkan av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUFE.
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Enligt artikel 35.1 i forordningen kan de av medlemsstaterna utsedda konkurrens-
myndigheterna innefatta domstolar. Om verkstélligheten av unionens konkurrensratt
overlats till nationella administrativa och rittsliga myndigheter, fair medlemsstaterna
enligt artikel 35.2 tilldela dessa myndigheter olika befogenheter och funktioner, oav-
sett om de dr administrativa eller rattsliga.

I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser forblir medlemsstaterna, enligt principen
om processuell autonomi, behoriga att utse det eller de organ inom den nationella
konkurrensmyndigheten som ska ha rétt att delta, i egenskap av motpart, i ett forfa-
rande infor en nationell domstol som ér riktat mot ett beslut fattat av denna myndig-
het. De ska hirvid sékerstélla att grundlidggande rattigheter iakttas och att unionens
konkurrensritt ges full verkan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras enligt fol-
jande. Artikel 35 i forordningen ska tolkas sa att den utgor hinder for nationell lag-
stiftning som inte ger en nationell konkurrensmyndighet ritt att delta, i egenskap av
motpart, i ett réttsligt forfarande riktat mot ett beslut fattat av denna myndighet. Det
ankommer pa de nationella konkurrensmyndigheterna att bedoma ndédvéindigheten
och nyttan av att de deltar, med beaktande av att unionens konkurrensrétt ska tillam-
pas pa ett effektivt satt. Om den nationella konkurrensmyndigheten systematiskt ute-
blir frén sddana rittsliga forfaranden dventyras emellertid den éndamaélsenliga verkan
av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser
forblir medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, behoriga att utse
det eller de organ inom den nationella konkurrensmyndigheten som ska ha ritt att
delta, i egenskap av motpart, i ett forfarande infor en nationell domstol som ér riktat
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mot ett beslut fattat av denna myndighet. De ska hérvid sakerstlla att grundlaggande
rittigheter iakttas och att unionens konkurrensrétt ges full verkan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 35 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om till-
lampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget ska tolkas sa
att den utgor hinder for nationell lagstiftning som inte ger en nationell konkur-
rensmyndighet ritt att delta, i egenskap av motpart, i ett rittsligt forfarande som
ar riktat mot ett beslut fattat av denna myndighet. Det ankommer pa de natio-
nella konkurrensmyndigheterna att bedéma nédvindigheten och nyttan av att
de deltar, med beaktande av att unionens konkurrensritt ska tillimpas pa ett
effektivt sitt. Om den nationella konkurrensmyndigheten systematiskt uteblir
fran sadana rittsliga forfaranden dventyras emellertid den dndamalsenliga ver-
kan av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
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I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser forblir medlemsstaterna, enligt
principen om processuell autonomi, behoriga att utse det eller de organ inom
den nationella konkurrensmyndigheten som ska ha ritt att delta, i egenskap av
motpart, i ett forfarande infor en nationell domstol som ér riktat mot ett beslut
fattat avdenna myndighet. De ska hirvid sikerstilla att grundliggande rittighe-
ter iakttas och att unionens konkurrensritt ges full verkan.

Underskrifter
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