DOM AV DEN 12.1.2010 — MAL C-229/08
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 januari 2010*

I mal C-229/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) genom beslut av den 21 april 2008,
som inkom till domstolen den 28 maj 2008, i malet

Colin Wolf

mot

Stadt Frankfurt am Main,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad
ordforande, avdelningsordforandena E. Levits och P. Lindh (refgrent), samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh och L. Bay
Larsen,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av P. McGarry, BL,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitradd av W. Ferrante och
M. Russo, avvocati dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren och B. Conte, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 3 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, s. 16) (nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Colin Wolf och Stadt Frankfurt am Main
(Tyskland), avseende Stadt Frankfurt am Mains beslut att inte beakta Colin Wolfs
ans6kan om en tjanst pd mellanniva inom brandkérens tekniska avdelning pa grund av
att han hade 6verskridit aldersgransen pa 30 ar.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet antogs med stod av artikel 13 EG. Skélen 9, 11, 18 och 25 i direktivet har
foljande lydelse:

”(9)  Sysselsdttning och arbete dr grundlidggande faktorer nir det giller att garantera
lika mojligheter for alla och bidrar i hog grad till att medborgarna kan delta fullt
ut i det ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras personliga
utveckling.

(11) Diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning kan undergréva forverkligandet av mélen i EG-fordraget,
sarskilt forverkligandet av en hog sysselsittningsniva och en hog nivéa pa det
sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk
och social sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet for personer.

(18) Detta direktiv far i synnerhet inte leda till att forsvarsmakten, polisen,
kriminalvardsmyndigheterna eller rdddningstjansten aldggs att anstilla eller
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ge fortsatt anstéllning at personer som inte har den férmaga som krévs for att
utfora samtliga uppgifter som de kan élaggas att utféra med hiansyn till dessa
myndigheters legitima krav pé att vara funktionsdugliga.

(25)  Forbudet mot aldersdiskriminering ér en viktig faktor for att uppna de mél som
faststills genom riktlinjerna for sysselsattning och for att uppmuntra mangfald
inom sysselsédttningen. Sérbehandling pa grund av alder kan dock motiveras
under vissa forhallanden och kréver alltsa sérskilda bestimmelser som kan
variera efter forhallandena i medlemsstaterna. Det ér foljaktligen mycket viktigt
att gora en skillnad mellan berittigad sédrbehandling, sérskilt sidan som
motiveras av de legitima malen for sysselsédttningspolitiken, arbetsmarknaden
och yrkesutbildningen och den diskriminering som bor vara forbjuden.”

Enligt artikel 1 i direktivet ar syftet med detta direktiv att faststélla en allmén ram for
bekémpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller Gvertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling ska
kunna genomforas i medlemsstaterna.

I artikel 2 foreskrivs f6ljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma
ndgon direkt eller indirekt diskriminering pa ndgon av de grunder som anges i artikel 1.
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2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som
anges i artikel 1 behandlas mindre forméanligt 4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation,

Artikel 3.1 a i direktivet innehaller foljande precisering:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savdl inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ,
i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for anstidllning inom alla
verksamhetsgrenar pé alla nivaer i arbetslivet, inbegripet befordran”.
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Artikel 4.1 i direktivet har foljande lydelse:

“Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sadan
sarbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med négon av de
grunder som anges i artikel 1 inte skall utgéra diskriminering, om denna egenskap utgor
ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det
sammanhang dir den utfors, forutsatt att mélet dr legitimt och kravet proportionerligt.”

I artikel 6.1 i direktivet forskrivs foljande:

”Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa grund
av alder inte skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt sdtt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som rér
sarskilt sysselsiattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sdtten for att
genomfora detta syfte dr lampliga och nédvindiga.

I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltréde till anstéllning och till yrkesutbildning,
anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for
ungdomar och éldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att
framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.
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b) Faststillande av minimivillkor avseende &lder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid
for tilltréde till anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstéll-
ningen.

c) Faststidllande av en hogsta aldersgréns for rekrytering, grundat pa den utbildning
som krévs for tjansten i fraga eller pa att det kréavs en rimligt ling anstillningsperiod
innan personen i fraga skall pensioneras.”

Artikel 17 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradelser
av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla
atgiarder som behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av
skadestdnd till den utsatta personen, skall vara effektiva, proportionerliga och
avskriackande. ...”

I enlighet med artikel 18 forsta stycket i direktivet skulle detta vara inforlivat med
medlemsstaternas réttsordningar senast den 2 december 2003. I samma artikel andra
stycket anges emellertid foljande:

"Medlemsstaterna fir om sa behovs ta ytterligare tre ar pa sig frin och med den
2 december 2003, eller sammanlagt hogst sex ar, for att genomfora bestimmelserna
i detta direktiv om diskriminering pa grund av alder och funktionshinder for att pa sa
satt beakta sérskilda omstindigheter. De skall genast underritta kommissionen om sa
ar fallet. ...”
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Forbundsrepubliken Tyskland utnyttjade denna mojlighet pa s sitt att de
bestimmelser i direktivet som ror diskriminering pa grund av alder och funktions-
hinder skulle vara inforlivade i denna medlemsstat senast den 2 december 2006.

Den nationella lagstiftningen

Lagstiftningen i delstaten Hessen

I 3§ forsta stycket punkt 1 i delstaten Hessens forordning avseende karridren for
offentliganstéllda som dr yrkesverksamma i raddningstjénstens brandstyrka (Hessische
Feuerwehrlaufbahnverordnung) av den 21 december 1994 (nedan kallad FeuerwLVO),
foreskrivs att endast den som &r hogst 30 ar kan anstéllas pa tjdnster pa mellanniva.

194 och 197 §§ i delstaten Hessens lag om offentlig anstillning (Hessisches
Beamtengesetz) av den 21 mars 1962 (GVBI. 1962 1, s. 26), har f6ljande lydelse:

”194 § — Pensionsalder

1) Pensionséldern for en polistjénsteman infaller vid utgdngen av den ménad under
vilken han fyller 60 é&r (aldersgrins).
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2) I tjanstens intresse och pa polistjdnstemannens begéiran kan pensionséldern
forlingas for en tidsbegransad period som hogst far uppga till ett ar vid varje
forlangning. Pensionséldern kan dock som mest forldngas till 62 ar.

197 § — Rittslig stillning

1) Bestimmelserna i 187 § och 192-194 §§ tillimpas pd motsvarande sitt pa
offentliganstéllda som ér yrkesverksamma i raddningstjdnstens brandstyrka.

Den federala lagstiftningen

1 14 och 14 §§ i lagen om pensioner for offentliganstillda samt federala och regionala
domare (Gesetz tiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Léndern)
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av den 24 augusti 1976 (BGBL 1976 I, s. 3839), i deras lydelse vid tiden for
omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs foljande:

”4.§ — Villkor for och berdkning av ritt till pension

1) Ratt till pension foreligger endast under forutséttning att en offentliganstalld

1. har arbetat i minst fem ar ...

14§ — Pensionens storlek

1) For varje anstdllningsar som ger rétt till pension uppgdr pensionen till
1,79375 procent av erhéllna pensionsgrundande ersittningar (5 §). Pensionen kan
emellertid inte overstiga totalt 71,75 procent av dessa erséttningar.
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4) Pensionen uppgér till minst 35 procent av erhallna pensionsgrundande ersittningar

(559).

Direktivet har inforlivats genom den allménna lagen om likabehandling (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), av den 14 augusti 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897, nedan kallad
AGG).

1,3,7,10 och 15 §§ i AGG har foljande lydelse:

”1 § — Lagens syfte

Syftet med denna lag r att forhindra eller undanrdja all diskriminering pa grund av ras
eller etniskt ursprung, kon, religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller
konsidentitet.
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3 § — Definitioner

1) Direkt diskriminering anses forekomma nér en person, pa nagon av de grunder som
anges il §, behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle behandlas i en jaimf6rbar situation ...

7 § — Férbud mot diskriminering

1) Enarbetstagare far inte diskrimineras pa grund av ndgon av de skél som angesil§ ...

2) De avtalsbestimmelser som strider mot férbudet mot diskriminering i den mening
som avses i punkt 1 &r ogiltiga.
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10 § — Tillaten sérbehandling pa grund av élder

Utan hinder av 8 § ér en sérbehandling pa grund av alder dock tillaiten om den pa ett
objektivt och rimligt sdtt kan motiveras av ett berittigat mal. Medlen for att uppna detta
mal maste vara ldmpliga och nddvindiga. I sddan sdrbehandling kan i synnerhet
foljande inbegripas:

3. Faststdllande av en hogsta aldersgrins for anstillning, grundat pa den specifika
utbildning som krévs for tjansten i fraga eller pa att det kréivs en rimligt lang
anstéllningsperiod innan personen i fraga ska pensioneras.

15 § — Skadestand

1) En arbetsgivare som overtrader diskrimineringsforbudet ér skyldig att ersétta den
skada som uppkommit. Detta giller dock endast om arbetsgivaren bér ansvaret for
overtradelsen.
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2) Arbetstagaren kan begira skilig ekonomisk ersittning vid ideell skada. En
arbetstagare som inte erhaller en viss tjanst, och som inte skulle ha erhallit tjénsten
om rekryteringen hade skett utan att diskriminering forekommit, har som mest ratt till
ersittning motsvarande tre manadsloner.

3) Om kollektivavtal foreligger &r arbetsgivaren skadestindsskyldig endast om
arbetsgivaren handlat uppsétligen eller med grov oaktsamhet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom en skrivelse som inkom till riddningstjénsten i Stadt Frankfurt am Main den
4 oktober 2006, ansokte Colin Wolf, fodd den 9 december 1976, om en tjanst pé
mellannivé inom brandkarens tekniska avdelning.

Stadt Frankfurt am Main angav den 13 november 2006 till Colin Wolf att nista
anstéllningstillfille skulle 4ga rum den 1 augusti 2007. Detta datum blev emellertid
framflyttat till den 1 februari 2008, medan urvalsforfarandet &gde rum
under augusti manad 2007.

Genom skrivelse av den 28 februari 2007 meddelade Stadt Frankfurt am Main Colin
Wolf att hans ansokan inte kunde beaktas pa grund av att hans alder 6verskred den 6vre
aldersgriansen pa 30 ar.
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Den 12 april 2007 begérde Colin Wolf skadestand av Stadt Frankfurt am Main och
aberopade 21 § AGQG till stod for sin begiran. Det begirda skadestandsbeloppet
motsvarade tre ganger den manadslon som han skulle ha erhallit om han hade anstillts.

Efter det att denna begéran hade avslagits genom beslut av den 4 maj 2007, vilket
vidholls vid omprévning den 10 oktober 2007, vickte Colin Wolf talan vid
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main och yrkade att dessa beslut skulle upphéavas
och att Stadt Frankfurt am Main skulle forpliktas att utge skadestand.

Colin Wolf gjorde vid denna domstol gillande att FeuerwLVO strider mot AGG.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ansdg att det var oklart om den tyska
lagstiftningen var forenlig med artiklarna 6 och 17 i direktivet och beslutade dérfor att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Har den nationelle lagstiftaren generellt ett stort utrymme for eget skon néir denne
agerar inom handlingsutrymmet i artikel 6.1 i direktiv(et] ..., eller &r detta
handlingsutrymme begransat till vad som &r noédvéandigt, nar det ar fraga om att
faststélla en hogsta aldersgrans for anstallning, med hénsyn till behovet av att
sdkerstilla en minimiperiod av anstéllning innan den anstillde gér i pension
i enlighet med artikel 6.1. andra stycket c i direktivet?

2) Innebér kravet pa en rimligt lang anstéllningsperiod i artikel 6.1 andra stycket ¢
i direktiv[et] ... en precisering av ndr de sitt att verkstdlla syftet som anges
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i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet ska anses ldmpliga, och utgor den ddrmed en
inskrankning av tillimpningsomradet for denna mer allmént utformade bestim-
melse?

3) a) Utgor det ett berdttigat mél, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket
i direktiv[et] ..., att en arbetsgivare infor en hogsta aldersgréns vid anstéllning
for att sikerstilla att den offentliganstillde tjanstgor under sa lang tid som
mojligt?

b) Har ett sidant mal genomforts pa ett olampligt sétt om det leder till att den
offentliganstillde arbetar lingre &n de 5 ar som krévs {or att de ska ha ratt till
lagstadgad minimipension vid fortidspensionering?

¢) Har ett sédant mal genomforts pa ett olampligt satt forst om det leder till att den
offentliganstéllde arbetar lingre 4n de 19, 51 &r som for nérvarande kréavs for att
rent matematiskt tjéna in den lagstadgade minimipensionen vid fortids-
pensionering?

4) a) Utgor det ett beréttigat mal, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket
i direktiv[et] ..., att sa langt mojligt begréinsa antalet nyanstallningar genom att
anvinda en sa lag hogsta aldersgréns for anstallning som mojligt, for att hélla
ned kostnaderna for individuella formaner, exempelvis vid olycksfall och
sjukdom (éven for familjemedlemmar)?
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b) Vilken betydelse har den omstindigheten att kostnaderna totalt sett skulle
kunna o6ka vid anstillning av dldre personer genom att kostnaderna for
individuella férmaner, exempelvis vid olycksfall och sjukdom (4ven for
familjemedlemmar) med stigande alder &r hogre én for yngre offentliganstéllda?

c) Maste det foreligga sikra prognoser eller siker statistik pa detta omrade eller
racker allménna sannolikhetsantaganden?

a) Utgor det ett berdttigat mal, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket
i direktiv(et] ..., att en arbetsgivare vill anvénda sig av en hogsta aldersgréns vid
anstéllning for att sikerstélla en ’jamn aldersfordelning i de olika yrkesseg-
menten’?

b) Vilka krav maste de 6verviganden som utformningen av en sddan aldersfordel-
ning grundar sig pa uppfylla, for att anses befogade (rimliga och nédvéndiga)?

Utgor det ett berdttigat 6vervidgande, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta
stycket i direktiv(et] ..., att en arbetsgivare hanvisar till att det generellt 4r mojligt
att uppfylla de materiella antagningsvillkoren for utbildningen till en tjanst med
medelhog tjanstegrad vid brandkaren, genom en relevant skolutbildning och en
yrkesutbildning, innan den hogsta aldersgransen for anstéllning har uppnatts?
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7) Enligt vilka kriterier ska bedomningen goras angédende huruvida kravet pa en
minsta anstéllningsperiod innan personen i fraga ska pensioneras ar rimligt eller
noédvindigt?

a)

b)

c)

Ar kravet pa en minsta anstillningsperiod befogat enbart som motprestation
for den utbildning som arbetsgivaren bekostar (kvalifikation for tjanst pa
mellannivd inom brandkéren) for att sikerstéilla en rimlig efterfoljande
anstillningsperiod hos denna arbetsgivare, s att den offentliganstillde pa
detta sitt gradvis arbetar av utbildningskostnaderna?

Hur lang far den anstéllningsperiod som f6ljer pa utbildningsperioden hogst
vara? Far den 6verstiga fem ar och i sé fall under vilka forutsattningar?

Kan det, oberoende av svaret pé fraga 7 a, anses rimligt eller n6dvéndigt med en
minimiperiod for anstéllning, p& grund av att den forviantade aktiva anstall-
ningsperioden for offentliganstillda inom rdddningstjansten, vilkas pension
finansieras uteslutande av arbetsgivaren, frdn det att anstéllningen bérjar till
den forvintade pensioneringen maste ricka for att tjdna in den lagstadgade
minimipensionen, och dérfér i dagsldget maste uppga till 19,51 ar?

Ar det, tvirtom, endast befogat att neka anstillning enligt artikel 6.1
i direktiv[et] ... ndr det kan antas att minimipensionen skulle utbetalas till
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anstéllningssokanden vid den forvintade pensioneringen, trots att den vid
denna tidpunkt dnnu inte tjanats in?

8) a) Skaden lagstadgade pensionsaldern med efterfoljande ritt att uppbéra pension,
eller den statistiska genomsnittspensionséldern for en sdrskild tjinstemanna-
eller yrkesgrupp, ligga till grund f6r bedomningen av begreppet pensionsélder
enligt artikel 6.1 andra stycket c i direktiv[et] ...?

b) I vilken omfattning maste hansyn tas till att den normala pensionséaldern for
vissa offentliganstillda kan forskjutas med upp till tva ar? Leder denna
omsténdighet till en motsvarande hojning av den hogsta éldersgrénsen for
anstéllning?

9) Kan introduktionsutbildning som kréivs for den offentliga anstillningen till-
godoréknas vid berédkningen av den minsta anstéllningsperioden enligt artikel 6.1
i direktiv[et] ...? Ar det hirvidlag av betydelse om utbildningstiden tillgodoriknas
till fullo som pensionsgrundande anstéllningsperiod eller om den dras av fran den
minsta anstillningsperiod som en arbetsgivare far krava enligt artikel 6.1 andra
stycket c i direktiv[et] ...?

10) Ar bestimmelserna i 15 § punkt 1 ix fine och 15 § punkt 3 i [AGG] forenliga med
artikel 17 i direktiv[et] ...?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraigorna 1-9, som ska provas i ett ssmmanhang,
for att fa klarhet i hur stort handlingsutrymme den nationelle lagstiftaren har for att
foreskriva att sarbehandling pa grund av alder inte ska utgéra en diskriminering som ar
otillaten enligt gemenskapsritten. Fragorna ror i synnerhet huruvida sddana mél som
att sikerstilla en lang tjanstgoringsperiod for offentliganstillda, att begransa social-
forsdkringsformanerna, att etablera en jamn aldersfordelning inom ett yrke eller att
sakerstdlla en minsta anstéllningsperiod innan pensionering &r berittigade enligt
artikel 6.1 i direktivet. Fragorna ror dven huruvida en hogsta aldersgrians pa 30 ar for
rekrytering till en tjanst pd mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning ar ett
lampligt och nodvéndigt sétt att uppna dylika mal.

For att svara pa dessa fragor méaste det prévas huruvida den lagstiftning som r i fraga
i mélet vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for detta
direktiv samt huruvida den medf6r en sérbehandling i den mening som avses i namnda
direktiv. Om sé dr fallet maste det provas huruvida en sddan sdrbehandling ar beréttigad
eller inte.

Vad betraffar huruvida bestimmelserna i malet vid den nationella domstolen omfattas
av tillimpningsomradet for direktivet, ska det papekas att det framgar av artikel 3.1 a
i ndimnda direktiv att direktivet inom ramen for gemenskapens befogenheter ska
tillampas pa "alla personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive
offentliga organ”, i fraga om ”[v]illkor for tilltréde till anstallning, till verksamhet som
egenfOretagare och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning
inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i arbetslivet” (se dom av den 18 juni 2009
i mal C-88/08, Hiitter, REG 2009, s. I-5325, punkt 34).
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Det foljer av artikel 3 i FeuerwLVO att endast den som &r hogst 30 ar kan rekryteras till
en tjdnst pd mellannivd inom brandkarens tekniska avdelning. Denna bestimmelse
péverkar foljaktligen vilka krav som ska stéllas for en anstillning pa denna tjénst. En
sadan lagstiftning inrdttar sdledes anstéllningskrav i den mening som avsesiartikel 3.1 a
i direktivet.

Vad betriffar huruvida bestimmelserna i mélet vid den nationella domstolen medfor
sarbehandling i arbetslivet p& grund av dlder, konstaterar domstolen att enligt artikel 2.1
i direktivet avses med "principen om likabehandling” att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i direktivets
artikel 1. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att, med avseende pa tillimpningen av
artikel 2.1 i direktivet, direkt diskriminering ska anses forekomma nir en person pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre férmanligt 4n
en annan person som befinner sig i en jamforbar situation (se dom av den
16 oktober 2007 i mél C-411/05, Palacios de la Villa, REG 2007, s. I-8531, punkt 50,
och av den 5 mars 2009 i mél C-388/07, Age Concern England, REG 2009, s. I-1569,
punkt 33).

Tillimpningen av artikel 3 i FeuerwLVO far till foljd att en del personer, pa grund av att
de ér édldre &n 30 ar, behandlas mindre férmanligt 4n andra personer som befinner sig
i en jamforbar situation. En sadan bestimmelse medfor dérfor en sdrbehandling pa
grund av alder i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet.

I enlighet med den hinskjutande domstolens fragor ska det aven prévas huruvida den
sarbehandling som foljer av tillimpningen av artikel 3 i FeuerwLVO ér berittigad eller
inte med hénsyn till direktivet.
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Den hidnskjutande domstolen anser hérvid att det var lampligt att kontrollera huruvida
sarbehandlingen pa grund av alder kunde anses berittigad i enlighet med 10 § i AGG,
som i stort aterger de principer som aterfinns i artikel 6.1 i direktivet. Den hénskjutande
domstolen har séledes riktat in sina olika fragor pa denna bestimmelse i direktivet och
helt uteslutit majligheten att sirbehandlingen inte skulle anses utgora diskriminering
enligt artikel 4.1 i samma direktiv. Enligt den hénskjutande domstolen bedéms den
fysiska lampligheten hos den som séker anstillning pa mellanniva inom brandkarens
tekniska avdelning i ett separat urvalsforfarande, till vilket Colin Wolf pa grund av sin
alder inte blev antagen. Den hianskjutande domstolen anser déarfor att den lagstadgade
aldersgrénsen for anstillning inte kan utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav i den
mening som avses i artikel 4.1.

Aven om den hinskjutande domstolen i formellt hinseende har begrinsat sin fraga till
att gélla tolkningen av artikel 6.1 i direktivet, avseende huruvida den sdrbehandling som
de bestimmelser som é&r i friga i mélet vid den nationella domstolen innebér ar
berittigad, fir domstolen trots detta enligt fast rittspraxis ge alla de upplysningar om
gemenskapsrittens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av mélet vid den
hanskjutande domstolen, trots att den hénskjutande domstolen inte hénvisar till dessa
upplysningar i sin friga (se sérskilt dom av dem 25 januari 2007 i mél C-321/03, Dyson,
REG 2007, s. I-687, punkt 24, av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos, REG 2007,
s. 1-3505, punkt 64 och dér angiven réttspraxis, och av den 24 januari 2008
i mal C-532/06, Lianakis m.fl., REG 2008, s. [-251, punkt 23). Domstolen ska hirvid,
fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit, sarskilt skélen
for begdran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av gemenskapsrittslig
karaktdr som med hénsyn till tvisteféremalet foranleder tolkning (se dom av den
27 oktober 2009 i mal C-115/08, CEZ, REG 2009, s. I-10265, punkt 81 och dir angiven
rittspraxis).

Det foljer, bade av de svar som ldmnats av Tysklands regering pa de fragor som
domstolen har stillt med stod av artikel 24 i domstolens stadga och av det yttrande som
denna regering har avgett vid férhandlingen, att den faststéllda aldersgransen pa 30

1-40



34

35

36

WOLF

ar for rekrytering till tjanster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning
i delstaten Hessen syftar till att sakerstélla att yrkesbrandkaren &r funktionsduglig och
vélfungerande.

For vissa insatser som utfors av dem som innehar tjdnster pd mellannivd inom
brandkarens tekniska avdelning ér de fysiska kraven utomordentligt hoga. Endast unga
personer kan uppfylla sddana krav. De offentliganstillda som nétt 45 respektive 50
ar besitter inte langre, med hénsyn till kroppens medicinskt bevisade &ldringsprocess,
denna hoga fysiska kapacitet, och de ndmnda insatserna maste darfor utforas av de
yngsta av de offentligt anstillda. Den hogsta aldersgrins for anstillning som har
faststillts syftar foljaktligen till att sdkerstélla att de offentliganstillda som innehar
tjanster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning, under en relativt ling
period av sin karridr, ska kunna utfora dven de uppdrag som stéller sarskilt hoga fysiska
krav.

I detta hidnseende bor det, i enlighet med lydelsen i artikel 4.1 i direktivet, papekas att en
”sarbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de
grunder som anges i artikel 1 [i direktivet] inte ska utgora diskriminering, om denna
egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet &r legitimt och kravet
proportionerligt”. Av detta framgér att det inte dr grunden for sdrbehandlingen som
maéste utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav. Det ér i stéllet en egenskap vilken har
samband med grunden for sirbehandlingen som ska utgora ett verkligt och avgérande
yrkeskrav.

Det ska provas huruvida den sédrbehandling pa grund av alder som foljer av den
lagstiftning som éri fraga i malet vid den nationella domstolen ar beréttigad. Domstolen
behover ddrmed utreda huruvida fysisk lamplighet dr en egenskap som har samband
med dlder och huruvida fysisk lamplighet utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav for
den aktuella yrkesverksamheten eller dess utdovning. Det ska dven utredas huruvida det
mél som efterstrivas med lagstiftningen ar legitimt och huruvida kravet é&r
proportionerligt.
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Vad betriffar det mal som efterstravas med den nationella lagstiftningen, framgar det av
vad den tyska regeringen har forklarat att syftet ér att sikerstdlla en funktionsduglig och
vélfungerande yrkesbrandkar.

Yrkesbrandkéren ar en del av raddningstjansten. I skl 18 i direktivet preciseras att detta
direktiv, med hénsyn till raddningstjanstens legitima krav pa att vara funktionsduglig,
inte far leda till att riddningstjédnsten aldggs att anstilla eller ge fortsatt anstéllning at
personer som inte har den forméga som krévs for att utfora samtliga uppgifter som de
kan éalaggas att utfora.

Hirav foljer att syftet att sikerstilla en funktionsduglig och vélfungerande
yrkesbrandkér utgor ett berdttigat mal, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet.

Vad betriffar det verkliga och avgorande yrkeskravet for brandmannayrket och dess
utovning, framgar det av vad den tyska regeringen har forklarat att de som innehar
tjdnster pa mellannivé inom brandkérens tekniska avdelning utfér uppdrag som hénfor
sig till yrkesbrandménnens arbete under utryckning. Denna forklaring har inte blivit
emotsagd. Till skillnad fran de lednings- och befalsuppgifter som utfors av brandkarens
tekniska avdelning kdnnetecknas arbetsuppgifterna for tjanster pa mellanniva
i huvudsak av att de &r fysiskt krdvande. De som innehar dessa tjanster deltar i att
bekdmpa bréinder, ridda ménniskor i nod, utfora olika uppgifter som hanger samman
med miljoskydd, rddda djur och skydda samhillet mot farliga djur samt att utfora
uppgifter som ror underhéll, sésom skotsel och kontroll av skyddsutrustning och
utryckningsfordon. Av detta foljer att kravet pa att besitta en sirskilt hog fysisk
kapacitet kan anses vara ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den mening som avses
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i artikel 4.1 i direktivet, for att fa utfora de arbetsuppgifter som ér forknippade med en
tjanst pd mellannivd inom brandkarens tekniska avdelning.

Vad betriffar huruvida den hoga fysiska kapacitet som kravs ar knuten till alder, har den
tyska regeringen gjort gillande, utan att ha blivit emotsagd, att vissa uppgifter som
aldggs de anstillda som har en tjinst pa mellannivd inom brandkarens tekniska
avdelning, sdsom att bekdmpa brdnder och riddda ménniskor i nod, kriver en
utomordentligt hog fysisk kapacitet och kan bara utforas av unga offentliganstéllda.
Den tyska regeringen har i detta avseende presenterat forskningsréon inom arbets-
medicin och idrottsmedicin, av vilka det framgar att lungkapaciteten, muskulaturen
och uthalligheten minskar med éaldern. Darfor har vildigt fa av de offentliganstéllda
over 45 ar en tillracklig fysisk kapacitet for att kunna fullgéra sina uppgifter inom
brandbekdmpning. De berérda offentliganstillda har vid 50 érs élder inte heller langre
en tillrdcklig fysisk kapacitet for att ridda ménniskor i nod. De éldre offentliganstéllda
arbetar med 6vriga av de arbetsuppgifter som namnts ovan. Av detta f6ljer att den hoga
fysiska kapacitet som krévs for brandmén som innehar tjanster pd mellanniva inom
brandkarens tekniska avdelning ér knuten till den anstilldes élder.

Vad betriffar fragan huruvida en nationell lagstiftning — som den som dr aktuell i méalet
vid den nationella domstolen, genom vilken en hogsta éldersgrins pa 30 ér faststalls for
anstéllning av sddana offentliganstallda som maste ha en ansenlig fysisk kapacitet for att
kunna utfora de uppgifter som hénfor sig till en tjdnst som brandman pa mellannivé
inom brandkarens tekniska avdelning — &r proportionerlig, ska det provas huruvida
denna grins dr limpligt for att uppna maélet eller om den gér utéver vad som é&r
noédvéndigt for att uppna detta mal.

Sasom tidigare har angetts kan endast de yngsta av de offentligt anstillda bekdmpa
bréander och radda ménniskor i néd. Dessa dr nagra av de arbetsuppgifter som aligger
anstéllda som innehar tjédnster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning. De
offentliganstéllda som dr 6ver 45 respektive 50 ar utfér andra arbetsuppgifter. For att
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sakerstilla att brandkérens tekniska avdelning pa mellannivé fungerar effektivt ar det
nodvandigt att majoriteten av de offentliganstillda p& denna niva kan utféra dven de
fysiskt krdvande arbetsuppgifterna och de bor darfor vara yngre dn 45 respektive 50 ar.
Eftersom de offentliganstéllda som ar dldre én 45 respektive 50 ar blir tilldelade mindre
fysiskt kridvande arbetsuppgifter dr det nédvéndigt att dessa anstillda ersitts med yngre
offentliganstéllda. Den offentliganstilldes alder vid anstéllningstillfillet avgor hur lang
tid denne kommer att kunna utféra de fysiskt kriavande arbetsuppgifterna. Den
offentliganstéllde som anstills innan denne fyllt 30 ar kan, efter att inledningsvis ha
genomgitt en tvaarig utbildning, utféra denna typ av arbetsuppgifter under en period
om minst 15 till 20 &r. Om den offentliganstillde i stéllet anstills efter att ha fyllt 40 &r,
skulle denna period vara hogst 5 till 10 ar. Att nyanstilla dldre personer medfor att en
alltfor stor andel av de offentliganstillda inte kan utféra de mest fysiskt kravande
arbetsuppgifterna. Darutover medger inte nyanstillningar av dldre personer att dessa
kan tilldelas denna typ av arbetsuppgifter under en tillrackligt lang period. I enlighet
med vad den tyska regeringen har gjort gdllande kravs det att brandkaren organiseras pa
ett rimligt sétt. Inom brandkarens tekniska avdelning pa mellanniva kravs det dérfor att
antalet tjanster som dr mer fysiskt krdvande, vilka inte &r anpassade till de éldre
offentliganstéllda, star i rimlig relation till antalet tjdnster som dr mindre fysiskt
krévande, vilka &dr anpassade till de éldre offentliganstéllda.

Domstolen finner dédrmed att nationell lagstiftning — som den som ar aktuell i malet vid
den nationella domstolen, genom vilken en hogsta aldersgrans pa 30 ar faststills, for
rekrytering till tjdnster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning — kan anses
vara lamplig for att uppna maélet att sékerstilla en funktionsduglig och vélfungerande
yrkesbrandkér. Domstolen finner éven att den nationella lagstiftningen inte gér utéver
vad som krévs for att uppna detta mal.

Eftersom sérbehandling pa grund av élder &r berdttigad enligt artikel 4.1 i direktivet,
finns det inte nagon anledning att préva huruvida sérbehandling &ven skulle vara
berittigad enligt artikel 6.1 i detta direktiv.
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Av vad som anforts foljer att fragorna 1-9 ska besvaras enligt foljande. Artikel 4.1
i direktivet ska tolkas s4, att denna bestimmelse inte hindrar nationell lagstiftning, som
den som 4r aktuell i malet vid den nationella domstolen, genom vilken det faststills en
hogsta aldersgrans pa 30 ar for rekrytering till tjdnster pa mellanniva inom brandkarens
tekniska avdelning.

Med hénsyn till svaret pa fragorna 1-9 saknas anledning att besvara fraga 10.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande
av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sa, att denna
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bestimmelse inte hindrar nationell lagstiftning, som den som ér aktuell i malet
vid den nationella domstolen, genom vilken det faststills en hogsta aldersgrins pa
30 ar for rekrytering till tjinster pa mellanniva inom brandkarens tekniska
avdelning.

Underskrifter



