FALCO PRIVATSTIFTUNG OCH RABITSCH
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 23 april 2009 *

I mal C-533/07,

angéende en begiran om férhandsavgdrande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 13 november 2007,
som inkom till domstolen den 29 november 2007, i mélet

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

mot

Gisela Weller-Lindhorst,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfsranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Falco Privatstiftung och Thomas Rabitsch, genom M. Walter, Rechtsanwalt,

— Gisela Weller-Lindhorst, genom T. Wallentin, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Kemper och M. Lumma, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 januari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 a och b andra
strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Falco Privatstiftung, en stiftelse
etablerad i Wien (Osterrike), och Thomas Rabitsch, Wien (Osterrike), och 4 andra sidan
Gisela Weller-Lindhorst, Miinchen (Tyskland), angéende dels uppfyllelsen av ett avtal
dér klagandena i det nationella malet gett motparten i det nationella malet licens att
i Osterrike, Tyskland och Schweiz silja videoinspelningar av en konsert, dels férsiljning
av Jjudinspelningar fran denna konsert utan stod i avtal.
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Tillampliga bestimmelser

Brysselkonventionen

I artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32, svensk utgava,
EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1, svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) (nedan kallad Brysselkonventionen), foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dér den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas; ...”

Forordning nr 44/2001

Skél 2 i férordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det ar darfor
nodvindigt att infora bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa
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privatrédttens omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran
de medlemsstater som &r bundna av denna forordning kan erkidnnas och verkstillas
enkelt och snabbt.”

I'skél 11 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att
bestimma vilken domstol som &r behérig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda
fall nér tvistens art eller hansynen till partsautonomin gor det berédttigat att anvénda
nagon annan anknytning. ...”

Skal 12 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist ér behorig bor kompletteras
med alternativa behorighetsregler i de fall dér det finns en ndra koppling mellan
domstolen och tvisteféremélet eller da detta kravs for att underlatta réttskipningen.”

I skl 19 i férordning nr 44/2001 anges f6ljande:

"Kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och denna férordning bor sikerstillas, och
overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa maste kontinuitet rada nér det géller
EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen ...”
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Behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 éterfinns i kapitel II i forordningen, som
bestar av artiklarna 2-31:

Artikel 2.11f6rordning nr 44/2001 ingar i avsnitt 1 i ndimnda kapitel II. Det avsnittet har
rubriken "Allménna bestammelser”. I artikel 2.1 f6reskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvisti en
medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

Enligt artikel 3.1 i forordning nr 44/2001, som ingar i samma avsnitt, géller foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta kapitel.”

Artikel 5 i forordning nr 44/2001 ingar i avsnitt 2, som har rubriken "Sirskilda
behorighetsregler”. Artikel 5 har foljande lydelse:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat
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1 a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser;

b) idenna bestimmelse, och sévida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

— vid utforande av tjdnster, den ort i en medlemsstat dédr enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gélla,

3) om talan avser skadestand utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dér
skadan intraffade eller kan intriffa,
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att klagandena i det nationella malet har
yrkat betalning av en ersittning avseende licensavgift grundad pa inkomsterna, vilkas
storlek delvis dr kénd, fran forsiljningen av videoinspelningar av en konsert. De har
dven yrkat att motparten i det nationella malet ska forpliktas att uppskatta storleken av
de sammanlagda inkomsterna fran forséljningen av video- och ljudinspelningar och
betala motsvarande tillaggsersattning. De har till stod f6r sina yrkanden aberopat, savitt
avser videoinspelningarna, de avtalsbestimmelser som binder dem i forhallande till
deras avtalspart och, savitt avser forsdljningen av ljudinspelningarna, upphovsrétts-
intrang, eftersom det inte foreligger nigot avtalsforhallande i det fallet.

Handelsgericht Wien, dar klagandena vid den hénskjutande domstolen véckte talan
i forsta instans, befann sig behorig att prova dessa yrkanden, med stod av artikel 5.3
i forordning nr 44/2001. Den fann att den med hénsyn till de aberopade rattigheternas
ndra samband med varandra dven var behoérig att prova fragan om licensavgift for
videoinspelningarna pa grundval av det aktuella avtalet, vilket svaranden i malet
bestred.

Oberlandesgericht Wien, dit avgorandet 6verklagades, fann att artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 inte var tillamplig pa obligationsrittsliga ansprak och att inte heller
artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen var tillimplig, eftersom avtalet i fraga
inte var ett avtal om utforande av tjinster i den mening som avses i nidmnda
bestammelse.

Detta avgorande 6verklagades till Oberster Gerichtshof i den del det avsag yrkandena
om spridningen av videoinspelningarna. Oberster Gerichtshof noterade att begreppet
utférande av tjénster inte definieras i férordning nr 44/2001. Den fragar sig nu, med
hénvisning till EG-domstolens réttspraxis om friheten att tillhandahalla tjénster och till
vissa direktiv pd mervirdesskatteomradet, dar begreppet tjénster tolkas brett, huruvida
ett avtal varigenom innehavaren av en immateriell rattighet upplater rétten att utnyttja
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denna rittighet mot vederlag ska kvalificeras som ett avtal om "utférande av tjanster”
iden mening som avsesiartikel 5.1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001. Om sa
anses vara fallet fragar sig den hianskjutande domstolen var denna tjdnst i sa fall har
utforts och huruvida behorig domstol dven kan prova yrkandena om betalning av
licensavgift for det aktuella upphovsrittsutnyttjandet i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland.

For det fall behorighet inte kan grundas pé artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001, bedomer den hianskjutande domstolen att artikel 5.1 a i forordningen é&r
tillamplig, i enlighet med artikel 5.1 c. Enligt den hénskjutande domstolen é&r
uppfyllelseorten for den omtvistade forpliktelsen avgorande vid tillimpningen av
artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001, sasom foljer av dom av den 6 oktober 1976
imal 14/76, de Bloos (REG 1976, s. 1497; svensk specialutgava, volym 3, s. 187), och ska
bestimmas utifrdn den lag som ér tillimplig pd det aktuella avtalet (dom av den
6 oktober 1976 i mal 12/76, Tessili, REG 1976, s. 1473; svensk specialutgava, volym 3,
s. 177).

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara malet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ar ett avtal genom vilket en innehavare av en immateriell rittighet till motparten
uppléter en ritt att nyttja den immateriella réttigheten (licensavtal) ett avtal om
‘utférande av tjanster’ i den mening som avses i artikel 5.1 b i [forordning
nr 44/2001]?
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2. For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Utfors tjdnsten pé valfri ort i en medlemsstat dar det enligt avtalet &r tillatet att
nyttja ratten och dir nyttjandet faktiskt sker?

b) Alternativt, utfors tjdnsten pa den ort dér licensgivaren har sitt hemvist eller pa
den ort dar licensgivarens har sitt huvudkontor?

c) For det fall fraga 2 a eller fraga 2 b besvaras jakande, &r da den behoriga
domstolen ocksa behorig att fatta beslut angaende licensavgiften for nyttjandet
av ritten i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland?

3. For det fall fraga 1 eller fragorna 2 a och 2 b besvaras nekande: Ska fragan om
behorigheten att prova betalningen av licensavgiften enligt artikel 5.1 a och ¢
iforordning nr 44/2001 alltjamt avgéras med hanvisning till de principer som lagts
fast i rattspraxis frain EG-domstolen angéende artikel 5.1 i [Brysselkonventionen]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida ett avtal genom vilket en innehavare av en immateriell réttighet till
motparten uppléter en ritt att mot vederlag nyttja den immateriella rattigheten ar ett
avtal om utforande av tjinster i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001.

Det ska inledningsvis konstateras att ordalydelsen i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001 inte i sig rdcker for att kunna besvara fragan, eftersom
begreppet utférande av tjanster inte definieras i denna bestimmelse.

Artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001 ska f6ljaktligen tolkas mot
bakgrund av forordningens tillkomst, syften och systematik (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2006 i mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006,
s. 1-6827, punkt 29, av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML, REG 2006,
s. [-12041, punkterna 16 och 22, och av den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack,
REG 2007, s. I-3699, punkt 18).

Det framgar av skalen 2 och 11 i férordning nr 44/2001 att férordningen syftar till att
gora reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga genom
behorighetsbestimmelser som har en hog grad av forutsebarhet.
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Forordning nr 44/2001 syftar saledes till att frimja rattssikerheten genom att stérka
rattsskyddet for personer bosatta inom Europeiska gemenskapen, sa att en kirande
utan svarighet kan avgora vid vilken domstol han ska vécka talan och en svarande
rimligtvis kan forutse var talan kan vidckas mot honom (se domarna i de ovanndmnda
malen Reisch Montage, punkterna 24 och 25, och Color Drack, punkt 20).

Behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 utgar darfor fran huvudregeln att
domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist dr behoriga, vilket slas fast
i artikel 2 i forordningen och kompletteras av regler om sérskild behorighet (se
domarna i de ovanndmnda malen Reisch Montage, punkt 22, och Color Drack,
punkt 21).

Regeln att domstolarna i den medlemsstat dir svaranden har hemvist dr behoriga
kompletteras i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 av en sérskild behorighetsregel om
talan som avser avtal. Sistndimnda regel, som svarar mot en malséttning om nérhet,
motiveras av att det finns en ndra anknytning mellan avtalet och den domstol som ska
prova detta.

Vid tillimpningen av denna sirskilda behorighetsregel kan talan vickas mot svaranden
aven vid domstolen i uppfyllelseorten f6r den forpliktelse som talan avser, da den
domstolen antas ha en nédra anknytning till avtalet.

For att stirka huvudsyftet med behorighetsreglerna — att vérna rittssédkerheten —
definieras detta anknytningsmoment for avtal om utférande av tjédnster autonomt
i forordning nr 44/2001.
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I artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 definieras namligen
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser som den ort i en medlemsstat dér
enligt avtalet tjdnsterna har eller skulle ha utforts.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska bedoma huruvida ett
avtal genom vilket en innehavare av en immateriell rattighet till motparten uppléter en
ritt att mot vederlag nyttja den immateriella réttigheten ar ett avtal om utférande av
tjianster i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001.

Sasom den tyska och den italienska regeringen samt Férenade kungarikets regering har
gjort gillande i sina yttranden till domstolen, innebér begreppet tjanst att den som utfor
tjidnsten utfor en bestdmd verksamhet mot erséttning.

Ett avtal genom vilket en innehavare av en immateriell rattighet till motparten uppléter
en rdtt att mot vederlag nyttja den immateriella réttigheten utgor inte ndgon sadan
verksamhet.

Genom ett sddant avtal forpliktar sig innehavaren av den upplatna réttigheten
i forhallande till sin motpart enbart att inte motsétta sig att den sistndimnde nyttjar
denna rittighet. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, utfor inte innehavaren av den immateriella rattigheten nagon tjanst ndr
denne medger att rittigheten nyttjas, utan atar sig enbart att lata motparten fritt
utnyttja rattigheten i fraga.
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Det saknar dérvid betydelse huruvida upplatarens avtalspart ar skyldig att utnyttja den
upplatna réttigheten eller inte.

Den bedomningen paverkas inte av argument roérande tolkningen av begreppet tjénster
i den mening som avses i artikel 50 EG eller av andra sekundérrittsliga gemenskaps-
rattsakter dn férordning nr 44/2001, eller for den delen av strukturen och systematiken
i artikel 5.1 i ndmnda férordning.

Det finns for det forsta inget i strukturen och systematiken i férordning nr 44/2001 som
fordrar att begreppet utférande av tjanster i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordningen maste tolkas utifrin domstolens losningar vad géller friheten att
tillhandahalla tjénster enligt artikel 50 EG.

Om begreppet tjdnster tolkas brett inom det omradet, dr det for att se till att de allra
flesta former av ekonomisk verksamhet som inte omfattas av den fria rorligheten for
varor, kapital och personer ska ingi i tillimpningsomradet for EG-fordraget.

Enligt systematiken i forordning nr 44/2001 innebar dock inte den omstiandigheten att
ett avtal genom vilket en innehavare av en immateriell rattighet till motparten uppléter
en ratt att mot vederlag nyttja den immateriella rittigheten inte anses vara ett avtal om
utférande av tjénster i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i denna
forordning att det aktuella avtalet inte omfattas av forordningen, inbegripet férord-
ningens 6vriga behorighetsregler.

Systematiken och strukturen i behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 fordrar
tvdrtom en restriktiv tolkning av de sarskilda behorighetsreglerna, ddribland artikel 5.1
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i forordningen som avser avtal, eftersom dessa utgor undantag fran den allménna
principen att domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist ér behoriga.

Av liknande skal ska begreppet utforande av tjénster i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001 inte heller tolkas utifran hur begreppet tjanster har definierats
i gemenskapsdirektiven pa mervirdesskatteomradet.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 71 och 72 i sitt forslag till avgorande, dr
definitionen av detta begrepp i mervirdesskattedirektiven en negativ definition, vilken
redan till sin art &r mycket bred. "Tillhandahéllande av tjinster” definieras ndmligen
i dessa direktiv som varje transaktion som inte utgor leverans av varor. I dessa
direktiv anses som beskattningsbara transaktioner inom gemenskapens territorium
foljaktligen endast tva kategorier av ekonomisk verksamhet: leverans av varor och
tillhandahallande av tjénster.

Enligt artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 bestams domstols behorighet i mél som inte
ror avtal om forséljning av varor diremot inte enbart enligt de regler som giller vid avtal
om utférande av tjanster. Artikel 5.1 a i férordningen ar tillimplig betréffande avtal som
varken avser fOrséljning av varor eller utforande av tjénster, sdsom framgir av
artikel 5.1 c i forordningen.

For det tredje kan bedomningen att ett avtal genom vilket en innehavare av en
immateriell réttighet till motparten upplater en ritt att mot vederlag nyttja den
immateriella réttigheten inte dr ett avtal om utférande av tjanster i den mening som
avsesiartikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 inte heller ifragaséttas pa
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den grunden, som Europeiska gemenskapernas kommission har anfort, att tillamp-
ningsomradet for artikel 5.1 b maste definieras brett i forhallande till artikel 5.1 a
i forordningen.

Domstolen erinrar om att det framgar av systematiken i artikel 5.1 i férordning
nr 44/2001 att gemenskapslagstiftaren har infort skilda behorighetsregler for, & ena
sidan, avtal om forsiljning av varor och avtal om utférande av tjanster och, 4 andra
sidan, alla andra slags avtal som inte omfattas av sédrskilda bestaimmelser i forordningen.

Om tillimpningsomrédet for artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001
utvidgades skulle gemenskapslagstiftarens avsikt i det avseendet kringgds och den
dandamalsenliga verkan av artikel 5.1 c och a i forordningen péverkas.

Av vad som anforts foljer att den forsta tolkningsfragan ska besvaras pé foljande sitt.
Artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att ett avtal
genom vilket en innehavare av en immateriell rattighet till motparten uppléter en ratt
att mot vederlag nyttja den immateriella réttigheten inte &r ett avtal om utforande av
tjdnster i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Den andra tolkningsfrigan

Med hénsyn till svaret pa den forsta tolkningsfragan finns det inte anledning att besvara
den andra fragan.
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Den tredje tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida bedémningen enligt artikel 5.1 a i fé6rordning nr 44/2001 av vilken domstol
som &r behorig att prova en talan om betalning av licensavgift enligt ett avtal genom
vilket en innehavare av en immateriell réattighet till motparten upplater en rétt att nyttja
den immateriella réttigheten dven fortséttningsvis ska avgoras utifran de principer som
lagts fast i rattspraxis fran EG-domstolen angédende artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

Den hinskjutande domstolen vill i synnerhet fi klarhet i huruvida artikel 5.1 a
i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att, for det forsta, begreppet forpliktelse i den
bestimmelsen avser den forpliktelse som foljer av avtalet och vars bristande uppfyllelse
utgor grunden for att vicka talan och, for det andra, att uppfyllelseorten faststills enligt
den lag som ér tillimplig pa forpliktelsen enligt de kollisionsregler som tillimpas av den
domstol vid vilken talan véckts, saisom domstolen redan har slagit fast angéende
artikel 5.1 i Brysselkonventionen (se, betraffande begreppet forpliktelse i den mening
som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen, domen i det ovanndmnda mélet de Bloos,
punkt 13, dom av den 15 januari 1987 i mal 266/85, Shenavai, REG 1987, s. 1-239,
punkt 9, svensk specialutgéva, volym 9, s. 1, avden 29 juni 1994 i mal C-288/92, Custom
Made Commercial, REG 1994, s. [-2913, punkt 23, svensk specialutgava, volym 15,
s.261, avden 5 oktober 1999 i mal C-420/97, Leathertex, REG 1999, s. [-6747, punkt 31,
och av den 19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix, REG 2002, s. I-1699, punkt 44, och,
betriffande uppfyllelseorten f6r denna forpliktelse i den mening som avses i artikel 5.1
i Brysselkonventionen, domarna i de ovanndmnda malen Tessili, punkt 13, och Custom
Made Commercial, punkt 26, dom av den 28 september 1999 i mal C-440/97, GIE
Groupe Concorde m.fl., REG 1999, s. [-6307, punkt 32, och domarna i de ovannidmnda
mélen Leathertex, punkt 33, och Besix, punkterna 33 och 36).

Det ska darvid konstateras att ordalydelsen i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001 ar
densamma som i artikel 5.1 forsta meningen i Brysselkonventionen.
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Forordning nr 44/2001 har pd den punkten i mycket hog grad inspirerats av
Brysselkonventionen. Lagstiftaren har velat sdkerstilla en kontinuitet med denna
konvention, sasom framgar av skal 19 i forordningen.

Forordning nr 44/2001 syftar forvisso till att uppdatera Brysselkonventionen men
ocksa till att bevara dess struktur och principer och sékerstilla kontinuiteten med
denna konvention.

Da det inte finns nagot skél for en annorlunda tolkning, innebar kravet pa enhetlighet
att artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ska ges samma rédckvidd som motsvarande
bestimmelse i Brysselkonventionen, for att sdkerstilla en enhetlig tolkning av
Brysselkonventionen och férordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 49).

Sasom den italienska regeringen har gjort géllande i sitt yttrande, ska de bestimmelser
i Brysselkonventionen som utan dndring tagits in i férordning nr 44/2001 saledes &ven
fortséttningsvis tolkas pa samma sétt i denna forordning. Detta giller i synnerhet som
forordningen har ersatt Brysselkonventionen i férhéllandena mellan medlemsstaterna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Henkel, punkt 49, och
dom av den 8 maj 2003 i mal C-111/01, Gantner Electronic, REG 2003, s. 1-4207,
punkt 28).

Som Forenade kungarikets regering har framhallit i sitt yttrande &r denna kontinuitet
i tolkningen é&ven i linje med de réttssidkerhetskrav som innebér att en etablerad
rattspraxis frin domstolen, som gemenskapslagstiftaren inte avsett att dndra, inte bor
sdttas i fraga.
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Det framgér ddrvid, som generaladvokaten har betonat i punkterna 94 och 95 i sitt
forslag till avgorande, saval av forarbetena till forordning nr 44/2001 som av strukturen
iartikel 5.1 i denna férordning att det enbart ar for avtal om forsdljning av varor och om
utférande av tjanster som gemenskapslagstiftaren har 6nskat att dels inte lingre se till
den omtvistade forpliktelsen utan till den forpliktelse som dr kdnnetecknande for dessa
avtal, dels ge en autonom definition av uppfyllelseorten som anknytningsmoment for
behorig domstol i mal som avser avtal.

Gemenskapslagstiftaren maste f6ljaktligen anses ha avsett att, i forordning nr 44/2001,
for alla andra avtal 4n de som avser forsiljning av varor och utférande av tjénster bevara
de principer som domstolen slagit fast vid sin tolkning av Brysselkonventionen vad
giller bland annat den forplikelse som ska beaktas och hur uppfyllelseorten ska
faststillas.

Artikel 5.1 aiférordning nr44/2001 ska dérfor anses ha samma rackvidd som artikel 5.1
i Brysselkonventionen.

Av vad som anforts foljer att den tredje tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt.
Bedomningen enligt artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001 av vilken domstol som &r
behorig att prova en talan om betalning av licensavgift enligt ett avtal genom vilket en
innehavare av en immateriell rattighet till motparten upplater en rétt att nyttja den
immateriella réttigheten ska &ven fortséttningsvis avgoras utifran de principer som
lagts fast i domstolens réttspraxis angéende artikel 5.1 i Brysselkonventionen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 5.1 b andra strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att ett avtal
genom vilket en innehavare aven immateriell rittighet till motparten upplater
en ritt att mot vederlag nyttja den immateriella riattigheten inte édr ett avtal om
utforande av tjdnster i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Bedomningen enligt artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 av vilken domstol
som ir behorig att prova en talan om betalning av licensavgift enligt ett avtal
genom vilket en innehavare av en immateriell rittighet till motparten upplater
en ritt att nyttja den immateriella rittigheten ska dven fortsattningsvis
avgoras utifran de principer som lagts fast i domstolens rittspraxis angaende
artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltrdde.

Underskrifter
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