ANGELIDAKI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 april 2009 *

I de forenade malen C-378/07—-C-380/07,

angdende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Monomeles
Protodikeio Rethymnis (Grekland), av den 19, den 20 respektive den 23 juli 2007 som
inkom till domstolen den 8 augusti 2007, i malen

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Rattegangssprak: grekiska.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagioto,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

mot

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

och

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

mot

Dimos Geropotamou,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimbh,
(referent), ].N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus och P. Lindh,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 oktober 2008,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Angelidaki m.fl., genom I. Koutsourakis, F. Dermitzaki och K. Tokatlidis, dikigoroi,

— Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, genom M. Drymakis, diki-
goros,

— Charikleia Giannoudi, genom I. Zouridis, F. Dermitzaki och K. Tokatlidis,
dikigoroi,

— Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos, genom I. Zouridis och
M.-M. Tsipra, dikigoroi,

— Dimos Geropotamou, genom N. Michelakis, dikigoros,

— Greklands regering, genom K. Samoni, E. Mamouna och M. Michelogiannaki,
samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och M. van Beek,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 4 december 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av klausulerna 5.1, 5.2 och
8.3 i det ramavtal om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat
ramavtalet), och som é&terfinns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 5. 43).

Respektive begéran har framstéllts i mal mellan Kiriaki Angelidaki och tretton andra
anstéllda & ena sidan och, & andra sidan, deras arbetsgivare, Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (Rethymnons lansstyrelse) respektive Organismos Topikis
Autodioikisis Rethymnis kallad "Dimos Geropotamou” (Geropotamos’ kommun).
Malen ror dels hur de anstillningskontrakt som kérandena haft med sina respektive
arbetsgivare ska klassificeras, dels det férhéllandet att dessa kontrakt inte fornyats.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktiv 1999/70 grundas pé artikel 139.2 EG och syftet med direktivet dr enligt artikel 1
déri "att genomfora det bilagda ramavtalet ... som ... ingicks mellan de allménna
branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

Av tredje, sjitte, sjunde, trettonde—femtonde och sjuttonde skilen i ndmnda
direktiv samt av forsta—tredje styckena i inledningen och av punkterna 3, 5-8 och 10
i de allménna 6vervdgandena i ramavtalet framgar att:

— [G]enomférandet av den inre marknaden ska leda till en forbattring av levnads- och
arbetsvillkoren for arbetstagarna inom gemenskapen. Detta ska ske genom
tillndrmning av dessa villkor samtidigt som de forbdttras; i synnerhet vad géller
andra arbetsformer én tillsvidareanstillning, i syfte att uppna storre jamvikt mellan
flexibel arbetstid och arbetstagarnas trygghet.

— Malen for detta direktiv kan inte i tillracklig utstrackning uppnas av medlems-
staterna varfor det har ansetts lampligt att infora réttsligt bindande gemenskaps-
bestimmelser som utarbetats i nidra samarbete med arbetsmarknadens parter.

— Ramavtalets parter fastslér att tillsvidareanstéllning dr och kommer att fortsitta att
vara den generella formen av anstillningsforhéllande, eftersom de forbéttrar
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arbetstagarnas livskvalitet och 6kar prestationer i arbetet men konstaterar ocksa att
avtalen om visstidsanstéllning under vissa forhallanden svarar mot séval arbets-
givarnas som arbetstagarnas behov.

— I ramavtalet anges de allménna principerna och minimikraven for visstidsanstéll-
ningskontrakt genom att det bland annat anges en allmén ram for att skydda dem
fran diskriminering och forhindra missbruk genom att flera visstidsanstillningar
foljer pa varandra. Dérvid hédnskjuts det till medlemsstaterna och arbetsmarkna-
dens parter att ombesorja tillimpningen av dessa principer och bestimmelser, sé att
hénsyn tas till specifika nationella, bransch- och sasongsférhallanden.

— Europeiska unionens rad har séledes funnit att ramavtalet laimpligen genomfors
genom ett direktiv eftersom detta dr bindande f6r medlemsstaterna med avseende
pd det resultat som ska uppnds, samtidigt som de kan vilja form och
tillvigagangssitt for genomforandet.

— Vad ndrmare géller de uttryck som anvénds i ramavtalet utan att sarskilt definieras
i detta, ger direktiv 1999/70 medlemsstaterna mojlighet att definiera uttrycken
i enlighet med nationell lagstiftning och praxis, forutsatt att dessa definitioner
respekterar innehallet i ramavtalet.

— Tillimpningen av visstidsanstillning pa objektiva grunder dr enligt parterna
i ramavtalet ett sétt att forhindra att denna anstéllningsform missbrukas till nackdel
for arbetstagarna.
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Enligt klausul 1 i ramavtalet géller f6ljande:

”... syftet med detta ramavtal &r

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-
diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av
pé varandra foljande anstillningskontrakt eller anstéllningsforhallanden.”

Klausul 2 i ramavtalet innehéller f6ljande bestimmelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstdllda som har ett anstéllningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis
i varje medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller arbets-
marknadens parter kan besluta att detta avtal inte skall gélla:

a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
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b) anstéllningskontrakt eller anstdllningsforhéllanden som har ingétts inom
ramen for sirskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering
och program for yrkesomskolning.”

Klausul 3 i ramavtalet har foljande lydelse:

"I detta avtal avses med

visstidsanstilld: en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllnings-
forhallande som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars
langd faststillts pa grundval av objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst
datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild
héndelse.

jamforbar tillsvidareanstélld: en arbetstagare med ett anstédllningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som géller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfor
samma arbete eller ett liknande arbete, med vederborlig hinsyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande. Om ingen jamforbar tillsvidareanstdlld finns pa
samma arbetsplats, skall jamforelsen goras med hénvisning till tillimpliga
kollektivavtal och om tillampliga kollektivavtal saknas, enligt lagar, kollektivavtal
eller praxis i landet i fraga.”

I-3127



8

9

DOM AV DEN 23.4.2009 — FORENADE MALEN C-378/07—C-380/07

Klausul 4 i ramavtalet innehéller f6ljande bestimmelse:

”1. Nér det giller anstallningsvillkor, skall visstidsanstdllda inte behandlas mindre
fordelaktigt dn jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

2. Iforekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen)
tillampas.

I klausul 5 i ramavtalet stadgas foljande:

1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pad varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhallanden, sa skall
medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med
nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis, och/eller stillt, dar det inte finns
likvérdiga lagliga atgérder for att forhindra missbruk, pa ett sétt som tar hdnsyn till
behoven i sdrskilda branscher och/eller till kategorier av arbetstagare, infora en eller
fler av foljande atgirder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.
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b) Bestdmmelser om en 6vre sammanlagd tidsgréns for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestammelser om hur méanga génger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna [skall], efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, dir sa dr lampligt, faststélla under vilka forutséttningar
visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra f6ljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

10 Iklausul 8 i ramavtalet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstater[na] och/eller arbetsmarknadens parter kan bibehélla eller infora for
arbetstagarna mer forméanliga bestimmelser dn vad som anges i detta avtal.
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3. Genomforandet av detta avtal skall inte utgora en skilig grund for att minska den
allménna skyddsnivan for de arbetstagare som omfattas av avtalet.

5. Forebyggande och l6sande av tvister och klagomal som uppstar vid tillimpning av
detta avtal skall ske i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis.

Enligt artikel 2 forsta och andra styckena i direktiv 1999/70 géller f6ljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvéindiga
for att folja detta direktiv senast den 10 juli 2001 eller senast vid den tidpunkten forsékra
sig om att arbetsmarknadens parter genom avtal har vidtagit alla nddvandiga atgarder,
eftersom medlemsstaterna ér skyldiga att vidta alla n6dvéndiga atgarder for att ndr som
helst kunna garantera de resultat som aldggs genom detta direktiv. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

Om det dr nodvandigt for att ta hinsyn till sérskilda svarigheter eller till att
genomforandet sker genom kollektivavtal kan medlemsstaterna vid behov och efter
samrad med arbetsmarknadens parter forfoga over ytterligare hogst ett ar. De skall
genast underritta kommissionen om dessa foérhallanden.”
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Artikel 3 i direktivet innehaller foljande bestimmelser:

"Detta direktiv trdder i kraft samma dag som det offentliggors i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.”

Den nationella lagstiftningen

Den lagstiftning som antagits for att inforliva direktiv 1999/70 med nationell ratt

Den grekiska regeringen underrittade kommissionen om sin avsikt att utnyttja den
i artikel 2 andra stycket i direktiv 1999/70 stadgade ritten till forlingd frist for
inforandet av bestimmelser for att genomféra direktivet, vilket med nidmnda
forlingning innebar att fristen inte lopte ut forran den 10 juli 2002.

Den forsta atgird som vidtogs for att inforliva direktiv 1999/70 med den grekiska
rittsordningen, nédmligen presidentdekret 81/2003, med bestimmelser om arbets-
tagare med visstidsanstillningskontrakt (FEK A’ 77/2.4.2003), tridde i kraft den
2 april 2003. Enligt artikel 2.1 i ndmnda dekret var detta tillimpligt p& arbetstagare med
ett visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhallande.
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Detta dekret dndrades sedermera genom presidentdekret 180/2004 (FEK A’ 160/
23.8.2004), vilket tridde i kraft den 23 augusti 2004. Artikel 2.1 i presidentdekret
81/2003 ersattes med foljande formulering:

"[Dekretet] &r tillimpligt pa arbetstagare inom den privata sektorn som har ett
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéillningsforhallande.”

Den andra atgérden for inforlivande av direktiv 1999/70 med den grekiska réttsord-
ningen tradde i kraft den 19 juli 2004. Genom presidentdekret 164/2004, med
bestimmelser om arbetstagare med visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga
sektorn (FEK A’ 134/19.7.2004), inforlivades ndmligen direktiv 1999/70 med den
grekiska lagstiftning som var tillamplig pa statligt anstillda och anstéllda inom den
offentliga sektorn i vid bemirkelse.

Enligt artikel 2.1 i ndmnda presidentdekret géller foljande:

"Bestimmelserna i detta dekret ér tillampliga pa personal inom den offentliga sektorn
... och pa personal i kommunala foretag som ér anstéllda p& grundval av visstidsan-
stdllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhéllanden eller pa grundval av uppdrags-
avtal eller andra avtal eller forhallanden som innebér att den ena parten har en
underordnad stéllning.”
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Artikel 5 i presidentdekret 164/2004 har foljande avfattning:

”Pa varandra f6ljande kontrakt

1. Pa varandra foljande kontrakt som ingés och fullgors mellan samma arbetsgivare
och samma arbetstagare, som avser samma eller liknande yrkesinriktning och i vilka
foreskrivs identiska eller liknande anstéllningsvillkor, &r férbjudna om mindre én tre
manader forflyter mellan kontrakten.

2. Ovanndmnda kontrakt dr emellertid tillitna om de &r motiverade p& objektiva
grunder. Objektiva grunder ska anses foreligga om syftet med de kontrakt som foljer p&
det ursprungliga kontraktet ér att tillgodose liknande sirskilda behov som direkt eller
indirekt har samband med foretagets art, natur eller verksamhet.

4. Antalet pa varandra foljande kontrakt far inte i nagot fall 6verstiga tre med férbehall
for vad som foreskrivs i bestimmelserna i punkt 2 i nastféljande artikel.”
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I artikel 6 i ndmnda dekret foreskrivs foljande:

"Léngsta tilldtna giltighetstid

1. Pa varandra foljande kontrakt som ingés och fullgors mellan samma arbetsgivare
och samma arbetstagare, som avser samma eller liknande yrkesinriktning och i vilka
foreskrivs identiska eller liknande anstillningsvillkor fir inte avse en sammanlagd
anstéllningstid som &verskrider 24 manader, oaktat om de ingatts med tillaimpning av
foregaende artikel eller andra bestimmelser.

2. En sammanlagd anstillningstid som 6verskrider 24 manader dr tillaten endast med
avseende pa sdrskilda kategorier av arbetstagare pa grund av arbetsuppgifternas
beskaffenhet och som anges i gillande bestimmelser, sisom exempelvis personal
iledande befattning, arbetstagare som anstillts inom ramen for ett subventionerat eller
finansierat forskningsprogram eller arbetstagare som anstillts for att genomfora
arbetsuppgifter héanforliga till fullgérandet av skyldigheter som féljer av Gverens-
kommelser med internationella organ.”

I artikel 7 i presidentdekretet foreskrivs foljande:

"Péafoljder vid 6vertridelse

1. Samtliga kontrakt som ingas i strid med artiklarna 5 och 6 i forevarande dekret ar
ogiltiga.
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2. Fordetfall att ett ogiltigt kontrakt, eller en del ddrav, har fullgjorts ska de belopp som
arbetstagaren har rétt till p4 grundval av kontraktet betalas ut och de belopp som
i forekommande fall redan betalats ut kan inte aterkrévas. For den period som det
ogiltiga anstéllningskontraktet har fullgjorts har arbetstagaren ratt till skadestand med
ett belopp som en motsvarande tillsvidareanstilld arbetstagare hade haft rétt till vid en
uppsdgning av sitt anstillningskontrakt. Om det &r fraga om fler an ett ogiltigt kontrakt
utgérs den period som ska beaktas vid berdkningen av skadestindet av den
sammanlagda anstéllningsperioden som faststills i de ogiltiga anstéllningskontrakten.
De belopp som arbetsgivaren redan betalat ut till arbetstagaren ska bestridas av den
skyldiga parten.

3. Den som asidosdtter bestimmelserna i artiklarna 5 och 6 i forevarande dekret ska
domas till fangelse .... Om brottet skett av oaktsamhet ska den ansvarige démas till
fangelse i upp till ett ar. Overtridelsen utgor dven ett grovt disciplinbrott.”

I artikel 11 i presidentdekret nr 164/2004 finns f6ljande dvergangsbestimmelser:

”1. Pa varandra foljande kontrakt, i den mening som avses i artikel 5.1 i detta dekret,
som har ingatts fore detta dekrets ikrafttradande och som fortfarande giller vid
tidpunkten for ikrafttradandet, ska hiadanefter anses utgora tillsvidareanstillningskon-
trakt under forutsittning att:

a) den sammanlagda giltighetstiden for de pa varandra foljande kontrakten dr minst
24 manader vid detta dekrets ikrafttradande, oberoende av hur manga génger
kontraktet har fornyats, eller att det ursprungliga kontraktet i den mening som
avses i artikel 5.1 [i detta dekret] har fornyats minst tre ganger och den
sammanlagda anstillningstiden réknat fran och med det ursprungliga kontraktet
uppgar till minst 18 manader under en 24-ménadersperiod,

b) arbetet under den sammanlagda anstillningstiden enligt punkt a ovan rent faktiskt
har utforts vid samma inrdttning och avsett samma eller liknande arbete och har
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utforts enligt anstdllningsvillkor som ar identiska med eller liknar dem som
foreskrevs i det ursprungliga kontraktet, ...

c) kontrakten avser sadana arbetsuppgifter som direkt och omedelbart har samband
med ett sadant konstant och varaktigt behov inom den berérda inrattningen, vilket
bestims av det allménintresse som den ska tillgodose, och,

d) arbetet under den sammanlagda arbetstiden i den mening som avses ovan har
utforts pa hel- eller deltid och de utforda arbetsuppgifterna har varit identiska eller
jamforbara med dem som specificerades i det ursprungliga kontraktet. ...

2. Arbetstagaren ska, i syfte att visa att de villkor som anges i foregaende punkt &r
uppfyllda, inom en absolut frist om tvd manader frén ikrafttridandet av forevarande
dekret, till det behoriga organet ge in en ansdkan. Det dr personalkommittén eller ett
ddrmed jamforbart organ, eller i avsaknad dérav, den berdrda juridiska personens
styrelse eller en dirmed jamforbar enhet enligt gillande bestimmelser som dr behorig
att i varje enskilt fall avge ett motiverat yttrande med en bedémning av huruvida
villkoren i féregdende punkt ér uppfyllda. Vad betriffar foretag som dgs av kommunen
eller regionen ar det behoriga organet alltid kommun- eller regionfullméktige f6r de
olika geografiska omradena, vilket fattar beslut pa forslag fran styrelsen eller ledningen.
Det behoriga organet bedomer dessutom huruvida uppdragsavtal eller andra avtal eller
forhallanden innebér att det egentligen foreligger ett anstdllningsforhallande. Det
behoriga organets beddmning i enlighet med nimnda bestimmelser ska goras inom
fem manader fran ikrafttrddandet av detta dekret.

3. Det behoriga organets yttrande huruvida villkoren dr uppfyllda eller inte som avges
enligt foregdende punkt, dversinds utan drojsmal till Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikou [hogsta personalndmnden, nedan kallad ASEP] vilken pa grundval harav
fattar ett beslut i drendet inom tre manader fran den dag dd den mottog yttrandet.
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4. Bestammelserna i denna artikel ar tillimpliga pa arbetstagare inom den offentliga
sektorn... liksom pa arbetstagare i kommunala foretag....

5. Punkt 1 i denna artikel &r tillimplig dven pa sddana kontrakt som har l6pt ut under
de tre manader som omedelbart foregar detta dekrets ikrafttradande. Sddana kontrakt
ska anses vara pa varandra foljande kontrakt som fortfarande gillde vid dekretets
ikrafttrddande. Det villkor som anges i punkt 1 a maste vara uppfyllt ndr kontraktet
l6per ut.

Ovrig lagstiftning som har betydelse for visstidsanstillningskontrakt

— Konstitutionella bestammelser

Artikel 103 i den grekiska konstitutionen har f6ljande lydelse:

2. Ingen kan tilldelas en offentlig tjéinst som inte inrdttats genom lag. Det dr mojligt att
i speciallag undantagsvis foreskriva att personal anstills enligt privatrittsliga
visstidsanstéllningskontrakt for att tillgodose oférutsedda och omedelbara behov.
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8. Villkor och giltighetstid for privatrittsliga anstallningsforhéallanden med staten eller
inom offentlig sektor, saisom denna definieras i varje enskilt fall, i vid bemérkelse
faststills i lag. De privatrittsliga anstallningsforhéllandena ska tillgodose ... tillfilliga,
oforutsedda eller omedelbara behov i den mening som avses i punkt 2 andra stycket.
I lag faststélls dven de arbetsuppgifter som den personal som avses i foregdende stycke
far utova. Det ar forbjudet att genom lag omvandla de tjdnster som innehas av den
personal som avses i forsta stycket till ordinarie offentliga tjanster eller att omvandla
deras anstillningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt. De forbud som fore-
skrivs i denna punkt géller dven de personer som anstillts enligt uppdragsavtal.”

Artikel 103.8 i den grekiska konstitutionen tridde i kraft den 7 april 2001, alltsa efter
ikrafttrddandet av direktiv 1999/70 men innan savél den normala inférlivandefristen for
detta direktiv som den ytterligare frist som foreskrivs i artikel 2 andra stycket i nimnda
direktiv, det vill sédga den 10 juli 2002, 16pte ut.

— Bestdmmelser i lag

I artikel 8.3 i lag 2112/1920 om obligatorisk uppsagning av anstéllningskontrakt inom
den privata sektorn (FEK B’ 11/18.3.1920), stadgas f6ljande:

"Bestimmelserna i forevarande lag ska dven tillimpas pé visstidsanstéllningskontrakt
om den begriansade giltighetstiden inte &r motiverad av kontraktets karaktir utan
medvetet anvénds i syfte att kringga lagen om obligatorisk uppsdgning av anstall-
ningskontrakt.”
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Enligt beslutet om hénskjutande framgar det av artikel 8.3 i lag 2112/1920, sasom den
tolkats i grekisk réttspraxis, att ett visstidsanstéllningskontrakt anses gélla tills vidare
om det saknas objektiv grund for att begransa kontraktets giltighetstid, vilket &r fallet
ndr ett sddant kontrakt &r avsett att tillgodose arbetsgivarens konstanta och varaktiga
behov. Denna bestdmmelse &r tillimplig inte bara nir flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt har ingatts, utan ocksa nér det ér fraga om ett forsta eller
enda visstidsanstillningskontrakt.

Av de handlingar i malet som ingetts till domstolen framgar for dvrigt att Areios Pagos
(kassationsdomstol) i dom 18/2006 slagit fast att artikel 8.3 i lag 2112/1920 utgér en
"likvirdig laglig 4tgérd” i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, i det att den
medger att visstidsanstdllningskontrakt ombklassificeras retroaktivt, savdl inom den
privata som inom den offentliga sektorn, till tillsvidareanstéllningskontrakt, och detta
trots forbudet i artikel 103 i den grekiska konstitutionen mot att genom lagstiftning
omvandla visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt, eftersom
detta forbud inte hindrar att ett kontrakt erkdnns i enlighet med dess egentliga
innebord. Daremot slog Areios Pagos i sina domar 19/2007 och 20/2007, av den
11 juni 2007, fast att visstidsanstillningskontrakten inte med hansyn till ndimnda
artikel 103 far omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt, och detta &ven om de
tillgodoser konstanta och varaktiga behov.

I artikel 21 ilag nr 2190/1994 om inréttande av en oberoende myndighet med ansvar for
personalrekrytering och administrativa fragor (FEK A’ 28/3.3.1994), foreskrivs f6ljande:

”1. Offentliga myndigheter och juridiska personer ... far anstélla personal p& grundval
av privatrittsliga visstidsanstéllningskontrakt for att tillgodose sédsongsrelaterade eller
andra regelbundet aterkommande eller tillfilliga behov pa de villkor och enligt det
forfarande som anges nedan.
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2. Anstillningskontrakt for personal enligt punkt 1 fir inte ingéds for mer an atta
ménader under en tolvmanadersperiod. Vid tillfillig anstéllning av personal som sker
for att, i 6verensstimmelse med géllande bestimmelser, tillgodose omedelbara behov
till foljd av brist pa personal eller lediga tjdnster far anstéllningskontrakt inte traffas for
mer dn fyra manader med en och samma person. Forlangningar av sddana kontrakt eller
nya kontrakt som ingas under ovanndmnda ar samt omvandling av sddana kontrakt till
tillsvidareanstéllningskontrakt ar ogiltiga.”

I artikel 6.1 i lag 2527/1997 foreskrivs att ingdende av uppdragsavtal mellan
myndigheter eller juridiska personer i offentlig sektor och fysiska personer forutsitter
att det fore ingéendet fattas ett ministerbeslut som bland annat ska innehalla uppgift
om att uppdraget inte ingér i gingse behorighet for de anstéllda i det berérda organet,
samt skélen till varfor uppdraget inte kan genomféras av de anstillda i detta organ.
Enligt ndimnda bestimmelse &r alla uppdragsavtal som tillgodoser arbetsgivarens
konstanta och varaktiga behov ogiltiga i alla delar.

I artikel 1 i lag 3250/2004 (FEK A’124/7.7.2004) foreskrivs foljande:

”1. Staten, kommunala och regionala organ samt offentligrittsliga juridiska personer
far anstilla personal pa grundval av privatrittsliga visstidsanstéllningskontrakt for
arbete pa deltid for att tillgodose behov som avser tillhandahallandet av sociala tjénster
at medborgarna.

2. Sadana anstéllningar ska endast ha till syfte att tillgodose behov av kompletterande
tjanster till medborgarna och paverkar inte de ordinarie tjansterna hos de organ som
avses i foregadende punkt.
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Artikel 2 i ndimnda lag innehéller foljande bestammelse:

”1. Rekrytering sker genom privatrittsliga visstidsanstéllningskontrakt for arbete pa
deltid, och de personer som rekryteras ska tillhora de socialgrupper och uppfylla de
urvalskriterier som anges i artikel 4.

2. Namnda kontrakt far inte ingas for mer dn 18 ménader. Ett nytt kontrakt kan ingés
med samma arbetstagare forst efter minst fyra ménader fran det datum da det
foregaende kontraktet 16pte ut. Den anstalldes arbetstid far inte 6verskrida 20 timmar
per vecka.”

Enligt artikel 3.1 i ndmnda lag géller f6ljande:

”Som sociala tjanster anses tjanster avseende bland annat vird och hjilp i hemmet,
tillsyn av skolbyggnader, trafiksékerhet for skolbarn, samhallsintegrering for invand-
rare, omedelbart behov av civil beredskap, kulturella evenemang, ingripande vid
miljokatastrofer, information till allmédnheten samt avseende sociala program som
finansieras av Europeiska unionen.”

[-3141



32

33

34

35

DOM AV DEN 23.4.2009 — FORENADE MALEN C-378/07—C-380/07

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-378/07

Av beslutet om hianskjutande i detta mél framgar att var och en av kdrandena i méalet vid
den nationella domstolen under ar 2005 ingick ett privatréttsligt anstéllningskontrakt
pa 18 manader med Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, ett regionalt
organ som enligt grekisk ritt ingér i den offentliga sektorn. Kontraktet klassificerades
som “visstidsanstéllningskontrakt for arbete pa deltid” i den mening som avses i lag
3250/2004. Inget av dessa kontrakt forlingdes eller fornyades under sin giltighetstid.

Eftersom kidrandena ansag att den verksamhet som bedrevs enligt dessa kontrakt
tillgodosag deras arbetsgivares konstanta och varaktiga behov vickte de talan den
3 november 2006 vid Monomeles Protodikeio Rethymnis (domstol i forsta instans med
ensamdomare i Rethymnon) och yrkade att dessa kontrakt skulle klassificeras som
tillsvidareanstéllningskontrakt och att den regionala myndighet som é&r svarande
i malet vid den nationella domstolen skulle anstélla dem enligt sidana kontrakt.

Kéarandena har i detta avseende aberopat artikel 8.3 i lag 2112/1920 vilken, om den
tolkas i enlighet med direktiv 1999/70, i likhet med vad Areios Pagos uppges ha faststéllt
i sin dom 18/2206, utgor en "likvirdig laglig atgdrd” i den mening som avses i klausul 5
i ramavtalet. Artikel 103.8 i Republiken Greklands konstitution utgor inte nagot hinder
héremot eftersom forbudet mot att inom offentlig sektor omvandla visstidsanstéll-
ningskontrakt till tillsvidareanstallningskontrakt endast giller for kontrakt som
verkligen tillgodoser ett oforutsett, omedelbart eller tillfilligt behov f6r arbetsgivaren.

Den hénskjutande domstolen har f6ljaktligen i sitt beslut stéllt sig fragan huruvida den
grekiske lagstiftaren, genom att utesluta personer som endast ingatt ett visstidsan-
stillningskontrakt fran det skydd mot missbruk som foreskrivs i presidentdekret
164/2004, har inforlivat direktiv 1999/70 korrekt, eftersom detta skulle kunna innebéra
en minskning, i strid med klausul 8.3 i ramavtalet, av den generella skyddsnivan for
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visstidsanstillda arbetstagare, sisom denna niva faststéllts genom en “likvérdig laglig
atgdrd” i den mening som avses i klausul 5.1 i detta avtal. Artikel 8.3 1lag 2112/1920 &r
namligen tillaimplig savél pa ett forsta eller enda kontrakt som pa kontrakt som foljer pa
varandra.

Aven om det skulle antas att sistnimnda bestimmelse kan tillimpas pa tvisten i malet
vid den nationella domstolen, uppkommer enligt den domstolen dessutom fragan
huruvida den nationella ritten kan tillimpas s, att det finns objektiv grund for att ingé
ett visstidsanstallningskontrakt nér kontraktet ingatts enligt en specifik lag for att
tillgodose speciella, kompletterande, sociala, omedelbara och tillfilliga behov, trots att
dessa egentligen dr "konstanta och varaktiga”. Vidare har den hinskjutande domstolen
fragat sig om den nationella domstolens tolkning i detta avseende skulle kunna
begrénsas av en bestimmelse i konstitutionen enligt vilken det rader ett absolut férbud
inom offentlig sektor mot att visstidsanstillningskontrakt omvandlas till tillsvida-
reanstéllningskontrakt.

Mot denna bakgrund har Monomeles Protodikeio Rethymnis beslutat att vilandefork-
lara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska klausulerna 5, 8.1 och 8.3 i [ramavtalet], vilket utgor en del av radets
[direktiv 1999/70], tolkas s&, att gemenskapsrdtten utgér hinder mot att en
medlemsstat (med dberopande av genomforandet av ramavtalet) antar bestim-
melser:

a) ndr det i den nationella réittsordningen, innan ndmnda direktiv tridde i kraft,
redan fanns en likvirdig laglig atgérd i den mening som avses i klausul 5.1
i ramavtalet, och
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b) nér de atgérder som vidtas for att genomfora ramavtalet medfor en minskning
av den allmédnna skyddsnivan for visstidsanstillda arbetstagare enligt den
nationella réttsordningen?

Om den forsta fragan besvaras jakande, 4r da minskningen av skyddsnivén for
visstidsanstéllda arbetstagare i situationer dér det inte foreligger flera pa varandra
foljande anstéllningskontrakt utan ett enda visstidsanstéllningskontrakt, som dock
har till syfte att tillgodose ’konstanta och varaktiga’ behov i stéllet for tillfalliga,
extraordinira eller omedelbara sddana, hinforlig till genomforandet av ramavtalet
och direktivet, och ar foljaktligen en sddan minskning av skyddsnivan forbjuden
eller tillaten enligt gemenskapsratten?

Om den forsta fragan besvaras jakande, utgoér da antagandet av en foreskrift som ar
motiverad av genomforandet av ramavtalet, saisom den i forevarande mal aktuella
artikeln 11 i presidentdekret nr 164/2004, en otillaiten minskning i den nationella
rittsordningen av den allminna skyddsnivan for visstidsanstéllda arbetstagare,
i den mening som avses i klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, nér det i den nationella
rattsordningen, innan direktiv 1999/70 tradde i kraft, fanns en likvérdig laglig
atgird i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sésom artikel 8.3
ilag 2112/1920, som ér aktuell i férevarande mal, och

a) ndr tillampningsomradet for ndmnda foreskrift, som antagits i syfte att
genomfora ramavtalet, endast omfattar situationer avseende flera pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden
och inte omfattar situationer avseende anstidllda som ingétt ett enda
visstidsanstéllningskontrakt for att tillgodose konstanta och varaktiga’ behov
hos arbetsgivaren medan motsvarande befintliga bestimmelse omfattade
samtliga situationer avseende visstidsanstéllningskontrakt, inbegripet de
situationer dar arbetstagaren ingatt ett enda visstidsanstillningskontrakt,
vilka kontrakt i sjilva verket avser arbetsuppgifter som har till syfte att
tillgodose "konstanta och varaktiga’ behov i stéllet for tillfilliga, extraordinéra
eller omedelbara sadana, och
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b) nér det i den aktuella foreskriften, som antagits i syfte att genomféra
ramavtalet, sdsom réttsverkan av skyddet for visstidsanstillda arbetstagare och
for att forhindra missbruk i den mening som avses i ramavtalet om
visstidsarbete, foreskrivs att visstidsanstillningskontrakt ska anses utgéra
tillsvidareanstillningskontrakt med omedelbar verkan (ex nunc), medan det
i motsvarande befintliga bestimmelser foreskrevs att visstidsanstéllningskon-
trakt ska anses utgora tillsvidareanstillningskontrakt med retroaktiv verkan
fran kontraktets ingdende (ex tunc)?

Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor den grekiske lagstiftarens val vid
inforlivandet av direktiv 1999/70 med den grekiska rattsordningen att dels inte lata
det skydd som inrédttas genom nédmnda presidentdekret 164/2004 omfatta
missbruk som uppstir genom ett enda visstidsanstéllningskontrakt som avser
arbetsuppgifter som i sjilva verket har till syfte att tillgodose ’konstanta och
varaktiga’ behov hos arbetsgivaren i stillet for tillfilliga, extraordindra och
omedelbara sddana, dels inte anta analoga bestimmelser vilka sérskilt avser sadana
omstidndigheter som de som é&r aktuella i férevarande mal och vilka bestimmelser
medfor ett skydd for arbetstagare mot denna sérskilda form av missbruk, vilket
skydd gar lingre én vad som giller enligt grekisk arbetsritt i allménhet avseende
arbete som utforts pa grundval av ett ogiltigt anstéllningskontrakt, oavsett om det
forekommit missbruk i den mening som avses i ramavtalet, vilket skydd omfattar
arbetstagares lonekrav och krav avseende avgingsvederlag, oberoende av huruvida
arbetet utforts pa grundval av ett giltigt anstéllningskontrakt, en otillaiten
minskning i den nationella réittsordningen av den allménna skyddsnivan for
visstidsanstillda arbetstagare, i den mening som avses i klausul 8.1 och 8.3
i ramavtalet om visstidsarbete, vilket utgor en del av ndimnda direktiv, ndr det i den
nationella rattsordningen, innan direktiv 1999/70 tradde i kraft, fanns en likvérdig
laglig atgérd i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sasom artikel 8.3
ilag 2112/1920, som é&r aktuell i féorevarande mal, med beaktande av

a) att det i den nationella rétten foreskrivs en skyldighet att erldgga 16n och
avgangsvederlag avseende varje anstillningsforhillande och att denna
skyldighet inte har till sérskilt syfte att forhindra missbruk i den mening som
avses i ramavtalet, samt
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b) att den befintliga likviardiga lagliga atgérdens réttsverkan dr att ett (enda)
visstidsanstéllningskontrakt ska omklassificeras till ett tillsvidareanstallnings-
kontrakt?

Om foregaende fragor besvaras jakande, ska da den nationella domstolen, vid
tolkningen av den nationella rétten i enlighet med [direktiv 1999/70], underlata att
tillampa de bestimmelser som antagits for att genomf6ra ramavtalet och som ar
oforenliga med direktivet pa grund av att de medfor en minskning i den nationella
rattsordningen av den allmédnna skyddsnivan for visstidsanstillda arbetstagare,
sdsom bestimmelserna i presidentdekret 164/2004, vilka underforstitt men
tydligt, inte omfattar nagot skydd mot missbruk i form av ett enda visstidsanstall-
ningskontrakt som i sjilva verket avser arbetsuppgifter som har till syfte att
tillgodose konstanta och varaktiga behov i stillet for tillfalliga, extraordinéra eller
omedelbara sadana, och i stillet tillimpa bestimmelserna i en likvérdig nationell
laglig atgdrd som fanns vid direktivets ikrafttrddande, sasom bestdémmelserna
i artikel 8.3 i lag 2112/1920?

Om den nationella domstolen finner att en bestammelse (i forevarande
mal artikel 8.3 i lag 2112/1920) som utgér en likvirdig laglig atgird i den
mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, i princip ar tillamplig i ett mal som ror
visstidsarbete och ett konstaterande, pa grundval av denna bestimmelse, att ett
anstéllningskontrakt — &dven om det &r fraga om endast ett kontrakt — har
tidsbegriansats utan objektiva grunder hénforliga till verksamhetens beskaffenhet
eller kdnnetecken, innebdr att anstillningskontraktet utgor ett tillsvidareanstall-
ningskontrakt,

a) 4ar da en nationell domstols tolkning och tillimpning av nationell ritt — som
innebdr att det under alla omstandigheter foreligger objektiva grunder for ett
visstidsanstéllningskontrakt nar kontraktets rattsliga grund utgors av bestdm-
melser om visstidsanstéllning for att tillgodose sociala, kompletterande,
omedelbara eller tillfilliga behov (i forevarande mal bestimmelserna
i lag 3250/2004), trots att visstidsanstdllningen i sjélva verket har till syfte att
tillgodose konstanta och varaktiga behov — forenlig med gemenskapsritten,
och
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b) 4&r da en nationell domstols tolkning och tillimpning av nationell ritt — som
innebér att en bestimmelse, enligt vilken det &ér forbjudet att omvandla
visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn till tillsvidareanstall-
ningskontrakt, ska tolkas sa att det inom den offentliga sektorn ar absolut och
under alla omstidndigheter forbjudet att omvandla ett visstidsanstallningskon-
trakt eller visstidsanstillningsférhéllande till ett tillsvidareanstéllningskon-
trakt eller tillsvidareanstéllningsforhallande, dven i de fall da tidsbegrins-
ningen utgér missbruk pa grund av att de aktuella arbetsuppgifterna i sjélva
verket har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov och den
nationella domstolen i ett sddant fall inte ges ndgon mojlighet att faststélla det
omtvistade anstéllningsférhallandets verkliga beskaffenhet och klassificera det
som ett tillsvidareanstéllningskontrakt — forenligt med gemenskapsritten,
eller avser forbudet endast visstidsanstillningskontrakt som verkligen ingatts
for att tillgodose tillfilliga, oforutsedda, omedelbara, extraordinira eller
liknande behov och inte sddana anstéllningskontrakt som i sjdlva verket ingatts
for att tillgodose konstanta och varaktiga behov?”

Mal C-379/07

Av de handlingar som inkommit till domstolen framgar att kéranden i det mal vid den
nationella domstolen som foranlett forevarande mal, ingétt tre p& varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt med Dimos Geropotamou, ett regionalt organ som enligt
grekisk rétt ingar i den offentliga sektorn. Dessa kontrakt klassificerades "uppdrags-
kontrakt” i den mening som avses i artikel 6 i lag 2527/1997. Respektive kontrakt 16pte
fran den 1 december 2003 till den 30 november 2004, fran den 1 december 2004 till den
30 november 2005 och fran den 5 december 2005 till den 4 december 2006.

Kéranden, som ansig att den verksamhet som enligt dessa kontrakt tillgodoség
konstanta och varaktiga behov for arbetsgivaren, vickte talan den 10 november 2006
vid Monomeles Protodikeio Rethymnis, och yrkade att kontrakten skulle klassificeras
som tillsvidareanstéllningskontrakt samt att Dimos Geropotamou skulle forpliktas att
anstilla kdranden enligt ett sddant kontrakt.
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Kéaranden har dberopat samma argument som dem som framforts av kdrandena i det
maél vid den nationella domstolen som foranlett mal C-378/07, vilka édterges i punkt 34
i forevarande dom, och den hianskjutande domstolen har i sitt beslut stillt sig fragan om
inte presidentdekret 164/2004 ocksa utgor en minskning av den allménna skyddsnivan
for arbetstagare som innehar en visstidsanstillning, sadan den definieras i artikel 8.3
ilag 2112/1920, och detta av foljande skal:

— Artikel 11 i presidentdekret 164/2004, dr en Overgangsbestimmelse enligt vilken
det medges att visstidsanstéllningskontrakt omvandlas till tillsvidareanstéllnings-
kontrakt. Bestimmelsens tillimpningsomride i tiden (rationae temporis) &r
begrénsat till att endast omfatta vissa befintliga kontrakt eller kontrakt som lopt
ut, eftersom de kumulativa villkoren for dess tillimpning &r strangare i friga om
den period som maéste l6pa mellan tva kontrakt och i fraga om kontraktets minsta
l6ptid och eftersom ndimnda omvandling sker utan retroaktiv verkan.

— Artikel 7 i presidentdekret 164/2004 dr en permanent bestimmelse som innehaller
foreskriften att 16n och avgingsvederlag ska utbetalas. Genom den bestimmelsen
infors pafoljder som ér identiska med dem som foreskrivs i arbetsrétten i allmédnhet
utan att fordenskull triada dessa fornar, dock utan att det tillater att visstidsanstill-
ningskontrakt omklassificeras till tillsvidareanstallningskontrakt.

Om det antas att artikel 8.3 i lag 2112/1920 kan tillimpas pa tvisten i malet vid den
nationella domstolen, har den domstolen stéllt samma fragor som i mal C-378/07, vilka
redovisas i punkt 36 i forevarande dom, angiende begreppet objektiv grund, och
inverkan pé den nationella domstolens behorighet att helt férbjuda att visstidsanstall-
ningskontrakt omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt.
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2 Mot denna bakgrund har Monomeles Protodikeio Rethymnis beslutat att vilandefork-
lara mélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska klausulerna 5, 8.1 och 8.3 i [ramavtalet], vilket utgér en del av [direk-

tiv 1999/70], tolkas s§, att gemenskapsritten utgor hinder mot att en medlemsstat
(med &beropande av genomforandet av ramavtalet) antar bestimmelser

a) ndr det i den nationella réttsordningen, innan direktivet tradde i kraft, redan
fanns en likvirdig laglig atgird i den mening som avses i klausul 5.1
i ramavtalet, och

b) nér de atgéirder som vidtas for att genomfora ramavtalet medfor en minskning
av den allmédnna skyddsnivan for visstidsanstéillda arbetstagare enligt den
nationella réttsordningen?

Om den forsta frigan besvaras jakande utgor da antagandet av en foreskrift som ar
motiverad av genomforandet av ramavtalet, sésom den i férevarande mal aktuella
artikel 11 i presidentdekret 164/2004, en otilliten minskning av den allménna
skyddsnivén for visstidsanstéllda arbetstagare enligt den nationella rittsordningen,
i den mening som avses i klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, nér det i den nationella
rattsordningen, innan [direktiv 1999/70] trddde i kraft, fanns en likvérdig laglig
atgird i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sdsom artikel 8.3
ilag 2112/1920, som é&r aktuell i férevarande mal, och

a) ndr foreskriften, som antagits i syfte att genomfora ramavtalet, har antagits
efter det att fristen for att inforliva [direktiv 1999/70] 16pt ut men ska tillimpas
endast pa visstidsanstillningskontrakt och visstidsanstéllningsforhallanden
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som géllde vid foreskriftens ikrafttrddande eller som 16pt ut inom en faststalld
period fore foreskriftens ikrafttradande men efter det att fristen for att inforliva
direktivet 16pt ut, medan tillimpningsomréadet for befintliga likvardiga lagliga
atgirder inte dr begrédnsat i tiden och omfattar samtliga visstidsanstéllnings-
kontrakt som ingatts, var i kraft eller I6pt ut nér detta direktiv tradde i kraft och
fristen for dess inforlivande 16pte ut,

nir foreskriften, som antagits i syfte att genomfora ramavtalet, endast ska
tillaimpas pa visstidsanstillningskontrakt och visstidsanstéllningsférhallanden
som, for att de ska anses folja pa varandra i den mening som avses i foreskriften,
uppfyller kumulativa villkor som innebér 1) att det inte far ha forflutit mer dn
tre manader mellan kontrakten, och 2) att kontraktens sammanlagda
giltighetstid ska vara minst 21 manader vid foreskriftens ikrafttrddande,
oberoende av hur manga ginger kontraktet har fornyats, eller att det
ursprungliga kontraktet har fornyats minst tre gdnger och den sammanlagda
anstdllningstiden raknat fran och med det ursprungliga kontraktet uppgar till
minst 18 manader under en 24-manadersperiod, medan det inte foreskrivs
sadana villkor i de befintliga likvirdiga lagliga atgdrderna, vilka i stllet
omfattar samtliga (p& varandra foljande) visstidsanstéllningskontrakt, utan
krav pd en minsta anstéllningstid och ett ldgsta antal fornyelser av anstill-
ningskontraktet,

nér det i foreskriften, som antagits i syfte att genomféra ramavtalet, foreskrivs,
sasom réttsverkan av skyddet for deltidsanstillda arbetstagare och for att
forhindra missbruk i den mening som avses i ramavtalet, att visstidsanstall-
ningskontrakt ska anses utgora tillsvidareanstéllningskontrakt med omedelbar
verkan (ex nunc), medan det i motsvarande befintliga bestimmelser foreskrivs
att visstidsanstdllningskontrakt ska anses utgora tillsvidareanstallningskon-
trakt med retroaktiv verkan fran kontraktets ingdende (ex tunc)?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor antagandet av en foreskrift for att
genomf6ra ramavtalet (i forevarande fall artikel 7 i presidentdekret 164/2004), som
innebér att skyddet for visstidsanstillda arbetstagares skydd inskranker sig till en
skyldighet for arbetsgivaren att betala 16n och avgangsvederlag vid missbruk av
flera pé varandra foljande visstidsanstallningskontrakt en otillaten minskning i den
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nationella réttsordningen av den allménna skyddsnivan for visstidsanstillda
arbetstagare, i den mening som avses i klausul 8.1 och 8.3 i ramavtalet, nir det
innan direktiv 1999/70 tradde i kraft fanns likvérdiga lagliga atgdrder i den mening
som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sésom artikel 8.3 ilag 2112/1920, som &r aktuell
i forevarande mal, med beaktande av

a) att det i den nationella ritten foreskrivs en skyldighet att erligga 16n och
avgangsvederlag avseende varje anstillningsforhéllande och att denna
skyldighet inte har till sérskilt syfte att forhindra missbruk i den mening som
avses i ramavtalet, samt

b) att den befintliga likvardiga lagliga atgdrden innebar att ett (enda) visstidsan-
stillningskontrakt ska anses utgora ett tillsvidareanstillningskontrakt?

Om foregdende fragor besvaras jakande, ska da den nationella domstolen, vid
tolkningen av den nationella ritten i enlighet med [direktiv 1999/70], underlata att
tillimpa de bestimmelser som &r oforenliga med direktivet och som foreskrivs
i foreskriften som antagits for att genomfora ramavtalet och som medfor en
minskning av den allminna skyddsnivan for visstidsanstéllda arbetstagare enligt
den nationella rattsordningen, sadsom artiklarna 7 och 11 i president-
dekret 164/2004, och i stillet tillimpa bestdmmelserna i en likvardig nationell
foreskrift som fanns vid direktivets ikrafttraidande, sdsom bestimmelserna
i artikel 8.3 i lag 2112/1920?

Om den nationella domstolen finner att en bestammelse (i forevarande
mal artikel 8.3 i lag 2112/1920) som utgor en likvirdig laglig atgird i den
mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete i princip ar tillimplig
i ett mal som ror visstidsarbete och ett konstaterande, pad grundval av denna
bestimmelse, att ett anstéllningskontrakt — &ven om det ar fraga om endast ett

[-3151



43

DOM AV DEN 23.4.2009 — FORENADE MALEN C-378/07—C-380/07

kontrakt — har tidsbegrénsats utan objektiva grunder hinforliga till verksamhetens
beskaffenhet eller kidnnetecken,

a)

b)

ar da en nationell domstols tolkning och tillimpning av nationell ritt — enligt
vilken den omsténdigheten att ingdendet av visstidsanstallningsfoérhallanden
inom den offentliga sektorn réttsligt har grundats pa en lag om visstidsan-
stéllning for att tillgodose sociala, kompletterande, omedelbara eller tillfilliga
behov (i forevarande mél bestimmelserna i lag 3250/2004) i vilket fall som helst
utgor en objektiv grund som rittfirdigar ingdendet av visstidsanstéllnings-
kontrakt, &ven nér behoven i realiteten ar konstanta och varaktiga — forenlig
med gemenskapsritten, och

utgoér gemenskapsritten hinder for en nationell domstols tolkning och
tillimpning av nationell ritt som innebér att en bestimmelse, enligt vilken
det &r forbjudet att omvandla visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga
sektorn till tillsvidareanstillningskontrakt, ska tolkas sa att det inom den
offentliga sektorn ar absolut forbjudet att omvandla ett visstidsanstéllnings-
kontrakt till ett tillsvidareanstillningskontrakt eller, dven i de fall da
tidsbegriansningen utgér missbruk pa grund av att de aktuella arbetsupp-
gifterna i sjilva verket har till syfte att tillgodose konstanta och varaktiga behov
och den nationella domstolen i ett sddant fall inte ges nagon mojlighet att
faststélla det omtvistade anstallningsférhéllandets verkliga beskaffenhet och
klassificera det som ett tillsvidareanstillningskontrakt? Eller avser forbudet
endast visstidsanstdllningskontrakt som verkligen ingétts for att tillgodose
tillfilliga, oforutsedda, omedelbara, extraordinira eller liknande behov och
inte sadana anstéllningskontrakt som i sjélva verket ingatts for att tillgodose
konstanta och varaktiga behov?”

Mal C-380/07

Av de handlingar som inkommit till domstolen framgér att kdrandena i det mal vid den
nationella domstolen som foranlett férevarande mal ingick tre pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt med Dimos Geropotamou, liksom med den privatrittsliga
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juridiska person som betecknas "O Geropotamos” och som é&r ett kommunalt bolag.
Det forsta av dessa kontrakt klassificerades “anstéllningskontrakt” i den mening som
avses i lag 2190/1994 och l6pte fran den 1 juli 2004 till den 1 december 2004, medan de
tva senare kontrakten klassificerades som “uppdragsavtal” i den mening som avses
i artikel 6 i lag 2527/1997, och lopte fran den 29 december 2004 till den
28 december 2005 respektive fran den 30 december 2005 till den 29 december 2006.

Efter att talan vickts den 10 november 2006 vid Monomeles Protodikeio Rethymnis
angdende en tvist som i allt vasentligt &r identisk med tvisten i mal C-379/07, beslutade
den domstolen att vilandeforklara mélet och stilla samma tolkningsfragor som i det
malet till domstolen.

I beslut av den 12 november 2007 beslutade domstolens ordforande att forena dessa tre
mal vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Forutom kdrandena i mélen vid den nationella domstolen har samtliga som inkommit
med skriftliga yttranden till domstolen i de férevarande malen, pa olika grunder bestritt
eller ifragasatt huruvida de fradgor som stéllts ar relevanta och saledes huruvida de kan
tas upp till sakprovning.

Den grekiska regeringen anser for det forsta att den begarda tolkningen av klausulerna
5.1 och 8.3 i ramavtalet saknar anknytning till tvisterna i mélen vid den nationella
domstolen. Den hiénskjutande domstolen fann ndmligen felaktigt och dérmed
hypotetiskt att artikel 8.3 i lag 2112/1920 utgjorde en alternativ rittslig ram for
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genomforandet av nimnda ramavtal. Med hiansyn bland annat till de férbud som anges
iartikel 103.8 i Republiken Greklands konstitution och artikel 21 ilag 2190/1994, ér lag
2112/1920 inte tillimplig pa den offentliga sektorn, vilket ocksé kraftfullt betonats av
svarandena i malen vid den nationella domstolen. Denna tolkning av artikel 8.3 i lag
2112/1920 bekréftades for ovrigt i Areios Pagos domar 19/2007 och 20/2007. Dessutom
har svarandena i mélen vid den nationella domstolen och kommissionen utan att
uttryckligen ifragasétta att de fragor som stillts kan tas upp till sakprévning, beroende
pé vilket fall som avses, dven bestritt att denna bestimmelse fortfarande var i kraft nir
fristen for inforlivande av direktiv 1999/70 lopte ut, och om den medgav att de
ifrdgavarande kontrakten omklassificerades till tillsvidareanstéllningskontrakt.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett
mél om forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser eller
att avgora om den hénskjutande domstolens tolkning av dessa ér korrekt. I samband
med fordelningen av behorighet mellan gemenskapsdomstolen och de nationella
domstolarna éligger det ndmligen domstolen att beakta den faktiska och rittsliga
bakgrunden till tolkningsfrdgorna, sésom denna framstillts i begidran om férhands-
avgorande (se domar av den 29 april 2004 i de forenade malen C-482/01 och C-493/01,
Orfanopoulos och Oliveri, REG 2004, s. I-5257, punkt 42, av den 14 februari 2008
imal C-244/06, Dynamic Medien, REG 2008, s. I-505, punkt 19, och avden 4 december i
mal C-330/07, Jobra, REG 2008, s. 1-9099, punkt 17. Se dven, for ett liknande
resonemang, beslut av den 12 juni 2008 i mal C-364/07, Vassilakis m.fl., punkterna 134
och 143).

Den hénskjutande domstolen har, mot bakgrund av de tvister som den har att avgora,
stallt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida inférlivandet av direktiv 1999/70
genom presidentdekret 164/2004, i den mén som dekretet inte omfattar anstéllda som
har ingatt ett forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt och inte medger att
visstidsanstéllningskontrakt ombklassificeras till tillsvidareanstéllningskontrakt eller
uppstiller restriktiva villkor f6r sddan ombklassificering, utgér en "minskning” i den
mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet, i jimforelse med det skydd som ges enligt
artikel 8.3 ilag 2112/1920. Den hénskjutande domstolen anser darfor uttryckligen med
stod av nationell rdttspraxis att sistndmnda bestammelse ar tillamplig p& offentlig
sektor och grundar dessutom denna stindpunkt pa antagandet att ndmnda
bestimmelse var i kraft nér fristen for inforlivande av direktiv 1999/70 16pte ut, och
pé att bestimmelsen medgav en sadan omklassificering.
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En sddan minskning kan for 6vrigt endast antas foreligga om ndmnda artikel 8.3 i lag
2112/1920, i likhet med vad kommissionen har héivdat och den hénskjutande
domstolen antagit, inte — trots att den énnu ér i kraft — &r parallellt tillimplig med
den nationella lagstiftning genom vilken ramavtalet inforlivats i sadana situationer som
dem som dr i fraga i malen vid den nationella domstolen, oavsett om detta exempelvis
beror pé sjdlva det faktum att denna efterfoljande lagstiftning har antagits, pa dndringen
av artikel 103.8 i Republiken Greklands konstitution eller p& den &ndring i rattspraxis
som Areios Pagos genomforde i sina domar 19/2007 och 20/2007 angaende tolkningen
av ndmnda artikel 8.3.

Oavsett vad som skiljer parternas stindpunkter i mélen vid den nationella domstolen
nér det giller tolkningen av den nationella ratten och oaktat de invdndningar som
framf6rts mot den tolkning som valts av den hénskjutande domstolen, ska de aktuella
fragorna alltsa prévas med beaktande av ndmnda domstols tolkning av den nationella
ratten. Den grekiska regeringens invandning om rittegangshinder pa denna punkt ska
salunda ogillas.

Kommissionen har for det andra hivdat att tredje—sjétte fragorna i mal C-378/07 ar
irrelevanta. Det framgér ndmligen av domen av den 22 november 2005 i mal C-144/04,
Mangold (REG 2005, s. 1-9981), punkterna 41-43, att klausul 5.1 i ramavtalet
uteslutande ar avsedd att hindra missbruk i form av anvindning av pa varandra féljande
visstidsanstéllningskontrakt, och alltsd inte ar tillimplig nar det ifragavarande
kontraktet utgor ett forsta eller enda anstéllningskontrakt mellan parterna, nagot
som dven den grekiska och den italienska regeringen har gjort géllande.

Denna inviandning kan inte godtas.

Syftet med ovanndmnda fragor, vilka inte avser klausul 5.1 i ramavtalet utan artikel 8.3
i detsamma, dr ndmligen att det ska faststillas huruvida inforlivandet av direk-
tiv 1999/70 genom presidentdekret 164/2004 utgor en "minskning” i den mening som
avses i sistndmnda klausul, nér det géller den skyddsniva som erbjuds i artikel 8.3 i lag
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2112/1920 for de arbetstagare som ingétt ett enda visstidsanstillningskontrakt och, om
sa sker, att det ska preciseras hur detta paverkar tvisterna i mélen vid den nationella
domstolen.

Dessa fragor dr inte alls irrelevanta utan foranleder framfor allt den ytterligare fragan,
huruvida klausul 8.3 i ramavtalet inte &r tillimplig nér ett enda visstidsanstéllnings-
kontrakt har ingatts, ndgot som hévdats av den grekiska och den italienska regeringen
och av kommissionen.

Det ska i detta avseende dven papekas att domstolen i sin dom i det ovanndmnda mélet
Mangold — efter att i punkterna 42 och 43 i den domen ha slagit fast att klausul 5.1
i ramavtalet saknade relevans for att avgora den tvist som var anhdngig vid den
hénskjutande domstolen i det malet, eftersom den tvisten rorde ett forsta och enda
visstidsanstéllningskontrakt, — i punkterna 44-54 i den domen besvarade den
ytterligare fraga, avseende tolkningen av artikel 8.3 i det ramavtalet, som den
hanskjutande domstolen mot bakgrund av ndmnda tvist.

Eftersom tredje—sjétte fragorna i mal C-378/07 avser tolkningen av gemenskapsritten
och d& det inte &r uppenbart att denna saknar anknytning till de verkliga
omstdndigheterna eller foremélet for de tvister som den hidnskjutande domstolen har
att avgora, vilka obestridligen inte &ér av hypotetisk natur, ska domstolen under dessa
omstdndigheter enligt fast rattspraxis besvara dessa fragor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.l., REG 2006,
s. I-6057, punkterna 41 och 42, och av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-
Equifax och Administracién del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkterna 15-17, samt
domen i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkterna 42—44).

For det tredje har den italienska regeringen hévdat att den andra tolkningsfragan
i malen C-379/07 och C-380/07 inte kan provas, eftersom de 6vergangsbestimmelser
som foreskrivs i artikel 11 i presidentdekret 164/2004, vilka dr foremal for denna fraga,
inte &r tillimpliga pa de kontrakt som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen,
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eftersom dessa tvirtom omfattas av den allménna ordning som inférts genom
artiklarna 5-7 i ndimnda dekret. Denna fraga har saledes ingen anknytning till tvisterna
i malen vid den nationella domstolen.

Inte heller denna invdndning kan godtas. Eftersom det framgar av besluten om
hanskjutande att de visstidsanstéllningskontrakt som ar i fraga i dessa mal vid den
nationella domstolen fortfarande gillde vid tidpunkten for ikrafttridandet av
presidentdekret 164/2004, det vill sdga den 19 juli 2004, kunde dessa némligen
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 11 i ndmnda dekret.

Av besluten om hénskjutande i dessa mél framgar visserligen att kirandena i malen vid
den nationella domstolen inte uppfyllde de i den bestimmelsen angivna villkoren for att
deras kontrakt skulle kunna omvandlas till visstidsanstallningskontrakt.

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan just i avsikt att avgora
huruvida dessa villkor, vilka innebar att naimnda kontrakt inte omfattas av den
overgangsordning som instiftats genom artikel 11 i ndmnda dekret, utgér en
"minskning” i den mening som avses i artikel 8.3 i ramavtalet. Kédrandena i malen vid
den nationella domstolen skulle da enligt bestimmelserna i ramavtalet ha en rétt att fa
dessa kontrakt omklassificerade till tillsvidareanstéllningskontrakt i enlighet med vad
som enligt kdrandena foreskrevs genom en "likvirdig laglig atgidrd” i den mening som
avses i klausul 5.1 i detta avtal, vilken i férevarande fall utgjordes av artikel 8.3 i lag
2112/1920.

Foljaktligen och med beaktande av den rittspraxis som angetts i punkt 57 i férevarande
dom, kan det inte anses uppenbart att den tolkning av gemenskapsritten som begirts
i den andra fragan i malen C-379/07 och C-380/07 saknar anknytning till de verkliga
omstidndigheterna eller foremélet for de tvister som den hidnskjutande domstolen har
att avgora, vilka obestridligen inte &r av hypotetisk natur.
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Med hinsyn till samtliga ovan redovisade omsténdigheter kan de fragor som stillts tas
upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt en forsta grupp av fragor i syfte att erhélla en
tolkning av klausulerna 5.1 och 8.3 i ramavtalet, for att dérigenom bedéma om dessa
bestémmelser utgor hinder for den nationella lagstiftning som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, och i synnerhet for presidentdekret 164/2004 som sarskilt antogs
for att inforliva ramavtalet i den offentliga sektorn. Ndmnda domstol har for detta
andamal stallt fragor betréffande foljande punkter:

— vad for det forsta betréffar de i klausul 5.1 i ramavtalet avsedda atgérderna till
forhindrande av att de p& varandra fo6ljande visstidsanstillningskontrakten
missbrukas, tar fragorna sikte pa huruvida det handlingsutrymme som medlems-
staterna har for att inforliva denna klausul nér det i nationell ritt redan finns en
"likvirdig laglig &tgidrd” i den mening som avses i ndmnda klausul (de forsta
fragorna i malen C-378/07—C-380/07) och huruvida begreppet “objektiva grunder”
i den mening som avses diri (sjétte frigan under a i mal C-378/07 och femte fragan
under a i mélen C-379/07-C-380/07),

— vad for det andra angar begreppet “minskning” i den mening som avses i klausul 8.3
i ndmnda avtal, tar fragorna sikte pa huruvida ndmnda klausul &r tillimplig pé
arbetstagare som har ingétt ett forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt (andra
fragan i mél C-378/07) och om den utgor ett hinder mot de éndringar som inforts
genom den nationella inforlivandelagstiftningen i forhallande till den tidigare
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nationella lagstiftningen (tredje och fjarde fragorna i méal C-378/07, samt andra och
tredje fragorna i malen C-379/07 och C-380/07), och

— vad for det tredje betriffar de pafoljder som intrader vid missbruk av visstidsan-
stdllningskontrakt, avser fragan huruvida ramavtalet utgor hinder mot ett absolut
forbud inom den offentliga sektorn mot att omvandla dessa kontrakt till
tillsvidareanstillningskontrakt (sjitte frdgan under b i mal C-378/07, och femte
fragan under b i malen C-379/07 och C-380/07).

Den hénskjutande domstolen har for 6vrigt med sina sista fragor avsett att erhalla en
precisering av vilka verkningar fér de nationella domstolarna som foljer av att
presidentdekret 164/2004 dr oforenligt med bestimmelserna i ramavtalet (femte fragan
i mal C-378/07 och fjirde fragan i malen C-379/07 och C-380/07).

Den héanskjutande domstolens fragor ska alltsa besvaras i den ordning som angetts
i punkterna 64 och 65, med den preciseringen att det, i den man EG-domstolen har
ombetts att ta stillning till huruvida presidentdekret 164/2004 ar forenligt med
ramavtalet, inte ankommer pd denna att inom ramen for forfarandet enligt
artikel 234 EG uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med gemenskaps-
ratten. Domstolen dr emellertid behorig att ge den nationella domstolen samtliga
upplysningar om hur gemenskapsritten ska tolkas som kan gora det mojligt for
sistndmnda domstol att bedoma de nationella bestimmelsernas forenlighet med
gemenskapsritten for att doma i malet (se, bland annat, dom av den 5 juli 2007 i de
forenade mélen C-145/06 och C-146/06, Fendt Italiana, REG 2007, s. I-5869, punkt 30).
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Atgirderna for att forhindra missbruk i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet

— Medlemsstaternas handlingsutrymme nér det i nationell rétt finns en ”likvérdig
laglig atgard”

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida klausul
5.1 i ramavtalet ska tolkas s§, att den utgor hinder mot att en medlemsstat antar en
saddan nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004, i vilket det for det specifika
inforlivandet av direktiv 1999/70 — i syfte att dess bestimmelser ska tillimpas inom den
offentliga sektorn — foreskrivs att atgarder ska vidtas for att forhindra missbruk i form
av att sadana visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden som
anges i punkt 1 a—c i denna klausul anvéinds, nér det i nationell rétt redan finns en
"likvérdig laglig atgérd” i den mening som avses i ndimnda klausul som artikel 8.3 i lag
2112/1920.

Svaret pé fragan om vilket handlingsutrymme medlemsstaterna har nir det giller
inforlivandet av klausul 5.1 i ramavtalet fordrar fér det forsta en precisering av
inneborden av begreppet likvardig laglig atgérd.

Savil den grekiska regeringen som kommissionen har gjort géllande att artikel 8.3 i lag
2112/1920 inte utgor en sadan atgérd, eftersom dndaméalet med densamma dr ett annat
an det som efterstrivas med ndmnda klausul. Denna lag, som rér uppsigning av
tillsvidareanstallningskontrakt, innehéller inga bestimmelser till férhindrande av
missbruk nir det giller ingdende av pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt,
utan medger endast att ett kontrakt erkdnns som tillsvidareanstéllningskontrakt nir det
sdgs upp. Enligt den grekiska regeringen giller under alla férhallanden att moéjligheten
att omklassificera ett visstidsanstéllningskontrakt till ett tillsvidareanstéllningskontrakt
inte kan avhalla presumtiva parter fran att ingd pa varandra foljande kontrakt inom den
offentliga sektorn, eftersom de ekonomiska foljderna av en sddan ombklassificering,
i motsats till vad som géller i den privata sektorn, skulle biras av samhaéllet i dess helhet
och inte nédvéndigtvis av den beroérda arbetsgivaren.
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Domstolen betonar i detta avseende att &ven om det i likhet med vad som pépekats
i punkterna 48-51 i férevarande dom ankommer pé den hénskjutande domstolen att
tolka den nationella rétten, i forevarande fall artikel 8.3 i lag 2112/1920. For att besvara
tolkningsfragorna finner domstolen, i likhet med vad den nationella domstolen funnit,
att den bestimmelsen innebér att visstidsanstéllningskontrakt inom offentlig sektor far
klassificeras om till tillsvidareanstéllningskontrakt. Begreppet likvirdig laglig atgard
i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet utgér dock ett gemenskapsrittsligt
begrepp som ska tolkas enhetligt i varje medlemsstat.

Som framgar av punkt 10 i de allminna 6vervidgandena i ramavtalet dr det i detta
hénseende visserligen helt riktigt att det enligt ramavtalet 6verlaimnas at medlems-
staterna och arbetsmarknadens parter att ombesorja tillimpningen av avtalets
principer och krav for att sékerstilla att de Gverensstimmer med nationell lagstiftning
och praxis och att vederborlig hdnsyn tas till varje medlemsstats specifika situation
(domen i det ovannimnda maélet Adeneler m.fl, punkt 68, och beslutet i det
ovannidmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 87).

Savida det inte i enlighet med skal 17 i direktiv 1999/70 6verldmnas &t medlemsstaterna
att gora detta, fr innehallet i dessa principer och krav inte variera fran en medlemsstats
interna réttsordning till en annan. I skil 14 i ndmnda direktiv och i inledningen
i ramavtalet anges ndmligen att &ndamalet med ramavtalet 4r att pa gemenskapsniva
skapa en allmén ram for tillimpningen av anstallningskontrakt for visstidsanstéllning.

Eftersom begreppet likvirdig laglig atgard i forevarande fall inte har definierats
i ramavtalet ska det, i avsaknad av hédnvisning till medlemsstaternas nationella ritt,
papekas att syftet med klausul 5.1 i nimnda avtal ar att ett av de mal som efterstravas
med detta avtal ska uppnas, namligen att reglera mojligheterna att anvénda pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsférhéllanden, vilka kan
missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det dérfor foreskrivits vissa
minimiskyddsbestimmelser for att undvika férsdmringar av arbetstagarnas situation
(se domen i det ovannidmnda mélet Adeneler m.fl., punkt 63, och beslutet i det
ovannidmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 84).
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I klausul 5.1 i ramavtalet aldggs medlemsstaterna sélunda, for att "forhindra missbruk
som uppstar genom anvindandet av pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt
eller visstidsanstéllningsférhallanden”, att infora en eller flera av de uppriknade
atgdrderna nédr det i deras nationella lagstiftningar inte finns “likvédrdiga lagliga
atgirder” for att forhindra sddant missbruk. De salunda i klausul 5.1 a—c uppriknade
atgirderna, vilka ar tre till antalet, ror objektiva grunder for férnyad visstidsanstallning,
den 6vre sammanlagda tidsgransen for flera pa varandra foljande visstidsanstéllningar
respektive det antal ginger som en visstidsanstillning far férnyas (se dom av den
15 april 2008 i mél C-268/06, Impact, REG 2008, s. I-2483, punkt 69, samt beslutet i det
ovannidmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 80).

Det framgér tydligt av denna klausuls lydelse att de olika atgérder som avses dari
forutsitts vara "likvéirdiga” (domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 76).

Det tycks foljaktligen som om klausul 5.1 i ramavtalet genom uttrycket “likvardiga
lagliga atgédrder” dr dgnat att avse samtliga atgédrder i nationell rétt som i likhet med de
atgirder som anges i nidmnda klausul 4r avsedda att verkligen forhindra att
anvindningen av pa varandra foljande kontrakt eller forhallanden avseende visstidsan-
stéillning missbrukas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda maélet
Adeneler m.fl., punkt 65).

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 53 och 54 i sitt forslag till avgorande
saknar det i detta hidnseende betydelse att den nationella lagstiftningsatgdrd som ar
ifragaimalet vid den nationella domstolen, i férevarande fall artikel 8.3 i1lag 2112/1920,
saknar foreskrift om de sérskilda atgarder som anges i klausul 5.1 a—c i ramavtalet och
det har inte heller betydelse att ndimnda étgérd inte specifikt har antagits for att skydda
arbetstagarna fran att pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt missbrukas och
att atgirdens tillimpningsomrade inte dr begrinsat till att enbart avse dessa kontrakt.
Eftersom denna artikel, i forekommande fall tillsammans med andra bestimmelser
i nationell rétt, ocksa kan bidra till att arbetstagarna erhéller ett verkligt skydd mot att
pd varandra foljande visstidsanstillningskontrakt missbrukas, kan den anses vara
likvardig med de atgérder som riknas upp i klausul 5.1 a—c i ramavtalet.
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I mélen vid den nationella domstolen ankommer det sdledes pa den domstolen att
provaivad man den mojlighet som foreskrivs i artikel 8.3 1lag 2112/1920 — att inom den
offentliga sektorn omklassificera ett visstidsanstallningskontrakt till ett tillsvidarean-
stdllningskontrakt, nir detta i sjidlva verket tdcker arbetsgivarens konstanta och
varaktiga behov — kan bidra till att ett sddant verkligt skydd mot att pa varandra f6ljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhéllanden inte missbrukas. For
det fall nimnda domstol kommer fram till att denna bestimmelse har sddan verkan ska
denna bestimmelse anses utgora en “likvirdig laglig dtgdrd” i den mening som avses
i klausul 5.1 i ramavtalet.

Vad didrefter angar fragan huruvida forekomsten, i ett sddant fall, av en "likvardig laglig
atgird” i den mening som avses i denna klausul innebdr att den berérda medlemsstaten
inte har ritt att anta en nationell lagstiftning som, i likhet med presidentdekret
164/2004, i artiklarna 5—7 och 11 innehaller sarskilda bestimmelser for inforlivandet av
direktiv 1999/70, vilka hindrar att pa varandra féljande visstidsanstéllningskontrakt
eller visstidsanstallningsférhallanden missbrukas, erinrar domstolen om att genom att
— ndr den nationella rétten inte redan innehéller likvirdiga atgdrder — &lagga
medlemsstaterna att konkret och med tvingande verkan infora minst en av de i klausul
5.1 i ramavtalet uppriaknade atgirderna, som syftar till att férhindra missbruk vid
anviandandet av pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéll-
ningsforhallanden, faststills i denna klausul ett allmént mal for medlemsstaterna,
bestaende i att forhindra sddant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt
rdtt att sjilva bestimma med hjilp av vilka medel som ndmnda mél ska uppnés (domen
i det ovannamnda malet Impact, punkt 70 och dér angiven rittspraxis).

Harav foljer att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning for att uppna detta mal, dock pa villkor att de sikerstiller det
resultat som ska uppnas enligt gemenskapsritten. Detta framgar, forutom av artikel 249
tredje stycket EG, av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 jamférd med skal 17
i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Adeneler
m.fl.,, punkt 68, och beslutet i det ovannamnda malet Vassilakis m.fl., punkt 87).

Som domstolen redan har slagit fast omfattar alltsd det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som medlemsstaterna atnjuter enligt klausul 5.1 i ramavtalet att, i syfte att
sakerstilla ett verkligt skydd mot missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéll-
ningskontrakt eller visstidsanstallningsférhéllanden, tillimpa en eller flera av de
i klausulen uppriknade atgirderna eller ndgon av de forefintliga likvirdiga lagliga
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atgirder, pa ett siatt som tar hidnsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare (se domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 71).

Om en medlemsstat foljaktligen i avsaknad av likvardiga lagliga atgdrder i sin nationella
ritt tvingas anta en eller flera av de atgérder for att forhindra missbruk som réknas upp
i klausul 5.1 a—c i ramavtalet for att uppna detta mal och inforliva direktiv 1999/70 pa
ratt sitt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Adeneler
m.fl., punkt 65, och Impact, punkterna 69 och 70, samt beslutet i det ovanndmnda mélet
Vassilakis m.fl., punkt 80), kan férekomsten av en saddan likvardig laglig dtgérd ddremot,
med risk for att den annars hindrar all utveckling av géllande nationell ritt, inte franta
denna medlemsstat mojligheten att dessutom anta en eller flera av de atgérder som
raknas upp i ndmnda klausul 5.1 a—c, i syfte att dndra eller komplettera det skydd som
foljer av ndmnda likvirdiga lagliga atgérd, ndgot som samtliga parter som ingett
skriftliga yttranden i malet i allt vdsentligt har medgett.

Domstolen erinrar emellertid om att det handlingsutrymme som medlemsstaterna pa
detta sitt har tillerkints inte dr obegrinsat och att detta utrymme inte i nagot fall far bli
sd stort att ramavtalets mal eller 4ndamaélsenliga verkan &ventyras (domen i det
ovanniamnda mélet Adeneler m.fl., punkt 82).

Eftersom syftet med klausul 5.1 i ramavtalet i enlighet med vad som framgar av
punkterna 73—-77 och 79 i férevarande dom &r att aldgga medlemsstaterna en skyldighet
att i sina respektive nationella riattsordningar sakerstélla att det finns ett verkligt skydd
mot missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsan-
stillningsforhallanden, far alltsa antagandet av en sddan nationell inférlivandelagstift-
ning inte inverka pé det verkliga skyddet, sddant detta tidigare framgick av en "likvérdig
laglig atgérd” i den mening som avses i klausul 5.1. Det dr i detta hanseende av sérskild
betydelse att den rittsliga situation som foljer av de olika atgdrderna i nationell rétt &r
tillrackligt klar och precis for att enskilda ska kunna fa kdnnedom om alla sina
rattigheter och, i forekommande fall, att aberopa dessa vid nationella domstolar.
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Det utrymme for skonsméssiga bedomningar som medlemsstaterna har enligt klausul
5.11iramavtalet ska éven utdvas med iakttagande av gemenskapsrétten, i synnerhet dess
allménna principer och de 6vriga bestimmelserna i ramavtalet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Mangold, punkterna 50—54 och 63—65).

Det ska i detta hinseende sdrskilt understrykas att nér det redan finns bestimmelser
i den nationella réitten som ér avsedda att utgora ett verkligt hinder for missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhallanden
som kan utgora en “likvérdig laglig atgard” i den mening som avses i klausul 5.1
iramavtalet, kan en medlemsstats antagande av en eller flera av de specifika atgéarder for
att forhindra missbruk som anges i ndmnda klausul 5.2 a—c i detta avtal inte utgéra en
skalig grund for att minska den allménna skyddsnivan for de arbetstagare som omfattas
av avtalet i den mening som avses i artikel 8.3 dari, vilket provas i punkterna 108—178
i forevarande dom.

Den hinskjutande domstolens fraga ska foljaktligen besvaras pa foljande satt: Klausul
5.1 iramavtalet ska tolkas s, att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat antar en
sadan nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004, i vilket det i syfte att sérkilt
inforliva direktiv 1999/70 for att bestimmelserna déri ska tillimpas inom den offentliga
sektorn foreskrivs att atgarder ska vidtas for att férhindra missbruk i form av att sddana
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsférhéllanden som anges i punkt 1
a—1 c i denna klausul tillampas, nér det i nationell rétt redan finns en saddan likvirdig
laglig atgird — i den mening som avses i ndmnda klausul — som artikel 8.3 i lag
2112/1920, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att undersoka.
Nimnda lagstiftning far dock inte inverka pa det verkliga skyddet mot missbruk av pé
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhéllanden,
sasom detta skydd framgar av ndmnda likvérdiga lagliga atgérd, och inte heller strida
mot gemenskapsratten, sdrskilt inte mot klausul 8.3 i ramavtalet.
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— Kravet pa "objektiva grunder” i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida klausul
5.1 a i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot att en sddan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, tillimpas av
myndigheterna i den berérda medlemsstaten pa sadant sitt att ingdendet av
visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn, oavsett om det ror sig om
ett forsta eller enda kontrakt eller pa varandra foljande kontrakt, anses réttfardigat pa
“objektiva grunder” i den mening som avses i ndimnda klausul, enbart pa grund av att
dessa kontrakt baseras pa bestimmelser i lag som medger att kontrakt ingés eller
fornyas i syfte att tillgodose vissa tillfilliga behov medan dessa behov i sjilva verket &r
konstanta och varaktiga.

Av besluten om héanskjutande framgér att dessa fragor har stillts av den domstol som
har att avgora tvisterna i malen vid den nationella domstolen pé grund av att en sddan
tillaimpning av den nationella réitten kan hindra den frén att anvédnda sin befogenhet
enligt artikel 8.3 i lag 2112/1920, som den anser utgér en “likvirdig laglig atgard”, att
omklassificera visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt. Enligt
den nationella domstolen vore nédmligen en sddan omklassificering utesluten om det
finns objektiva grunder for att tidsbegransa kontraktet.

Det ska forst observeras att ramavtalet inte innebér nagon skyldighet for medlems-
staterna att anta en atgéird som fordrar att varje forsta eller enda visstidsanstéllnings-
kontrakt ska rittfardigas av sadana objektiva grunder. Som domstolen redan har slagit
fast omfattas inte sddana visstidsanstillningskontrakt av klausul 5.1 i ramavtalet, vilket
uteslutande tar sikte pa att forhindra att pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskon-
trakt eller visstidsanstillningsférhallanden missbrukas, dé de objektiva grunder som
avses i punkt 1 a i ndimnda klausul salunda endast avser fornyande av sddana kontrakt
eller forhallanden (se domen i det ovannimnda mélet Mangold, punkterna 41-43).

Vad for o6vrigt angdr de pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakten eller
visstidsanstéllningsforhallandena erinrar domstolen om att klausul 5.1 i ramavtalet,
vilken sérskilt 4r dmnad att forhindra missbruk genom tillimpning av sddana avtal eller
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forhallanden, innebér en skyldighet for medlemsstaterna att i sina réttsordningar inféra
en eller flera av de édtgirder som rdknas upp i dess punkt 1 a—c, nédr den berdrda
medlemsstaten inte redan har nagra likvirdiga lagliga atgérder som &r d&mnade att
effektivt forhindra att denna typ av anstéllningskontrakt missbrukas. Bland namnda
atgirder foreskrivs i klausul 5.1 a ”[b]estimmelser om objektiva grunder for férnyad
visstidsanstéllning” (se domen i det ovannamnda malet Adeneler m.fl., punkterna 64—
66).

Som framgér av punkt 7 i de allmdnna 6verviagandena i ramavtalet ansag namligen
parterna i det kontraktet att anvindandet av visstidsanstallningskontrakt pa objektiva
grunder 4r ett sétt att forhindra att denna anstéllningsform missbrukas (domen i det
ovannimnda maélet Adeneler m.fl., punkt 67, samt beslutet i det ovanndmnda maélet
Vassilakis m.fl., punkt 86).

Som papekats i punkterna 79-82 i forevarande dom har medlemsstaterna dock ett
utrymme for skonsmaissiga bedomningar for att genomfora klausul 5.1 i ramavtalet
eftersom de kan vilja att tillgripa en eller flera av de &tgérder som anges i punkt 1 a—c
i denna klausul, eller redan existerande likvirdiga lagliga atgérder.

Av detta foljer att en medlemsstat lagligt kan vélja att for detta genomférande avsta fran
att anta den atgird som anges i punkt 1 a i ndmnda klausul, vilken bestar i férnyande av
sadana pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllnings-
forhallanden. Namnda stat kan i stéllet foredra att vidta den ena eller bada de atgérder
som avses i punkt 1 b och c i nimnda klausul vilka var for sig avser den totala lingsta
loptiden for dessa pa varandra foljande anstéllningskontrakt eller anstillnings-
forhéllanden och antalet fornyelser av dessa, eller sa kan den vilja att bibehalla en
redan existerande likvardig laglig atgérd och detta, oavsett vilken atgérd som alltsa viljs,
sd ldnge ett effektivt skydd mot missbruk av visstidsanstillningskontrakten eller
anstéllningsforhallandena sékerstills (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Adeneler m.fl., punkt 101).
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Nir en medlemsstat i syfte att genomfora klausul 5.1 i ramavtalet véljer att anta den
atgdrd som avses i punkt 1 a i ndimnda klausul, vilken bestar i kravet att det maste
foreligga objektiva grunder for att pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
eller visstidsanstéllningsforhallanden ska kunna férnyas, maste denna stat sékerstalla
det resultat som foreskrivs i gemenskapsritten, vilket framgar inte bara av artikel 249
tredje stycket EG utan ocksa av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 jamférd med
skdl 16 1 dri (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Adeneler
m.fl.,, punkt 68, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 87).

Begreppet objektiva grunder i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet ska
under dessa omstdndigheter, i enlighet med vad domstolen redan har faststallt forstas
sd, att det avser precisa och konkreta omstdndigheter som ér kédnnetecknande for en
viss verksamhet och som darfor kan motivera att pa varandra foljande visstidsanstéll-
ningskontrakt anvinds i det sérskilda sammanhanget. Dessa omstandigheter kan till
exempel folja av den sérskilda beskaffenhet som utmérker de arbetsuppgifter som har
foranlett kontraktens ingdende och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av
en medlemsstats strdvan efter att uppna ett berittigat socialpolitiskt mal (domen i det
ovanndmnda maélet Adeneler m.l, punkterna 69 och 70, och dom av den
13 september 2007 i mal C-307/05, Del Cerro Alonso, REG 2007, s. I-7109,
punkt 53, samt beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkterna 88 och 89).

En nationell bestimmelse enligt vilken det endast pa ett allmént och abstrakt sitt, i form
av en bestammelse i lag eller annan forfattning, &r tillatet att ingé pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt uppfyller diremot inte de krav som uppstéllts i foregaende
punkt (domarna i de ovanndmnda malen Adeneler m.fl., punkt 71, och Del Cerro
Alonso, punkt 54, samt beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 90).

En saddan bestimmelse dr av rent formell karaktir och innehaller inget stadgande om att
vissa objektiva omstidndigheter avseende den berdrda verksamhetens sirskilda
beskaffenhet och villkoren f6r dess utévande specifikt motiverar att pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt anvénds. Den medfor dérfor en verklig risk for att
denna typ av kontrakt missbrukas och ér foljaktligen inte forenlig med ramavtalets
mél och dndamaélsenliga verkan (domen i det ovanndmnda mélet Adeneler m.fl,
punkt 72, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 91).
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Att medge att en nationell bestimmelse automatiskt och utan nagra villkor i 6vrigt kan
motivera anvidndandet av pa varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt skulle
salunda innebéra att ramavtalets syfte, vilket dr att skydda arbetstagarna mot otrygga
anstéllningsforhallanden, asidosattes och att den princip enligt vilken tillsvidareans-
tillningskontrakt utgér den generella formen for anstéllningsforhallandet blev
innehéllslos (domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkt 73, och beslutet
i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 92).

I synnerhet nér visstidsanstillningskontrakt anvinds enbart med stod aven allmén i lag
foreskriven bestimmelse, som saknar samband med den aktuella verksamhetens
konkreta karaktr, finns det inte nagra objektiva och klara kriterier for bedomning av
huruvida fornyelsen av ett saidant kontrakt i realiteten sker for att tillgodose ett verkligt
behov och huruvida den ér lamplig och nodvéndig for att uppné det efterstravade malet
(domarna i de ovanndmnda maéalen Adeneler m.fl., punkt 74, och Del Cerro Alonso,
punkt 55, samt beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 93).

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar dock att det i den nationella
lagstiftning som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte stadgas mer &n att
det faktum att det i lag krivs att ett visstidsanstéllningskontrakt ska ingds utgor en
objektiv grund som i alla avseenden rattfirdigar ett obegrinsat fornyande av ett sddant
kontrakt. Ddremot tycks det som om denna lagstiftning innehéller precisa och konkreta
angivelser av de omsténdigheter under vilka pa varandra foljande visstidsanstallnings-
kontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden far ingés inom den offentliga sektorn.
Sadana kontrakt far enligt artikel 5.2 i presidentdekret 164/2004 anvindas beroende pa
omstdndigheterna for att mota "sédrskilda behov” som “har samband med foretagets art,
natur eller verksamhet” eller, enligt artikel 1 i lag 3250/2004, for att tillgodose
“ytterligare behov” avseende tillhandahallande av "samhallstjénster” till medborgarna
eller, enligt artikel 6.1 i lag 2527/1997, for genomférandet av uppdrag som inte ingar
i "gdngse behorighet for de anstéllda” eller, enligt artikel 21.1 i lag 2190/1994, for att
tillgodose ”"sdasongsrelaterade eller andra regelbundet aterkommande eller tillfalliga
behov”.

Som den hénskjutande domstolen sjélv har papekat i sina fragor &r det alltsa enligt den
nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen tillatet att inga
visstidsanstéllningskontrakt for att tillgodose huvudsakligen tillfilliga behov. Det ska
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emellertid medges att behov av detta slag kan utgora “objektiva grunder” for fornyelse
av sddana kontrakt i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 106 och 107 i sitt forslag till avgérande
skulle det strida mot det mal som efterstrivas med nimnda klausul, vilken avser att
utgora ett verkligt hinder mot att pa varandra foljande visstidsanstéillningskontrakt eller
visstidsanstéllningsforhallanden missbrukas, att de i punkt 101 i férevarande dom
behandlade bestimmelserna i den lagstiftning som ar i fraga i malen vid den nationella
domstolen, utgér grunden for fornyelsen av sddana kontrakt eller forhallanden,
eftersom de behov som omfattas av dessa bestimmelser egentligen inte &r provisoriska
utan tvdrtom “konstanta och varaktiga” (se analogt domen i det ovanndmnda malet
Adeneler mAfl., punkt 88, och beslutet i det ovannidmnda malet Vassilakis m.fl.,
punkt 110).

En saddan anvindning av visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstéllningsférhal-
landen skulle ndmligen sta i direkt konflikt med den premiss som ramavtalet vilar p3,
det vill sdga att — i likhet med vad som framgar av punkterna 6 och 8 i de allménna
Overvagandena i ramavtalet — tillsvidareanstillning &r det generella anstéllnings-
forhallandet, medan visstidsanstéllningskontrakt &r en kdnnetecknande anstéillnings-
form inom vissa branscher, yrken och verksamheter (se domarna i de ovanndmnda
malen Adeneler m.fl., punkt 61, och Impact, punkt 86, samt beslutet i det ovanndmnda
malet Vassilakis m.fl., punkt 82).

Anstdllningstryggheten anses foljaktligen utgora en betydande del av skyddet for
arbetstagare (se domen i det ovanndmnda maéalet Mangold, punkt 64), medan
visstidsanstéllningar, sasom framgar av andra stycket i inledningen till ramavtalet och
punkt 8 i de allmédnna 6verviagandena i ramavtalet, endast under vissa omstidndigheter
svarar mot bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (domen i de ovannidmnda
malen Adeneler m.fl., punkt 62, och Impact, punkt 87, samt beslutet i det ovanndmnda
maélet Vassilakis m.fl., punkt 83).

Av fast rattspraxis foljer att den skyldighet for medlemsstaterna, till foljd av ett direktiv,
att uppna det resultat som foreskrivs i detta direktiv och deras forpliktelse enligt
artikel 10 EG att vidta alla lampliga atgérder, bade allménna och sérskilda, for att
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sakerstilla att denna skyldighet fullgors, &ligger alla myndigheter i medlemsstaterna,
dven domstolarna inom ramen for deras behorighet (se, bland annat, dom av den
13 november 1990 i mél C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. I-4135, punkt 8, svensk
specialutgava, volym 10, s. 575, av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, REG 1997, s.1-7411, punkt 40, och av den 5 oktober 2004 i de
forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. [-8835, punkt 110).
Det ankommer dérfor pa samtliga myndigheter i den ber6rda medlemsstaten att inom
ramen for sin respektive behorighet sikerstélla att klausul 5.1 a i ramavtalet iakttas,
varvid de ska foreta en konkret kontroll av att den nationella lagstiftning som medger
att pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallningsforhél-
landen som ska tillgodose tillfilliga behov férnyas inom den offentliga sektorn, inte
i sjalva verket anvinds for att tillgodose konstanta och varaktiga behov.

Svaret till den hanskjutande domstolen blir ddrmed det féljande. Klausul 5.1 a
i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot att en sddan nationell lagstiftning
som den som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen tillimpas av myndigheterna
i den berorda medlemsstaten pa sddant sitt att det anses foreligga objektiva grunder
i den mening som avses i nimnda klausul for att férnya pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt i offentlig sektor, enbart av det skilet att dessa kontrakt
grundar sig pa bestimmelser i lag som medger att kontrakt fornyas i syfte att tillgodose
vissa tillfdlliga behov, nér det i sjdlva verket dr friga om konstanta och varaktiga behov.
Denna klausul dr dédremot inte tillimplig pa ingdendet av ett forsta eller enda
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallande.

Begreppet minskning i den mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet

— Angdende den minskning som beror arbetstagare som har ingatt ett forsta eller enda
visstidsanstéllningskontrakt

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida klausul 8.3
iramavtalet ska tolkas s4, att den "minskning” som avses i denna klausul uteslutande ska
provas i forhéllande till den allménna skyddsniva som i den berérda medlemsstaten var
tillimplig pa de arbetstagare som ingatt pa varandra foljande visstidsanstéllningskon-
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trakt, utan hénsyn till det skydd som ér tillampligt for de arbetstagare som ingatt ett
forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt.

Av beslutet om hanskjutande i mal C-378/07 framgér att denna fraga redan har stéllts
nir det giller en sddan nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004 vilken,
enligt den hinskjutande domstolens uppfattning innehaller bestimmelser om atgdrder
till skydd mot missbruk av visstidsanstéllningskontrakt bara nir dessa foljer pa
varandra, medan den tidigare nationella ratten enligt artikel 8.3 i lag 2112/1920 dven ar
tillamplig ndr kontraktet utgor det forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt som
ingatts mellan parterna.

Enligt ordalydelsen i klausul 8.3 i ramavtalet ska ”[g]enomférandet av [detta] inte utgora
en skilig grund for att minska den allmédnna skyddsnivan for de arbetstagare som
omfattas av avtalet”.

Nir det géller det omrade som omfattas av ramavtalet pdpekar domstolen att det i forsta
stycket i inledningen i detta avtal anges att éandamalet med ndmnda avtal &r att bidra till
“en storre jamvikt mellan ‘flexibel arbetstid och arbetstagarnas trygghet”. Enligt skl 14
i direktiv 1999/70, dar tredje stycket i inledningen upprepas i allt vésentligt, anges
i ramavtalet for detta d&ndamal de ”allminna [principerna] och [minimikraven] for
anstéllningskontrakt och anstéllningsférhallanden i samband med visstidsarbete”.
I femte stycket i inledningen anges éven att ndmnda avtal "géller anstéllningsvillkor f6r
visstidsanstéllda”.

Med ramavtalet, och i synnerhet artikel 8.3 déri, efterstravas alltsa ett mél som ingar
bland de grundldggande malen i artikel 136 forsta stycket EG, liksom i tredje stycket
i ingressen i EG-fordraget, och i punkterna 7 och 10 forsta stycket i 1989 ars
gemenskapsstadga om arbetstagares grundlidggande sociala rittigheter, till vilken det
hénvisas i ovannidmnda fordragsbestimmelse, och som avser forbéttrandet av
arbetstagares arbets- och levnadsvillkor s& att dessa dérigenom harmoniseras, samt
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forekomsten av ett fullgott socialt skydd for arbetstagarna, i forevarande fall
visstidsanstillda (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Impact, punkt 112).

Klausul 8.3 i ramavtalet kan mot bakgrund av dessa mal inte tolkas restriktivt.

Enligt ordalydelsen i klausul 2 i ramavtalet dr detta tillimpligt pa varje visstidsanstélld
arbetstagare som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstillningsforhéllande som
definieras i lagstiftning, kollektivavtal eller i géllande praxis i varje medlemsstat.

Enligt klausul 3 i ndimnda ramavtal avses med begreppet visstidsanstélld "en person som
har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhallande som ingatts direkt mellan
en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststllts pa grundval av objektiva
kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sérskild handelse”.

I motsats till vad den grekiska regeringen och kommissionen har hévdat, framgar det
foljaktligen klart, savél av det mal som efterstriavas med direktiv 1999/70 och ramavtalet
som av ordalydelsen i de déri relevanta bestimmelserna, att det omrade som omfattas
av ramavtalet inte dr begrédnsat till att endast gélla de arbetstagare som har ingatt pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, utan det ar tviartom tillimpligt pa
samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersittning inom ramen for ett anstill-
ningsforhéllande som ingatts for en viss tid med en arbetsgivare (domen i det
ovanndmnda mélet Del Cerro Alonso, punkt 28), och detta oavsett hur manga
visstidsanstéllningskontrakt som dessa arbetstagare ingatt.
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Salunda foreskrivs i klausul 4 i ramavtalet att visstidsanstéllda inte far behandlas mindre
fordelaktigt, nar det géller anstéllningsvillkoren, én tillsvidareanstéllda enbart pa grund
av att de har en visstidsanstillning, och detta forbud begrinsas inte till att enbart gilla
pé varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt.

Klausul 5.1 i ramavtalet som i detta avseende ger verkan at klausul 1 b i ramavtalet déri,
giller for sin del visserligen endast medlemsstaternas antagande av atgirder for att
forhindra att pa varandra foljande kontrakt eller forhéllanden som ror visstidsanstéll-
ning missbrukas.

De bada nyssndmnda klausulerna sétter emellertid inte granserna fér ndimnda avtals
tillampningsomréde, och de kan foljaktligen inte heller leda till att rickvidden av
klausul 8.3 i ramavtalet begrédnsas, vilken intagits i en sérskild del av ramavtalet som
avser avtalets genomforande, och vilken for 6vrigt inte hanvisar till vare sig klausul 1 b
eller klausul 5.1 i ramavtalet.

Av detta foljer att provningen av huruvida det skett en minskning i den mening som
avses i klausul 8.3 i ramavtalet ska ske i forhallande till samtliga bestimmelser i en
medlemsstats nationella rétt vilka avser att skydda arbetstagare med visstidsanstéll-
ningskontrakt.

Svaret till den hdnskjutande domstolen blir saledes det féljande. Klausul 8.3 i ramavtalet
ska tolkas s&, att den minskning som avses i denna klausul ska prévas i forhallande till
den allminna skyddsnivd som gillde i den berorda medlemsstaten for savil
arbetstagare som ingdtt pd varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt, som
arbetstagare som ingatt ett forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt.
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— Betriffande de dndringar som inforts genom den nationella inforlivandelagstift-
ningen i férhallande till forefintlig nationell ratt

Den hianskjutande domstolen 6nskar genom sina fragor fa klarhet i huruvida klausul 8.3
i ramavtalet ska tolkas s, att den utgor hinder mot en sddan nationell lagstiftning som
presidentdekret 164/2004, vilken dels inte innehaller ndgon bestimmelse om att dessa
avtal — vid missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt inom offentlig
sektor — ska ombklassificeras till tillsvidareanstéllningskontrakt eller som stéller upp
kumulativa och restriktiva villkor fér denna omklassificering, dels innebdr att de
arbetstagare som ingétt ett forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt inte omfattas
av de skyddsatgérder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, nér det i en tidigare
bestimmelse i nationell rdtt, sasom artikel 8.3 i lag 2112/1920 (som enligt den
hinskjutande domstolen utgor en likvardig laglig atgdrd i den mening som avses
i klausul 5.1 i ramavtalet), fanns sddana bestaimmelser.

I motsats till vad den hénskjutande domstolen, den grekiska regeringen och
kommissionen har foreslagit ska fragan huruvida det skett en minskning i den
mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet inte endast prévas i forhéllande till den
skyddsniva som ér tillamplig pa visstidsanstéllda arbetstagare, sddan den f6ljer av en
likvérdig laglig &tgérd i den mening som avses i klausul 5.1 i detta avtal.

Som framgér av bland annat punkterna 116—121 i forevarande dom framgéar det savil av
det mal som efterstravas med direktiv 1999/70 och av ramavtalet som av ordalydelsen
i klausul 8.3 i detta avtal att provningen av huruvida det skett en minskning i den
mening som avses i nimnda klausul ska ske i férhéllande till samtliga bestimmelser
i nationell ratt som avser visstidsanstillningskontrakt. Det saknar i detta avseende
betydelse huruvida dessa bestimmelser kan utgora en ”likvardig laglig atgérd” i den
mening som avses i klausul 5.1 i ndimnda ramavtal, eftersom det i klausul 8.3 inte
hénvisas till denna klausul.

Vad sedan betriffar rickvidden av klausul 8.3 i ramavtalet erinrar domstolen om att det
av ordalydelsen i denna klausul framgér att genomforandet av detta avtal inte kan
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utgora en skilig grund for medlemsstaterna att minska den allménna skyddsniva som
tidigare garanterades i den nationella rittsordningen for de arbetstagare som omfattas
av avtalet (domen i det ovanndmnda malet Mangold, punkt 50).

Hérav foljer att en minskning av skyddsnivan for arbetstagare inom omradet for
visstidsanstéllningskontrakt inte i sig dr forbjuden enligt ramavtalet, men for att
omfattas av det forbud som stadgas i klausul 8.3 i ramavtalet maste minskningen dels
vara knuten till "genomforandet” i ramavtalet, dels avse "den allminna skyddsnivan” for
visstidsanstéllda arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
ndmnda mélet Mangold, punkt 52).

Det framgar i forevarande fall av de handlingar som inkommit till domstolen att den
minskning som den héanskjutande domstolen har héanvisat till och som kérandena
i mélet vid den nationella domstolen har aberopat, nér det giller de arbetstagare som
ingatt pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt foljer av den skillnad som
foreligger mellan artikel 8.3 i lag 2112/1920 och artiklarna 5 och 7 i presidentdekret
164/2004. Enligt den hinskjutande domstolen medgav artikel 8.3 i lag 2112/1920 att ett
visstidsanstéllningskontrakt som hade ingétts for att tillgodose konstanta och varaktiga
behov automatiskt omklassificerades till ett tillsvidareanstallningskontrakt med
retroaktiv verkan. Artiklarna 5 och 7 i presidentdekret 164/2004, genom vilka
direktiv 1999/70 har inforlivats, innehaller inte lingre ndgra bestimmelser om en sddan
omklassificering med avseende pé offentlig sektor. I artikel 11 i ndmnda dekret finns en
mojlighet att omklassificera visstidsanstéillningskontrakt till tillsvidareanstallnings-
kontrakt, men denna mdjlighet utgor en 6vergéngsbestimmelse som ér tillimplig pé
vissa pa varandra foljande kontrakt, som géllde nir dekretet tradde i kraft, och den ar
underkastad ett flertal restriktiva villkor.

Vad ror de arbetstagare som har ingatt ett forsta och enda visstidsanstéllningskontrakt
bestér den minskning som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i det faktum att
dessa arbetstagare, vilka omfattades av skyddsatgérderna i artikel 8.3 i lag 2112/1920,
inte omfattas av tillimpningsomradet for presidentdekret 164/2004.
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Det ska i detta sammanhang observeras att de nationella domstolarnas exklusiva
behorighet, enligt den réttspraxis som anges i punkt 48 i forevarande dom, att tolka
nationell ratt innebér att det &r dessa som har att avgora i vad man de ovan ndmnda
andringar som skett genom presidentdekret 164/2004 har lett till en minskning —
i forhallande till forefintlig nationell rétt, sidan den framgar av artikel 8.3 i lag
2112/1920 — av skyddet for arbetstagare som ingatt ett visstidsanstillningskontrakt,
varvid de for detta &ndamal ska gora en jamforelse med den skyddsnivé som foljer av
respektive nationella bestimmelser.

Déremot dr det i forekommande fall domstolens uppgift att nir den tar stéllning i ett
mél om begéran om forhandsavgorande forse den hianskjutande domstolen med de
upplysningar som kan ge denna végledning vid beddmningen av huruvida denna
eventuella minskning av skyddet for de arbetstagare som ingatt ett visstidsanstéll-
ningskontrakt utgdr en minskning i den mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet. For
denna bedémning maste det provas i vilken utstridckning de dndringar som skett genom
den nationella lagstiftning som antagits for att inforliva direktiv 1999/70 och ramavtalet
kan anses vara knutna till "genomférandet” av detta avtal och om de kan avse "den
allmédnna skyddsnivan” i den mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet.

Vad for det forsta betriffar kravet pa en anknytning till “genomférandet” av ramavtalet
har domstolen redan slagit fast att sistndmnda uttryck, vilket anvinds utan vidare
precisering i klausul 8.3 i ramavtalet, inte endast omfattar det ursprungliga
inforlivandet av direktiv 1999/70 och, i synnerhet, dess bilaga innehallande ramavtalet,
utan ska omfatta alla nationella atgérder genom vilka de mal som efterstravas med
direktivet ska uppnas, inbegripet dem som efter det egentliga inforlivandet
kompletterar eller éndrar redan antagna nationella bestimmelser (domen i det
ovannamnda malet Mangold, punkt 51).

Hérav foljer att klausul 8.3 i ramavtalet kan avse en sadan nationell lagstiftning som
presidentdekret 164/2004, vilket utgér den andra atgérden for inférlivande som
antagits av den berdrda medlemsstaten i syfte att inforliva direktiv 1999/70 och
ramavtalet.
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En sadan lagstiftning kan emellertid inte anses strida mot ndimnda klausul om den
minskning som den medfor pa intet sétt anknyter till genomfoérandet av ramavtalet. S&
vore fallet om denna minskning inte réttfirdigades av behovet att genomfora
ramavtalet utan av behovet att frimja ett annat d&ndamal som skiljer sig fran detta
genomférande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Mangold, punkterna 52 och 53).

Vad i forevarande fall for det forsta giller den dndrade mojligheten att omklassificera
visstidsanstéllningskontrakt framgér det att frén ar 1994 — det vill sdga omkring fem
ar innan direktiv 1999/70 och ramavtalet antogs —, i artikel 21.2 i lag 2190/1994 redan
foreskrevs ett absolut forbud mot varje form av omvandling av visstidsanstéllnings-
kontrakt till tillsvidareanstillningskontrakt, om de ingatts med stod av denna lag inom
den offentliga sektorn, och brott mot detta forbud medforde att kontraktet blev ogiltigt
(se, i detta hianseende, domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkt 98).

En sidan bestimmelse skulle kunna antyda att den omstindigheten att det
i presidentdekret 164/2004 inte foreskrivs nagon mdjlighet att ombklassificera
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt, eller att denna
mojlighet dr underkastad kravet att vissa villkor ar uppfyllda, inte rattfirdigas av
behovet att genomf6ra ramavtalet utan av behovet att inom offentlig sektor iaktta
rekryteringsforfarandet med uttagningsprov och att sélunda bevara de grekiska
offentliganstillda tjdnsteménnens stillning, nadgot som ockséa hévdats av svarandena
i malen vid den nationella domstolen och den grekiska regeringen.

Av besluten om hinskjutande framgar dock dven att enligt den nationella domstolen,
som har att tolka den nationella rétten, gillde artikel 8.3 ilag 2112/1920 fortfarande, ndr
direktiv 1999/70 och ramavtalet antogs. Enligt nidmnda domstol medger den
bestimmelsen saidan omklassificering, dven inom offentlig sektor, av visstidsanstéll-
ningskontrakt nér de inte réttfirdigas av objektiva grunder.
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Som framgér av skl 4 i direktiv 1999/70 giller dessutom att antagandet av direktivet
och ramavtalet har sitt ursprung i tvé forslag till direktiv som kommissionen lade fram
ar 1990 om vissa anstillningsforhallanden (forslag till radets direktiv om vissa
anstillningsforhallanden med avseende pé arbetsvillkor (EGT C 224, 1990, s. 4)) och
om snedvridningar av konkurrensen (forslag till radets direktiv om vissa anstéllnings-
forhallanden med avseende pé snedvridning av konkurrensen (EGT C 224, 1990, s. 6),
i dess dndrade lydelse (EGT C 305, 1990, s. 8)), angdende vilka radet inte har kunnat
fatta nagot beslut. Det ska papekas att sistndmnda forslag i artikel 4 redan inneholl en
skyldighet for medlemsstaterna att inféra vissa atgdrder i syfte att undvika att
visstidsanstéllningskontrakt anvinds for befintliga och permanenta tjanster.

Under dessa omstandigheter kan det, vilket dock ska kontrolleras av den hinskjutande
domstolen, inte uteslutas att den omstidndigheten, att presidentdekret 164/2004 saknar
bestimmelser om ombklassificering inom den offentliga sektorn av visstidsanstéll-
ningskontrakt till tillsvidareanstallningskontrakt och att det i dekretet uppstills vissa
villkor for sddan omklassificering, dr knuten till genomférandet av ramavtalet. Detta
skulle kunna vara fallet, inte minst da artikel 103.8 i Republiken Greklands konstitution
enligt vad som framgir av punkt 23 i forevarande dom har &dndrats i syfte att
undantagslost forbjuda att visstidsanstillningskontrakt omvandlas till tillsvidareans-
tillningskontrakt inom den offentliga sektorn efter att direktiv 1999/70 tritt i kraft och
innan fristen for infoérlivandet av detsamma l6pt ut.

Vad giller den dndring som foljer av att de arbetstagare som ingatt ett forsta eller enda
visstidsanstéllningskontrakt inte omfattas av det skydd som f6ljer av presidentdekret
164/2004 ska det medges att dndringen skulle kunna vara kopplad till genomférandet
av ramavtalet, eftersom dessa arbetstagare enligt beslutet om hénskjutande
i mal C-378/07 vid tidpunkten for antagandet av direktiv 1999/70 och av ramavtalet
atnjot det skydd som foreskrevs i artikel 8.3 i lag 2112/1920. Av de handlingar som
ingetts i malet vid domstolen framgar inte heller att den nationella lagstiftaren genom
att foreskriva att den aktuella kategorin av arbetstagare inte omfattas av det skydd som
foljer av artikel 8.3 i lag 2112/1920 skulle ha avsett att frémja ett annat éndamal &n det
som avser genomforandet av ramavtalet, men detta ankommer det dock pa den
hénskjutande domstolen att prova.
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Vad for det andra ror villkoret att minskningen maste avse “den allmédnna skyddsnivan”
for de visstidsanstillda arbetstagarna innebér detta att det endast &r en minskning aven
sadan omfattning att den paverkar den nationella lagstiftningen om visstidsanstall-
ningskontrakt i dess helhet som kan omfattas av klausul 8.3 i ramavtalet.

Nir det i forevarande fall giller den dndring som f6ljer av att arbetstagare som ingétt ett
forsta eller enda visstidsanstillningskontrakt inte omfattas av tillimpningsomradet for
presidentdekret 164/2004, synes det som om denna &ndring inte paverkar samtliga
arbetstagare som ingatt visstidsanstéllningskontrakt, utan endast de som dels arbetar
i offentlig sektor, dels inte dr part i pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt.

I den mén sistnimnda arbetstagare inte utgdr nagon betydande andel av de
visstidsanstéllda arbetstagarna i den berérda medlemsstaten, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att prova, kan inte minskningen i sig av det skydd som en
sddan begransad kategori arbetstagare atnjuter innebdra att den skyddsniva som enligt
den nationella réttsordningen é&r tillimplig pa de arbetstagare som dr bundna av ett
visstidsanstéllningskontrakt paverkas i sin helhet.

Niér det sa giller den dndring som rér mojligheten att omvandla visstidsanstéllnings-
kontrakt till tillsvidareanstéillningskontrakt ska det papekas att presidentdekret
164/2004 visserligen inte innehaller nagra foreskrifter om denna ombklassificering
eller stéller upp nagra restriktiva villkor f6r en sddan omvandling, men att dekretet
likvél, forutom att endast vara tillimpligt pa arbetstagare i offentlig sektor, dessutom
i offentlig sektor ger verkan at samtliga atgirder som ar avsedda att hindra att de pa
varandra f6ljande kontrakt eller férhallanden som avser visstidsanstallning och som
raknas upp i klausul 5.1 a—c i ramavtalet missbrukas.
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Sadana atgirder for att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstall-
ningskontrakt eller visstidsanstallningsférhéllanden kan, i den man de é&r helt eller
delvis nya i den nationella rittsordningen (se, i detta avseende, domen i det
ovannimnda malet Adeneler m.fl, punkt 100), kompensera for den minskning av
skyddet som foljer av att den pafoljd som tidigare var tillimplig nédr missbruk hade skett,
vilken bestod i en omklassificering av det aktuella anstéllningskontraktet till ett
tillsvidareanstéllningskontrakt, upphévs eller begréinsas. Fragan huruvida dtgarderna ar
helt eller delvis nya i den nationella rdttsordningen ska provas av den nationella
domstolen.

En sadan utveckling av den nationella lagstiftningen, i den meningen att atgérder till
forhindrande av missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
forstarks, dr for ovrigt forenlig med det mal som efterstrdvas med ramavtalet. Dels &r
ndmligen avsikten med detta avtal just att i enlighet med vad som framgér av
klausulerna 1 b och 5.1 uppritta ett ramverk for att forhindra att dessa kontrakt
missbrukas (domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkt 79, och dom av den
7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och Sardino, REG 2006, s. I-7213, punkt 43).
Dels foreskrivs i namnda ramavtal inte nagra specifika pafoljder for det fall missbruk har
konstaterats, och framfor allt stadgas inte nagon allmidn skyldighet dari for
medlemsstaterna att foreskriva att visstidsanstéllningskontrakt ska omvandlas till
tillsvidareanstéllningskontrakt, lika litet som det foreskrivs nagra exakta villkor for nar
forstndmnda typ av kontrakt fir anvindas (se domen i det ovanndmnda mélet Adeneler
m.fl., punkterna 91 och 94). Detta ger siledes medlemsstaterna ett visst utrymme for
skonsmassiga bedomningar pa omradet (domen i det ovanndmnda malet Marrosu och
Sardino, punkt 47). Sdlunda begrénsas klausul 5.2 b i ndmnda avtal till foreskriften att
ndmnda stater "dér sa &dr lampligt” beslutar pa vilka villkor visstidsanstéllningskon-
trakten ska "betraktas som tillsvidareanstallningar”.

Domstolen konstaterar under dessa forhéllanden att de &ndringar som gjorts genom en
nationell lagstiftning vilken, i likhet med den som ér i frdga i malet vid den nationella
domstolen, dr avsedd att inforliva direktiv 1999/70 och ramavtalet, inte synes utgora en
"minskning” av den allménna skyddsnivan for visstidsanstéllda arbetstagare i den
mening som avses i klausul 8.3 i ramavtalet, eftersom dndringarna, vilket det ankommer
pé den hidnskjutande domstolen att prova, avser en begrinsad kategori arbetstagare
som ingatt visstidsanstillningskontrakt eller som kan kompenseras genom vidtagande
av dtgirder till forhindrande av att pa varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt
missbrukas.
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Likafullt géller dock att ramavtalet ska genomféras med beaktande av Ovriga
bestimmelser i det avtalet.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att enligt skal 14 i direktiv 1999/70 och enligt
trettonde stycket i inledningen i ramavtalet anges i detta avtal de allménna principerna
och minimikraven for visstidsarbete. Salunda medges uttryckligen i klausul 8.1
i ramavtalet att medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter kan bibehalla eller
infora bestimmelser som for de visstidsanstéllda arbetstagarna dr mer formaénliga én
vad som anges i ndmnda avtal.

Hérav f6ljer att genomférandet av ramavtalet inte far leda till att det skydd som i den
nationella rattsordningen dittills tillimpats pa visstidsanstillda arbetstagare minskas
till en ldgre nivéa dn den som faststillts i ramavtalets minimiskyddsbestammelser for att
undvika férsamringar av arbetstagarnas situation (se domarna i de ovannamnda mélen
Adeneler m.fl, punkt 63, och Impact, punkt 88. Se dven analogt i fraga om klausul 4
i ramavtalet, domen i det ovanndmnda malet Del Cerro Alonso, punkt 27).

Vad specifikt angér arbetstagare som ingatt pa varandra foljande visstidsanstillnings-
kontrakt, ska genomforandet av ramavtalet alltsa ske i 6verensstimmelse med de krav
som uppstills i klausul 5 i ndimnda avtal i syfte att forhindra att dessa kontrakt
missbrukas.

Vad giller vidtagandet av dessa atgiarder till forhindrande av missbruk erinrar
domstolen om att det i klausul 5.1 i ramavtalet foreskrivs en skyldighet for
medlemsstaterna att konkret och med tvingande verkan inféra minst en av de
i denna bestimmelse uppriknade atgirderna, nir den nationella rétten inte redan
innehaller likvéirdiga atgérder (se domarna i de ovanndmnda malen Adeneler m.fl,
punkt 101, Marrosu och Sardino, punkt 50, dom av den 7 september 2006 i mal
C-180/04, Vassallo, REG 2006, s. I-7251, punkt 35, domen i det ovannimnda maélet
Impact, punkt 70, samt beslutet i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 124).
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I forevarande fall dr det klarlagt att artiklarna 5 och 6 i presidentdekret 164/2004
innebdr ett genomforande inom den offentliga sektorn av samtliga de atgérder som é&r
avsedda att forhindra att de pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt som
raknas upp i ndmnda klausul 5.1 a—c missbrukas.

Kérandena i malet vid den nationella domstolen har emellertid gjort géllande att
eftersom de enda anstillningskontrakt som enligt dekretet erkédnns som ”pa varandra
foljande” dr de visstidsanstéillningskontrakt som &r atskilda frdn varandra av
tidsperioder pd minst tre méinader, utgor det inte nigot effektivt hinder mot att
visstidsanstéllningskontrakt missbrukas. I Grekland atskiljs ndmligen dessa kontrakt
normalt sett av tidsperioder pa fyra méanader.

Ramavtalet, sdrskilt dess klausul 5.1 a—c, innehaller en uppréakning av vissa atgarder for
att forhindra missbruk, av vilka medlemsstaterna &r skyldiga att inféra minst en i sin
nationella lagstiftning. Enligt klausul 5.2 dr det dessutom i princip medlemsstaterna
som ska faststilla under vilka férutsattningar visstidsanstallningar ska betraktas som pa
varandra f6ljande respektive som tillsvidareanstéllningar (domen i det ovannimnda
malet Adeneler m.fl., punkterna 80 och 81, samt beslutet i det ovannidmnda maélet
Vassilakis m.fl., punkterna 103 och 104).

Aven om det, i syfte att iaktta mangfalden i de nationella lagstiftningarna pa omradet,
saledes Overlamnas at de nationella myndigheterna att definiera hur begreppen pa
varandra foljande och tillsvidareanstéllning i den mening som avses i ramavtalet
konkret ska tillimpas, dr det utrymme f6r skonsmissig bedomning som medlems-
staterna pa detta sdtt har tillerkénts inte obegrénsat, eftersom det inte i nagot fall far bli
sd stort att malet med ramavtalet eller dess dndamalsenliga verkan dventyras (domen
i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkt 82, och beslutet i det ovanndmnda malet
Vassilakis m.fl., punkt 104).

Domstolen har saledes redan funnit att en nationell bestimmelse enligt vilken
visstidsanstéllningskontrakt endast anses som pa varandra f6ljande, om hogst
20 arbetsdagar forflyter mellan dem, innebdr att ramavtalets syfte, andamal och
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dndamalsenliga verkan &ventyras. En sé rigid och restriktiv definition av nér flera
efterféljande anstillningskontrakt ska anses vara pa varandra f6ljande skulle namligen
gora det mojligt att anstélla arbetstagare tillfilligt under flera ars tid, eftersom
arbetstagaren i praktiken séllan skulle ha ndgot annat val dn att godta avbrott p& ungefir
20 arbetsdagar mellan vart och ett av de manga kontrakt som denne ingar med
arbetsgivaren (domen i det ovanndmnda maélet Adeneler m.fl., punkterna 84 och 85,
och beslutet i det ovannimnda maélet Vassilakis m.fl.,, punkterna 107 och 108).

Déremot har domstolen dven slagit fast att den lagstiftning som ér i fraga i malen vid
den nationella domstolen, i vilken endast visstidsanstéllningskontrakt som skiljs at av
tidsperioder pa minst tre manader anses vara “pé varandra foljande”, inte i sig synes vara
sa rigid och restriktiv. En saddan tidsperiod kan ndmligen generellt anses racka for att
avbryta varje existerande anstéllningsférhallande och dirmed leda till att alla eventuella
kontrakt som undertecknas dérefter inte anses f6lja pa det tidigare kontraktet. Av detta
foljer att klausul 5.1 i ramavtalet i princip inte utgor nagot hinder mot en sidan
lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen. Det ankommer
emellertid pa de nationella myndigheter och domstolar som har att vidta atgarder for
inforlivande av direktiv 1999/70 och ramavtalet, och som saledes har att avgéra hur pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt ska klassificeras, att i varje enskilt fall
undersoka alla omstindigheter i drendet under beaktande av bland annat det antal av
dessa p& varandra foljande kontrakt som ingatts med samma person eller for
fullgorandet av ett och samma arbete, i syfte att utesluta att anstillningsforhéallanden
avseende visstidsanstéllning missbrukas av arbetsgivarna (se beslutet i det ovanndmnda
malet Vassilakis m.fl., punkterna 115-117).

Vad dérefter angdr beivran av missbruk erinrar domstolen om att savitt det
i gemenskapsritten, sdsom i det aktuella fallet, inte foreskrivs nagra sérskilda
bestimmelser om pafoljder for fall dir missbruk har konstaterats, ankommer det pa
de nationella myndigheterna att vidta lampliga atgdrder med hinsyn till situationen.
Atgirderna ska inte bara vara proportionerliga, utan &ven tillrickligt effektiva och
avskriackande for att sdkerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av
ramavtalet far full verkan (domarna i de ovannimnda mélen Adeneler m.fl., punkt 94,
Marrosu och Sardino, punkt 51, och, Vassallo, punkt 36, samt beslutet i det
ovanniamnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 125).
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Aven om formerna for att genomféra sidana bestimmelser, i avsaknad av gemenskaps-
lagstiftning pa omradet, foljer av medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi, far bestimmelserna emellertid
varken vara mindre férmanliga 4n dem som reglerar liknande nationella situationer
(likvérdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland annat
domarna i de ovanndmnda mélen Adeneler m.fl., punkt 95, Marrosu och Sardino,
punkt 52, och Vassallo, punkt 37, samt beslutet i det ovanndmnda mélet Vassilakis m.fl.,
punkt 126).

Av detta foljer att nar missbruk vid anvandandet av pa varandra foljande visstidsan-
stillningskontrakt foreligger ska det finnas bestimmelser som innebér effektiva och
likvdrdiga garantier for arbetstagarnas skydd, vilka kan tillimpas for att beivra
missbruket i behorig ordning och undanrdja foljderna av asidosittandet av
gemenskapsritten. Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 ska medlems-
staterna namligen "vidta alla nodvandiga atgérder for att ndr som helst kunna garantera
de resultat som aldggs genom [ndmnda] direktiv’ (domarna i de ovanndmnda mélen
Adeneler m.fl., punkt 102, Marrosu et Sardino, punkt 53, och Vassallo, punkt 38, samt
beslutet i det ovannamnda malet Vassilakis m.fl., punkt 127).

Hirav foljer att om en sddan medlemsstat som den som ér i friga i méalet vid den
nationella domstolen i likhet med vad som f6ljer av punkt 144 i férevarande dom har
ratt att, som pafoljd for underlatenhet att iaktta de atgarder for att forhindra missbruk
som foreskrivs i den nationella lagstiftning som antagits for att inforliva klausul 5.1
i ramavtalet, avsta fran att anta bestimmelser som innebér att visstidsanstéllnings-
kontrakt omklassificeras till tillsvidareanstéllningskontrakt, méste den likafullt se till
att de ovriga pafoljder som foreskrivs i denna lagstiftning ar effektiva och avhallande
i sddan grad att de sdkerstéller att dtgérderna for att forhindra missbruk far full verkan
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Adeneler m.fl,
punkt 105, Marrosu och Sardino, punkt 149, och Vassallo, punkt 34, samt beslutet i det
ovanniamnda malet Vassilakis m.fl., punkt 123).

I forevarande fall har kidrandena i malet vid den nationella domstolen emellertid i forsta
hand gjort gillande att de pafoljder som foreskrivs i artikel 7 i presidentdekret 164/2004
inte kan anses vara av sadan effektiv och avhéllande karaktar. For det forsta kan
nidmligen den utbetalning av 16n och avgangsvederlag som foreskrivs i punkt 2 i denna
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bestimmelse inte pa nagot sitt forhindra att visstidsanstéllningskontrakt missbrukas,
utan de utgor den pafoljd som foreskrivs i arbetsritten i allméanhet. For det andra finns
redan de straffréttsliga och disciplindra pafoljder som foreskrivs i artikel 7.3 och de ér
dértill helt verkningslosa i Grekland. I praktiken tillimpas inte heller dessa pafoljder pa
flera kategorier av visstidsanstillda arbetstagare, sisom de som &r bundna av
uppdragsavtal eller av anstéllningskontrakt som ingatts pa grundval av lag 2190/1994.

Det dr inte domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av den nationella rétten.
Detta ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen eller, i forekommande
fall, pa de behoriga nationella domstolarna vilka har att faststélla huruvida de krav som
angetts i punkterna 158—-160 i forevarande dom uppfylls genom bestimmelserna i den
tillampliga nationella lagstiftningen (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet
Vassallo, punkt 39, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 134).

Det ankommer alltsd pad den hidnskjutande domstolen att bedéoma i vilken man
tillampningsvillkoren liksom det faktiska genomférandet av de relevanta bestimmel-
serna i nationell rétt utgoér en lamplig atgérd for att beivra offentliga arbetsgivares
missbruk av pé varandra foljande visstidsanstallningskontrakt och visstidsanstéllnings-
forhallanden (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda maélen
Vassallo, punkt 41, och Marrosu och Sardino, punkt 56, samt beslutet i det ovanndmnda
malet Vassilakis m.fl., punkt 135).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande ankommer det
pa den hidnskjutande domstolen att bland annat se till att de arbetstagare som har fatt
utstd missbruk i form av att pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt anvénts,
vilket kiranden i malet vid den nationella domstolen uppgett ér fallet, inte i forhoppning
om att kunna vara fortsatt anstéllda i offentlig sektor avhalls fran att vid de nationella
myndigheterna, inbegripet domstolarna, gora gillande de rittigheter som tillerkédnns
dem i den nationella lagstiftningen och vilka foljer av att denna lagstiftning innebér att
samtliga de atgirder for att forhindra som foreskrivs i klausul 5.1 i ramavtalet
genomfors.
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Den hénskjutande domstolen ska dessutom forsékra sig om att det betréiffande samtliga
arbetstagare som &r visstidsanstillda i den mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet
finns mojlighet att tillimpa de péafoljder som foreskrivs i presidentdekret 164/2004
gentemot deras arbetsgivare nir de har fatt utsta missbruk i form av att pa varandra
foljande kontrakt har anvénts, och detta oavsett hur deras kontrakt klassificeras enligt
nationell ritt.

Kérandena i mélet vid den nationella domstolen har f6r det andra hévdat att artikel 11
i presidentdekret 164/2004, i vilket det foreskrivs en mojlighet att, med stod av en
overgangsbestimmelse, omvandla vissa visstidsanstéillningskontrakt som var
tillimpliga nir detta dekret tridde i kraft eller som hade upphort att gélla under de
tre manader som foregick dekretets ikrafttrddande, till tillsvidareanstallningskontrakt,
inte utgdr en lamplig pafoljd med hénsyn till att de villkor som uppstills i denna
bestdmmelse ar restriktiva och kumulativa. Kdrandena har i detta avseende dven pétalat
olika problem med hur foérfarandet vid ASEP, som dr den administrativa myndighet
som #r behorig att ta stdllning till en begdran om omvandling, fungerar. Dessa
svarigheter dr enligt kdrandena bland annat en foljd av de frister som ASEP har att iaktta
nér den fattar sina beslut och av det faktum att férvaltningsdomstolarnas deltagande
i de tvister rorande tillimpningen av ndmnda artikel 11, som foljer av ASEPS:s
behorighet, innebér ett ifragasittande av den behorighet som de allmdnna domstolarna
har for att avgora tvister som omfattas av artikel 8.3 i lag 2112/1920.

I fraga om de villkor som enligt artikel 11 i presidentdekret 164/2004 géller for att
kunna omvandla visstidsanstillningskontrakt, erinrar domstolen om att det, i friga om
kravet pa att tre manader ska forflyta mellan sadana kontrakt, redan har slagits fast
i punkt 157 i forevarande dom att ett sddant krav i princip inte strider mot klausul 5.1
i ramavtalet.

Betréffande de villkor i ndmnda artikel 11 som ror kontraktens sammanlagda minsta
giltighetstid och det antal ganger som de fornyas framgar inte klart av de handlingar
som ingetts till domstolen varfor dessa skulle kunna paverka det mél som efterstravas
med ramavtalet. Det ska i detta sammanhang betonas att enbart den omsténdigheten
att den omvandling som foreskrivs i denna bestimmelse inte har retroaktiv verkan inte
som sadan synes kunna medfo6ra att denna paféljd blir ineffektiv, eftersom den i vilket
fall som helst ersdtter ett visstidsforhallande med ett tillsvidareforhallande och
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foljaktligen leder till att den osékra stéllningen upphér till forman for okad stabilitet
i anstdllningsforhallandena.

I den man kédrandena i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande att vissa
visstidsanstéllningskontrakt i offentlig sektor som ingétts eller férnyats genom att
reglerna om sddana kontrakt missbrukas innan ndmnda dekret trddde i kraft inte
kommer att omfattas av nagra péafoljder, erinrar domstolen om att det i en sddan
situation ska finnas bestimmelser som innebir effektiva och likvirdiga garantier for
arbetstagarnas skydd, och som ska kunna tillimpas for att beivra missbruket i behorig
ordning och undanrdéja foljderna av dsidoséttandet av gemenskapsritten. I den man den
nationella rattsordningen i den berérda medlemsstaten inte for denna period innehéller
andra effektiva atgarder for detta andamal, exempelvis pa grund av att de pafoljder som
avses i artikel 7 i ndimnda dekret inte dr tillimpliga i tiden (rationae temporis), skulle
saledes en omklassificering av visstidsanstillningskontrakt till tillsvidareanstéllnings-
kontrakt med stod av artikel 8.3 i lag 2112/1920, i likhet med vad kéranden vid den
nationella domstolen i mél C-379/07 har hivdat, kunna utgéra en sadan atgird (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Adeneler m.fl, punk-
terna 98-105, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkterna 129—
137).

Det ankommer emellertid pa de nationella myndigheter och domstolar som har att
genomfora atgirder for inforlivandet av direktiv 1999/70 och av ramavtalet, och som
alltsa har att ta stéllning till klassificeringen av pa varandra foljande visstidsanstéll-
ningskontrakt, att i varje enskilt fall med hénsyn till samtliga omstdndigheter i malet
prova huruvida de atgérder som anges i artikel 11 i presidentdekret 164/2004 ar dgnade
att utgora en vederborlig pafoljd for eventuellt missbruk av visstidsanstéllningskontrakt
som skett innan detta dekret trddde i kraft och sdlunda undanréja foljderna av att
gemenskapsritten asidosatts.

Nar det giller det forfarande som foreskrivs for detta andamal i nationell lagstiftning
papekar domstolen att enligt klausul 8.5 i ramavtalet ska férebyggandet och 16sningen
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av tvister och klagomal som foljer av tillimpningen av detta avtal behandlas i enlighet
med nationell lagstiftning, nationella kollektivavtal och nationell praxis (beslutet i det
ovannimnda malet Vassilakis m.fl., punkt 140).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet ankommer det enligt fast
rattspraxis pa varje medlemsstats interna réittsordning att ange vilka domstolar som ar
behoriga och att faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att
sakerstilla skyddet for enskildas réttigheter enligt gemenskapsritten (domen i det
ovanndmnda malet Impact, punkt 44 och dir angiven rittspraxis, och beslutet i det
ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 141).

Som framgar av punkterna 158 och 159 i forevarande dom ankommer det pa de
nationella myndigheterna att vidta ldmpliga atgdrder for att sikerstilla att de
bestimmelser som antagits med tillimpning av ramavtalet ges full verkan. Satten for
att genomfora dessa bestimmelser, vilka omfattas av medlemsstaternas nationella
rattsordningar enligt principen om nationell processautonomi, ska vara férenliga med
likvirdighets- och effektivitetsprinciperna (beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis
m.fl,, punkt 142).

Domstolen har redan slagit fast att en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en oberoende administrativ
myndighet sasom ASEP &r behorig att eventuellt omklassificera visstidsanstallnings-
kontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt, vid ett forsta paseende synes uppfylla dessa
krav (beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 144).

Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen och inte pa domstolen att
prova huruvida den ifragavarande medlemsstaten har vidtagit samtliga atgérder som
krévs for att den dels vid varje tidpunkt ska kunna sékerstélla de resultat som foreskrivs
i direktiv 1999/70, dels foreskriva att satten for genomforandet av de bestimmelser som
antagits med tillimpning av ramavtalet, vilka enligt principen om medlemsstaternas
processautonomi omfattas av den nationella rattsordningen, sékerstiller garantin
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avseende effektivt domstolsskydd i enlighet med effektivitets- och likvirdighets-
principen (se, bland annat, beslutet i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 149
och dér angiven rittspraxis).

Med hénsyn till vad som anférts ovan ska den hédnskjutande domstolen ges foljande
svar. Klausul 8.3 i ramavtalet ska tolkas s, att den inte utgoér hinder mot en saddan
nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004, vilken till skillnad fran en tidigare
bestimmelse i nationell ritt, sdisom artikel 8.3 i lag 2112/1920, dels inte ldngre
innehaller ndgon bestimmelse om att, nér det skett ett missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt i offentlig sektor, dessa kontrakt ska omklassificeras till
tillsvidareanstallningskontrakt eller som stéller upp vissa kumulativa och restriktiva
villkor for omklassificering av kontrakt, dels innebdr att arbetstagare som ingatt ett
forsta eller enda visstidsanstéllningskontrakt inte omfattas av de skyddsatgédrder som
foreskrivs i lagstiftningen, under forutsittning att sddana dndringar, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, avser en begrinsad kategori
arbetstagare som ingatt visstidsanstéllningskontrakt eller som kompenseras genom att
atgdrder vidtas till forhindrande av att pa varandra foljande visstidsanstéllningskon-
trakt i den mening som avses i klausul 5.1 i nimnda ramavtal missbrukas.

Genomforandet av ramavtalet genom en sadan nationell lagstiftning som president-
dekret 164/2004 far emellertid inte leda till att det skydd som enligt den nationella
rattsordningen tidigare var tillaimpligt pa visstidsanstillda arbetstagare minskas till en
niva som understiger den i ramavtalets minimiskyddsbestammelser faststéllda. Harvid
géller sarskilt att iakttagandet av klausul 5.1 i ramavtalet fordrar att det i en sddan
lagstiftning for fall av missbruk av pa varandra féljande visstidsanstéllningskontrakt
foreskrivs konkreta och tvingande étgirder for att forhindra sddant missbruk, samt
péfoljder som ér tillrdckligt effektiva och avskrackande for att atgdrderna for att
forhindra missbruk ska fa full verkan. Det ankommer pé den hinskjutande domstolen
att kontrollera huruvida dessa villkor dr uppfyllda.
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Det absoluta forbudet mot att visstidsanstillningskontrakt omvandlas till tillsvida-
reanstillningskontrakt inom offentlig sektor

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida
ramavtalet ska tolkas sa, att det utgér hinder mot att en nationell lagstiftning, enligt
vilken det inom den offentliga sektorn ar forbjudet att omvandla visstidsanstéllnings-
kontraket till tillsvidareanstéllningskontrakt nér syftet med de férstnimnda kontrakten
i sjdlva verket har varit att tillgodose konstanta och varaktiga behov.

Av besluten om hénskjutande framgar att den nationella domstolen papekat att detta
absoluta forbud mot varje omvandling aterfinns i savil artikel 21 i lag 2190/94 som
i artikel 103.8 i Republiken Greklands konstitution, i dess dndrade lydelse av den
7 april 2001.

Oavsett av vilket slags bestimmelser i grekisk réitt som forbudet mot omvandling av pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt till visstidsanstillningskontrakt foljer,
ska det, i den man forevarande fraga ror ingdendet av ett forsta eller enda
visstidsanstéllningskontrakt, inledningsvis — i likhet med vad som framgar redan av
punkt 90 i férevarande dom — papekas att ramavtalet inte medf6r nagon skyldighet for
medlemsstaterna att vidta atgarder for att beivra missbruk av ett sddant kontrakt till
foljd av att det i sjdlva verket tillgodoser arbetsgivarens konstanta och varaktiga behov.
Namnda kontrakt omfattas namligen inte av klausul 5.1 i ramavtalet, vilket uteslutande
avser forhindrande av missbruk av pa varandra foljande kontrakt eller forhallanden som
avser visstidsanstillningar (domen i det ovanndmnda méalet Mangold, punkterna 41—
43).

I den mén fragan ror pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt péapekar
domstolen att denna fraga &r identisk med den fraga som domstolen redan besvarade
i sin ovannimnda dom i malet Adeneler m.fl. (punkterna 91-105) och att andra
anvindbara omstandigheter som gor det maojligt att besvara denna fraga framgar av de
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ovannimnda domarna Marrosu och Sardino (punkterna 44-57) och Vassallo
(punkterna 33-42), liksom av beslutet i det ovannimnda malet Vassilakis m.fl.
(punkterna 120-137).

Av denna réttspraxis framgér att eftersom det i klausul 5 i ramavtalet varken foreskrivs
nagon allmén skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att visstidsanstéllnings-
kontrakt ska omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt, eller ngra exakta villkor fér
nir forstndimnda typ av kontrakt far anvindas (domen i det ovannimnda maélet
Adeneler m.fl, punkt 91), har medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaissig
bedomning pa detta omrade (domen i det ovanndmnda malet Marrosu och Sardino,
punkt 47, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 121).

Som framgar av punkt 161 i forevarande dom kan emellertid nationella bestimmelser
om ett absolut féorbud mot att i offentlig sektor omvandla pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt, vilka i sjdlva verket 4r imnade att tillgodose arbetsgivarens
konstanta och varaktiga behov, till tillsvidareanstillningskontrakt, endast anses
forenliga med ramavtalet, om den berérda medlemsstatens nationella rittsordning
innehéller en annan effektiv atgird for att forhindra och, i forekommande fall, beivra
missbruk vid anvéindandet av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt, som &r
tillamplig i offentlig sektor (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
mélen Adeneler m.l., punkt 105, Marrosu och Sardino, punkt 49, och Vassallo,
punkt 34, liksom beslutet i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 123).

I likhet med vad som framgar av punkterna 79—-82 och 93 i forevarande dom om att
medlemsstaterna enligt klausul 5.1 i ramavtalet &r skyldiga att konkret och med
tvingande verkan infora minst en av de i bestimmelsen uppriaknade atgiarderna som
syftar till att forhindra missbruk vid anvindningen av pa varandra f6ljande visstidsan-
stillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden, savida den nationella ritten
inte redan innehaller likvardiga atgirder (domarna i de ovanndmnda malen Marrosu
och Sardino, punkt 50, och Vassallo, punkt 35, liksom beslutet i det ovanndmnda mélet
Vassilakis m.fl., punkt 124).
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Om det i gemenskapsritten, sasom i det aktuella fallet, inte foreskrivs nagra sérskilda
bestimmelser om pafoljder for fall ddr missbruk har konstaterats, ankommer det pa de
nationella myndigheterna att vidta atgdrder som inte bara ska vara proportionerliga,
utan édven tillrdckligt effektiva och avskrackande for att sdkerstilla att de bestimmelser
som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan, i enlighet med de krav som
redovisats i punkterna 158—160 i forevarande dom (domarna i de ovanndmnda mélen
Adeneler m.fl., punkt 94, Marrosu och Sardino, punkt 51, och Vassallo, punkt 36, liksom
beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 125).

I den nationella lagstiftning som é&r i fraga i maélet vid den nationella domstolen
foreskrivs tvingande regler avseende giltighetstiden och fornyandet av visstidsanstéll-
ningskontrakt vilka syftar till att sékerstilla genomférandet av de tre atgérder for att
forhindra missbruk som réknas upp i klausul 5.1 ¢ i ramavtalet. Den nationella
lagstiftningen innehéller ocksa bestimmelsen att nir det konstaterats att pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt har missbrukats, har den skadelidande arbets-
tagaren ritt till utbetalning av upplupen 16n och avgingsvederlag, medan den som é&r
skyldig till 6vertrdadelsen kan &domas straffrattsliga och disciplindra pafoljder. I denna
lagstiftning stadgas for Ovrigt dven att vissa visstidsanstéllningskontrakt som var
tillimpliga vid tidpunkten for lagstiftningens ikrafttrddande eller som hade upphort att
gilla strax fore denna tidpunkt pa vissa villkor kan omvandlas till tillsvidareanstall-
ningskontrakt.

Aven om en sddan lagstiftning skulle kunna tillgodose de krav som redovisats
i punkterna 158-160 i forevarande dom (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen Marrosu och Sardino, punkt 55, och Vassallo, punkt 40, samt
beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 128), ankommer det i enlighet
med vad som framgar av punkterna 162-176 i forevarande dom emellertid pa den
hanskjutande domstolen att bedéma i vilken mén som tillimpningsvillkoren f6r, och
det faktiska genomforandet av de relevanta bestimmelserna i nationell rétt gor den
aktuella lagstiftningen till en lamplig atgérd for att forhindra och, i forekommande fall,
beivra offentliga arbetsgivares missbruk av anvdndningen av pa varandra f6ljande
visstidsanstéllningskontrakt och visstidsanstéllningsforhallanden (se domarna i de
ovanndmnda mélen Vassallo, punkt 41, och Marrosu och Sardino, punkt 56, samt
beslutet i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 135).
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Den hiénskjutande domstolen ska foljaktligen ges foljande svar. Under sidana
omsténdigheter som dem som ar for handen i mélet vid den nationella domstolen,
ska ramavtalet tolkas sa, att ndr medlemsstatens nationella lagstiftning inom den
aktuella sektorn innehaller andra effektiva atgérder for att férhindra och, i fore-
kommande fall, beivra missbruk av p& varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
iden mening som avses i klausul 5.1 i det avtalet, utgoér ramavtalet inte nagot hinder mot
att en regel i nationell ritt tillimpas som innebér ett absolut f6rbud mot att pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt i offentlig sektor omvandlas till tillsvidareanstll-
ningskontrakt vilka, pad grund av att syftet med dem har varit att tillgodose
arbetsgivarens konstanta och varaktiga behov, ska anses utgora ett missbruk. Det
ankommer emellertid pd den hénskjutande domstolen att bedéoma i vilken man som
tillimpningsvillkoren for, och det faktiska genomforandet av de relevanta bestimmel-
serna i nationell ritt utgor en lamplig atgérd for att forhindra och, i forekommande fall,
beivra offentliga arbetsgivares missbruk av anvdndningen av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt och visstidsanstéllningsforhallanden.

Eftersom klausul 5.1 i ramavtalet inte &r tillimplig pa arbetstagare som ingétt ett forsta
eller enda visstidsanstallningskontrakt innebér denna bestimmelse ddremot inte ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att infora pafoljder nér ett sddant kontrakt i sjélva
verket tillgodoser arbetsgivarens konstanta och varaktiga behov.

Foljderna for de nationella domstolarna av tolkningen av klausulerna 5.1 och 8.1
i ramavtalet

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida den enligt
gemenskapsritten ar skyldig att underlata att tillimpa en sddan nationell lagstiftning
som det i mélen vid den nationella domstolen ifrégavarande presidentdekretet
164/2004, om denna lagstiftning strider mot bestimmelserna i ramavtalet, och i stéllet
tillimpa en ”likvirdig laglig atgérd” sasom den som foreskrivs i artikel 8.3 i lag
2112/1920.
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Med hénsyn till svaren pa de 6vriga fragorna ar forevarande fraga av betydelse for den
hénskjutande domstolen for det fall denna, i enlighet med vad domstolen funnit
i punkterna 103-106 respektive 147-176 i forevarande dom, skulle komma till
slutsatsen att den nationella lagstiftningen, i forekommande fall, sadan den tolkats eller
tillampats av de nationella myndigheterna, i strid med klausul 5.1 i ramavtalet skulle
sakna bestimmelser om effektiva atgérder for att forhindra eller, i forekommande fall,
beivra missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt som en arbets-
givare inom den offentliga sektorn anvénder liksom, i forekommande fall, i det fallet att
den domstolen i enlighet med vad EG-domstolen funnit, sérskilt i punkterna 138 och
139 samt 146 i forevarande dom, skulle faststilla att presidentdekret 164/2004 utgor en
sankning i strid med klausul 8.3 i ramavtalet av den allménna skyddsnivan for de
visstidsanstéllda arbetstagare som rittfirdigats av behovet att genomféra ramavtalet.

For besvarandet av den stillda fragan erinrar domstolen om att det av fast rittspraxis
foljer att enskilda, i samtliga fall d& bestimmelserna i ett direktiv framstar som
ovillkorliga och tillrackligt precisa till sitt innehall, ska ha rétt att vid nationell domstol
dberopa dessa bestimmelser mot medlemsstaten i dess egenskap av arbetsgivare (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
Marshall, REG 1986, s. 723, punkterna 46 och 49, svensk specialutgava, volym 8, s. 457,
och avden 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. I-2741, punkterna 69
och 71).

Detta géller enligt réttspraxis i alla de fall dér den fulla tillimpningen av direktivet inte
har sékerstéllts. Det &r saledes inte bara fraga om de fall dir direktivet inte inforlivats
eller dir det inte inforlivats pé riktigt sitt, utan ocksa det fallet att de nationella
bestimmelserna genom vilka nidmnda direktiv inforlivats pa ett riktigt sétt inte
tillimpas sa att det resultat som avses med detta uppnas (dom av den 11 juli 2002
i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 27).

Som domstolen redan har slagit fast kan denna réttspraxis tillimpas pa avtal vilka
i likhet med ramavtalet med stéd av artikel 139.1 EG har forhandlats fram mellan
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arbetsmarknadens parter pa gemenskapsniva och som i enlighet med artikel 139.2 EG
har genomforts genom ett direktiv fran Europeiska unionens rad, av vilket de utgér en
integrerad del (domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 58).

— Klausul 5.1 i ramavtalet

Domstolen har sedan tidigare faststéllt att klausul 5.1 i ramavtalet inte till sitt innehall
synes vara ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas av en enskild vid en
nationell domstol. Enligt denna bestimmelse har medlemsstaterna ett utrymme for
skonsmissig bedomning for att férhindra att visstidsanstallningskontrakt missbrukas,
och dérvid avgora huruvida en eller flera av de i klausulen uppriknade atgérderna ska
tillimpas eller huruvida redan existerande likviardiga lagliga dtgirder ska utnyttjas, pa
ett satt som tar hinsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till kategorier av
arbetstagare. Dessutom ér det inte mojligt att i tillracklig utstriackning faststilla vilket
minimiskydd som under alla omstindigheter ska genomforas enligt klausul 5.1
i ramavtalet (domen i malet Impact, punkterna 71, 78 och 79).

Av rattspraxis framgar emellertid att de nationella domstolarna vid tilliampningen av
nationell ratt dr skyldiga att i den utstrackning det dr mojligt tolka denna mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas, och
ddrmed f6lja artikel 249 tredje stycket EG. Denna skyldighet att gora en direktivkon-
form tolkning géller vid tolkning av alla bestimmelser i nationell ritt, vare sig de har
antagits fore eller efter det aktuella direktivet (se, bland annat, domen i det ovanndmnda
malet Adeneler m.fl., punkt 108, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl.,
punkt 56).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell ritt f6ljer av fordragets systematik,
eftersom det medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet
sakerstdller att gemenskapsritten ges full verkan nér de avgor tvister som
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anhéngiggjorts vid dem (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.
fl., punkt 109, och beslutet i det ovanndmnda maélet Vassilakis m.fl., punkt 57).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rétt begrinsas visserligen av
allmédnna réttsprinciper, sdrskilt av principerna om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv lagstiftning, och den kan inte tjina som grund for att nationell rétt tolkas
contra legem (se domarna i de ovanndmnda mélen Adeneler m.fl., punkt 110, och
Impact, punkt 100, samt beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 58).

Principen om direktivkonform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella
domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den
nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som é&r
erkinda i nationell ritt, for att sikerstdlla att det aktuella direktivet ges full verkan och
for att uppna ett resultat som dr forenligt med direktivets syfte (se domarna i de
ovannidmnda malen Adeneler m.fl., punkt 111, och Impact, punkt 101, samt beslutet
i det ovannamnda malet Vassilakis m.fl., punkt 59).

Som domstolen preciserade i punkt 115 i domen i det ovanndmnda mélet Adeneler m.
fl. géller att om ett direktiv inforlivas for sent intrdder inte de nationella domstolarnas
allménna skyldighet att tolka den nationella rédtten konformt med direktivet forrén
inforlivandefristen for det aktuella direktivet har 16pt ut (se &ven beslutet i det
ovannidmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 63).

Det ska vidare anmérkas att om det resultat som anges i direktivet inte kan uppnas
genom tolkning, giller enligt domen av den 19 november 1991 i de férenade
mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgava,
volym 11, s. 1-435), punkt 39, att gemenskapsritten medfor en skyldighet for
medlemsstaterna att ersitta de skador som de har orsakat enskilda pa grund av att ett
direktiv inte har inforlivats, forutsatt att tre villkor ar uppfyllda. For det forsta ska syftet
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med direktivet vara att ge enskilda réttigheter. For det andra ska innehallet i dessa
rattigheter kunna faststillas pa grundval av direktivets bestimmelser. Slutligen ska det
foreligga orsakssamband mellan asidoséttandet av medlemsstatens skyldighet och den
uppkomna skadan (se dom av den 14 juli 1994 i mél C-91/92, Faccini Dori, REG 1994,
s. 1-3325, punkt 27, svensk specialutgdva, volym 16, s. I-1, och beslutet i det
ovannidmnda malet Vassilakis m.fl., punkt 60).

Det ankommer foljaktligen i forevarande fall pa den hénskjutande domstolen att, nér pa
varandra f6ljande visstidsanstallningskontrakt har missbrukats, i mojligaste man tolka
och tillimpa de relevanta bestimmelserna i nationella réitt sa, att en péafoljd for
missbruket péfors i vederborlig ordning och att foljderna av att gemenskapsritten
asidosatts undanréjs. Den hdnskjutande domstolen ska hdrvid bedéoma huruvida
bestimmelserna i artikel 8.3 i lag 2112/1920 i féorekommande fall kan tillimpas for
denna konforma tolkning.

Vad giller inverkan i detta avseende av den omstindigheten att artikel 103.8
i Republiken Greklands konstitution dndrats efter ikrafttradandet av direktiv 1999/70,
men innan fristen for att inforliva direktivet hade lopt ut, i syfte att infora ett absolut
férbud mot att visstidsanstéllningskontrakt omvandlas till tillsvidareanstallningskon-
trakt inom offentlig sektor, ska det endast papekas att ett direktiv medfor réttsverk-
ningar for den medlemsstat som det riktar sig till — och foljaktligen for alla nationella
myndigheter — antingen efter det att det har offentliggjorts eller fran och med den
tidpunkt da det delges (se domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl., punkt 119,
och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl. punkt 67).

I forevarande fall anges i artikel 3 i direktiv 1999/70 att direktivet trader i kraft samma
dag som det offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill sdga
den 10 juli 1999.
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Av domstolens rattspraxis framgar emellertid, av en gemensam tillimpning av savél
artikel 10 andra stycket EG och artikel 249 tredje stycket EG som det aktuella direktivet,
att medlemsstaterna under ett direktivs inforlivandefrist ska avhalla sig frn att vidta
atgirder som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i direktivet (domen i det
ovannimnda mélet Inter-Environnement Wallonie, punkt 45, dom av den 8 maj 2003
i mél C-14/02, ATRAL, REG 2003, s. [-4431, punkt 58, och domen i det ovanndmnda
mélet Mangold, punkt 67). Det har i detta avseende foga betydelse huruvida den
aktuella nationella bestimmelsen, vilken antagits efter det att direktivet i fraga tratt
i kraft, syftar till att inforliva direktivet eller ej (domen i det ovannidmnda maélet
Adeneler m.fl., punkt 121, och beslutet i det ovanndmnda malet Vassilakis m.fl.,
punkt 69).

Hérav foljer att samtliga myndigheter i medlemsstaterna &r skyldiga att garantera att
gemenskapsbestimmelserna ges full verkan (se domen i det ovanndmnda malet
Francovich m.fl., punkt 32, dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kithne & Heitz,
REG 2004, s. 1-837, punkt 20, och domen i det ovannidmnda malet Pfeiffer m.fl.,
punkt 111), ddri inbegripet det fallet att nimnda myndigheter dndrar konstitutionen.

— Klausul 8.3 i ramavtalet

Nir det géller klausul 8.3 i ramavtalet ska det understrykas att nimnda klausul i enlighet
med vad som framgar av punkt 126 i férevarande dom inte utgor ett forbud mot varje
minskning av skyddet for visstidsanstéllda arbetstagare, utan endast sdédana minsk-
ningar som dels rattfirdigas av behovet av att "genomfora” detta avtal, dels avser "den
allménna skyddsnivan” for visstidsanstillda arbetstagare.

Harav foljer for det forsta att klausul 8.3 i ramavtalet endast avser medlemsstaternas
och/eller arbetsmarknadens parters "genomforande” av detta avtal. Det dr pa dessa som
det ankommer att inforliva ramavtalet med den nationella rattsordningen. Vid
inforlivandet ér de, i likhet med vad som konstateras i punkt 133 i forevarande dom,
forbjudna att réttfirdiga en minskning av den allménna skyddsnivén for arbetstagare av
behovet att genomféra ndmnda ramavtal.
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For det andra innebér klausul 8.3 i ramavtalet, genom att den klausulen enligt sin
ordalydelse begrénsas till ett forbud mot en "[minskning] av den allménna skyddsnivan
for de arbetstagare som omfattas av [detta avtal]”, i likhet med vad som framgér
i punkt 140 i férevarande dom, att endast en minskning av en viss omfattning som kan
péverka den nationella lagstiftningen om visstidsanstéllningskontrakt i dess helhet kan
omfattas av dess tillimpningsomride. De enskilda kan dock inte ur ett sddant forbud
hirleda nagon réttighet vars innehall ar tillrackligt klart, precist och ovillkorligt.

Av detta foljer att klausul 8.3 i ramavtalet inte uppfyller de villkor som krévs for att
bestammelsen ska ha direkt effekt.

Det ankommer i detta ssmmanhang pé de nationella domstolarna att sa langt majligt
tolka bestimmelserna i nationell rétt sa, att de kan tillimpas i enlighet med det syfte
som efterstravas i ramavtalet (se, analogt, den rittspraxis som angetts i punkterna 197—
200 i forevarande dom).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att s& langt som mojligt tolka relevanta
bestimmelser i nationell rétt i enlighet med klausulerna 5.1 och 8.3 i ramavtalet, och att
hédrvid avgora huruvida en "likvirdig laglig atgard” i den mening som avses i den forsta
av dessa klausuler, sdsom den atgdrd som foreskrivs i artikel 8.3 i lag 2112/1920, ska
tillimpas pa tvisterna i malen vid den nationella domstolen i stéllet for vissa andra
bestimmelser i nationell rétt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
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att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Klausul 5.1 i det ramavtal om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999, och
som aterfinns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat antar en sadan
nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004 med bestimmelser om
arbetstagare med visstidsanstillningskontrakt inom den offentliga sektorn,
i vilket det i syfte att sirkilt inforliva direktiv 1999/70 for att bestimmelserna
déri ska tillimpas inom den offentliga sektorn foreskrivs att atgirder ska
vidtas for att forhindra missbruk i form av att sadana visstidsanstéllnings-
kontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden som anges i punkt 1 a-1 c
idenna klausul tillimpas, nir deti nationell ritt redan finns en sadan likvirdig
laglig atgird — i den mening som avses i nimnda klausul — som artikel 8.3 i lag
2112/1920 om obligatorisk uppsdgning av anstillningsavtal i privat sektor,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att underséka. Nimnda
lagstiftning far dock inte inverka pa det verkliga skyddet mot missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstidllningskontrakt eller visstidsanstillningsfor-
hallanden, sasom detta skydd framgar av nimnda likvirdiga lagliga atgird,
och inte heller strida mot gemenskapsritten, sirskilt inte mot klausul 8.3
i ramavtalet om visstidsarbete.

Klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas sa, att den utgor hinder
mot att en saidan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen tillimpas av myndigheterna i den berorda medlems-
staten, pa sadant siitt att det anses foreligga objektiva grunder i den mening
som avses i nimnda klausul for att fornya pa varandra foljande visstidsan-
stillningskontrakt i offentlig sektor, enbart av det skilet att dessa kontrakt
grundar sig pa bestimmelser i lag som medger att kontrakt fornyas i syfte att
tillgodose vissa tillfilliga behov, nir det i sjilva verket dr fraga om konstanta
och varaktiga behov. Denna klausul dr diremot inte tillimplig pa ingaendet av
ett forsta eller enda visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillnings-
forhallande.
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Klausul 8.3 i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas s, att den minskning
som avses i denna klausul ska provas i forhallande till den allmidnna
skyddsniva som gillde i den berérda medlemsstaten for savil de arbetstagare
som ingatt pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, som de arbets-
tagare som ingatt ett forsta eller enda visstidsanstillningskontrakt.

Klausul 8.3 i ramavtalet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en sadan
nationell lagstiftning som presidentdekret 164/2004, vilken till skillnad fran
en tidigare bestimmelse i nationell ritt, saisom artikel 8.3 ilag 2112/1920, dels
inte lingre innehaller nagon bestimmelse om att, nér det skett ett missbruk av
pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt i offentlig sektor, dessa
kontrakt ska omklassificeras till tillsvidareanstillningskontrakt eller som
stiller upp vissa kumulativa och restriktiva villkor for omklassificering av
kontrakt, dels innebdr att arbetstagare som ingatt ett forsta eller enda
visstidsanstillningskontrakt inte omfattas av de skyddsatgidrder som fore-
skrivs i lagstiftningen, under forutsittning att sidana dndringar, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, avser en begrinsad
kategori arbetstagare som ingatt visstidsanstillningskontrakt eller som
kompenseras genom att atgirder vidtas till forhindrande av att pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt i den mening som avses i klausul 5.1
i nimnda ramavtal missbrukas.

Genomforandet av ramavtalet genom en sadan nationell lagstiftning som
presidentdekret 164/2004 far emellertid inte leda till att det skydd som enligt
den nationella rittsordningen tidigare var tillimpligt pa visstidsanstillda
arbetstagare minskas till en nivd som understiger den i ramavtalets
minimiskyddsbestimmelser faststillda. Harvid giller sirskilt att iakttagandet
av klausul 5.1 i ramavtalet fordrar att det i en sadan lagstiftning for fall av
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt foreskrivs
konkreta och tvingande atgirder for att forhindra sadant missbruk, samt
pafoljder som ér tillrickligt effektiva och avskrickande for att atgarderna for
att forhindra missbruk ska fa full verkan. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor dr uppfyllda.
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Under sadana omstindigheter som dem som ér for handen i malet vid den
nationella domstolen, ska ramavtalet tolkas sa, att nir medlemsstatens
nationella lagstiftning inom den aktuella sektorn innehaller andra effektiva
atgirder for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt i den mening som avses
i klausul 5.1 i det avtalet, utgor ramavtalet inte nagot hinder mot att en
regel i nationell ritt tillimpas som innebir ett absolut forbud mot att pa
varandra foljande visstidsanstéillningskontrakt i offentlig sektor omvandlas
till tillsvidareanstillningskontrakt vilka, pa grund av att syftet med dem har
varit att tillgodose arbetsgivarens konstanta och varaktiga behov, ska anses
utgora ett missbruk. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande
domstolen att bedéma i vilken méan som tillimpningsvillkoren for, och det
faktiska genomforandet av de relevanta bestimmelserna i nationell ritt utgor
en lamplig atgird for att forhindra och, i forekommande fall, beivra offentliga
arbetsgivares missbruk av anvindningen av pa varandra foljande visstidsan-
stillningskontrakt och visstidsanstillningsférhallanden.

Eftersom klausul 5.1 i ramavtalet inte ér tillimplig pa arbetstagare som ingatt
ett forsta eller enda visstidsanstillningskontrakt innebér denna bestimmelse
diaremot inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att infora pafoljder nir ett
sadant kontrakt i sjilva verket tillgodoser arbetsgivarens konstanta och
varaktiga behov.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att sa langt som mojligt tolka
relevanta bestimmelser i nationell ritt i enlighet med klausulerna 5.1 och 8.3
i ramavtalet om visstidsarbete, och att hiarvid avgora huruvida en ”likvérdig
laglig atgird” i den mening som avses i den forsta av dessa klausuler, saisom
den atgird som foreskrivs i artikel 8.3 i lag 2112/1920, ska tillimpas pa
tvisterna i malen vid den nationella domstolen i stillet for vissa andra
bestimmelser i nationell ritt.

Underskrifter
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