DOM AV DEN 12.2.2008 — MAL C-2/06

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 februari 2008

I mal C-2/06,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 21 november 2005, som
inkom till domstolen den 4 januari 2006, i malet

Willy Kempter KG

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och A. Tizzano (referent) samt domarna
J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, P. Lindh och J.-C. Bonichot,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Willy Kempter KG, genom K. Makowe, Rechtsanwalt,

— Republiken Tjeckien, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Republiken Finland, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Erlbacher och T. van Rijn,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 april 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av samarbetsprincipen som foljer
av artikel 10 EG, mot bakgrund av domen av den 13 januari 2004 i mél C-453/00,
Kithne & Heitz (REG 2004, s. I-837).
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Begidran har framstillts i ett mal mellan Willy Kempter KG (nedan kallat Kempter)
och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (central tullmyndighet) (nedan kallad Hauptzol-
lamt) avseende tillimpningen av 48 och 51 §§ forvaltningsprocesslagen (Verwaltung-
sverfahrensgesetz), av den 25 maj 1976 (BGBI. 1976 I, s. 1253) (nedan kallad VwV{QG).

Tillampliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstiftningen

Artikel 4.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987
om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 24, s. 216)
har f6ljande lydelse:

”Utan att det paverkar bestimmelserna i artiklarna 5 och 16 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att de produkter for vilka en exportdeklaration tagits emot har
lamnat gemenskapens tullomrade i of6éridndrat skick inom 60 dagar frén den dag da
exportdeklarationen togs emot.”

Artikel 5.1 i férordning nr 3665/87 har foljande lydelse:

"Betalning av ett rorligt eller fast bidrag skall i foljande fall ske, inte enbart pa villkor
att produkten har lamnat gemenskapens tullomrade, utan ocksad — utom néir den pa
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grund av force majeure forstorts under transport — att den har importerats till tredje
land eller, i tillimpliga fall, till ett bestamt tredje land inom tolv manader fran den
dag da exportdeklarationen togs emot:

a) Det rader starkt tvivel om produktens faktiska bestimmelse ...

Den nationella lagstifiningen

I 48 § forsta stycket forsta meningen VwV{G foreskrivs att ett rdttsstridigt forvalt-
ningsbeslut, dven efter det att det har vunnit laga kraft, helt eller delvis kan aterkallas
med retroaktiv eller framtida verkan.

51 § VwVIG avser dterupptagandet av forfaranden som avslutats genom ett lagakraft-
vunnet forvaltningsbeslut. Enligt 51 § forsta stycket skall myndigheten i fraga, pa den
berérda personens begiran, fatta beslut om upphévande eller éndring av ett laga-
kraftvunnet forvaltningsbeslut, da

— de rittsliga eller faktiska omstédndigheter som lag till grund for férvaltningsbe-
slutet senare dndrats pa ett séitt som ér till fordel for vederborande,
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— ny bevisning foreligger som skulle ha inneburit att ett fér vederbérande mer
gynnande beslut fattats, och

— grunder for att ateruppta forfarandet i enlighet med 580 § i tvistemalspro-
cesslagen (Zivilprozessordnung) foreligger.

[ 51§ tredje stycket VwV{G foreskrivs att en sddan begiran skall framstéllas inom tre
ménader efter detatt den beroérda personen har fatt kinnedom om omstandigheter med
stod av vilka det dr mojligt att dteruppta forfarandet.

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Kempter under aren 1990-1992 expor-
terade notkreatur till olika arablinder och fore detta Jugoslavien. Bolaget begirde
och erholl i detta avseende, i enlighet med férordning nr 3665/87 som gillde vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, exportbidrag fran Hauptzollamt.

Betriebspriifungsstelle Zoll (tjansten for tullkontroll) vid Oberfinanzdirektion (regio-
nala skattekontoret) i Freiburg fastslog i samband med en undersokning att en del
djur, innan de importerades till de ndimnda tredjelainderna, hade doétt eller nodslak-
tats under transporten eller under karantinen i bestimmelselandet.
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Hauptzollamt kravde dérfor genom beslut av den 10 augusti 1995 att Kempter skulle
aterbetala det exportbidrag som foretaget hade mottagit.

Kempter 6verklagade detta beslut men gjorde inte géllande att gemenskapsritten
hade asidosatts. Finanzgericht Hamburg avslog genom dom av den 16 juni 1999 detta
overklagande med motiveringen att klaganden inte hade lagt fram bevis for att djuren
hade importerats till ett tredjeland inom tolv manader fran den dag da exportdekla-
rationen togs emot, vilket krivs enligt bestimmelserna i artikel 5.1 a i férordning
nr 3665/87 for att bidraget skulle utbetalas. Bundesfinanzhof avslog genom beslut av
den 11 maj 2000 i sista instans Kempters 6verklagande av den domen.

Hauptzollamts beslut om aterkrav av den 10 augusti 1995 vann séledes laga kraft.

Domstolen fann i dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Stérke
(REG 2000, s. I-11569), punkt 48, att villkoret for beviljande av exportbidrag som
foreskrivs i en gemenskapsférordning, namligen att produkterna skall ha importe-
rats till tredjeland, enbart kan uppstillas mot bidragsmottagaren innan bidraget
beviljades.

Bundesfinanzhof meddelade i ett annat mal en dom av den 21 mars 2002 i vilken den
tillimpade denna tolkning av domstolen. Kempter har gjort gillande att bolaget den
1 juli 2002 fick kinnedom om den sistndmnda domen.

Kempter ingav, pa grundval av 51 § forsta stycket VwV{G, och med stéd av denna dom
av Bundesfinanzhof, en begiran till Hauptzollamt om omprovning och éterkallelse av
det aktuella beslutet om éterkrav. Denna begéran ingavs den 16 september 2002, det
vill sédga ungefir 21 ménader efter det att domen i det ovanndmnda mélet Emsland-
Stdrke meddelades.

I-453



16

17

18

19

DOM AV DEN 12.2.2008 — MAL C-2/06

Hauptzollamt avslog Kempters begidran genom beslut av den 5 november 2002 och
papekade att denna dndring av réttspraxis inte innebar en sddan éndring av rattsliget
som i sig kan motivera ett aterupptagande av forfarandet i enlighet med 51 § forsta
stycket forsta strecksatsen VwV{G. Begidran om omprévning av detta beslut avslogs
dven den 25 mars 2003.

Kempter 6verklagade pa nytt till Finanzgericht Hamburg. Foretaget gjorde bland
annat gillande att de villkor for omprovning av ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut
som domstolen stéllde i domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz var uppfyllda
i forevarande fall och att Hauptzollamts beslut om aterkrav av den 10 augusti 1995
foljaktligen skulle aterkallas.

Finanzgericht Hamburg uppger i sitt beslut om hinskjutande att, mot bakgrund
av domen i det ovanndmnda malet Emsland-Stirke och Bundesfinanzhofs dom av
den 21 mars 2002, Hauptzollamts beslut om aterkrav av den 10 augusti 1995 var
olagligt. Finanzgericht Hamburg 6nskar dven fa klarhet i huruvida Hauptzollampt
dédrmed é&r skyldigt att omprova detta beslut som under tiden vunnit laga kraft, trots
att klaganden, varken infoér Finanzgericht Hamburg eller Bundesfinanzhof, gjort
gillande att gemenskapsritten, i forevarande fall artikel 5.1 i forordning nr 3665/87,
har tolkats felaktigt.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att EG-domstolen i sin dom i det ovan-
niamnda malet Kithne & Heitz fann f6ljande:

”Samarbetsprincipen i artikel 10 EG stéller krav pa att ett férvaltningsorgan, som har
att ta stéllning till en begdran om omprévning av ett definitivt forvaltningsbeslut,
skall omprova detta for att beakta den tolkning av den relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelsen som domstolen gjort under tiden under foljande forutséttningar:
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— Forvaltningsorganet har enligt nationell ratt behorighet att dndra beslutet.

— Beslutet i friga har blivit definitivt som en foljd av en dom fran en nationell
domstol som avgor malet i sista instans.

— Néamnda dom grundas, med hénsyn till réittspraxis frin domstolen som medde-
lats efter denna dom, pé en felaktig tolkning av gemenskapsritten som gjorts
utan att domstolen erhallit en begéran om forhandsavgorande i enlighet med
foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG.

— Den berorda parten viande sig till ett forvaltningsorgan sa snart han fatt kinnedom
om denna rittspraxis fran domstolen.”

Finanzgericht Hamburg har angett att de tva forsta villkoren som ndmns i forega-
ende punkt dr uppfyllda i forevarande fall. Hauptzollamt har ndmligen behorighet
att aterkalla sitt beslut om édterkrav av den 10 augusti 1995 med stod av 48 § forsta
stycket forsta meningen VwV{G. Detta beslut vann dessutom laga kraft i och med det
beslut som Bundesfinanzhof meddelade i sista instans den 11 maj 2000.

Finanzgericht Hamburg undrar med avseende pa det tredje villkoret som uppstills
i domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heithuruvida det villkoret skall tolkas s&
att den berorda parten skall ha 6verklagat forvaltningsbeslutet till domstol och dérvid
aberopat gemenskapsrétten och att den nationella domstolen skall ha avslagit over-
klagandet utan att begira ett forhandsavgorande fran domstolen. Om sé vore fallet
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skulle detta villkor inte kunna anses vara uppfyllt i forevarande fall och klagandens
overklagande vid den nationella domstolen skall dirmed avslés eftersom Kempter
inte har gjort gillande att gemenskapsrétten har tolkats felaktigt, vare sig infor
Finanzgericht Hamburg eller infér Bundesfinanzhof.

Enligt Finanzgericht Hamburg kan det emellertid utldsas fran domen i det ovan-
ndmnda malet Kithne & Heitz att klaganden i det malet inte heller hade yrkat att en
tolkningsfraga skulle stéllas till domstolen.

Finanzgericht Hamburg har i 6vrigt angett i sin motivering till beslutet om héanskju-
tande att den enskilda som berdrs av beslutet inte far lastas for att en nationell
domstol inte erkédnner betydelsen av en friga avseende gemenskapsrittens tolkning.

Finanzgericht Hamburg anser vad avser det fjdrde villkoret som uppstills i domen i
det ovanndmnda malet Kithne & Heitz, att detta villkor dr uppfyllt om en enskild som
berors av ett forvaltningsbeslut som strider mot gemenskapsritten “"utan drojsmal”
eller "utan réttsstridig forsening” efter att ha fatt "faktisk kinnedom” om domstolens
relevanta réttspraxis, begir att myndigheten skall omproéva detta beslut.

Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen,
trots att det inleddes 21 manader efter det att dom meddelades i det ovanndmnda
malet Emsland-Stéarke, kan den begdran om omprovning som Kempter ingav till
Hauptzollamt inte anses férsenad, med anledning av att den ldmnades in forst den
16 september 2002, det vill sdga inom tre ménader fran den tidpunkt da Kempter
pastar sig ha fatt kinnedom om den dom i vilken Bundesfinanzhof tillimpade
domstolens tolkning i domen i det ovanndmnda mélet Emsland-Starke.
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Den hénskjutande domstolen undrar huruvida mojligheten att begdra omprov-
ning och aterkallelse av ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut, vilket strider mot
gemenskapsritten, saknar tidsbegrénsning eller, tvirtom, av rattssiakerhetshénsyn ar
foremal for en rimlig tidsfrist, i den man en myndighet skall tillimpa domstolens
tolkning, av en gemenskapsrittslig bestaimmelse i en dom i ett mél om férhandsavgo-
rande, pa réttsliga omstdndigheter som uppstod innan dom meddelades i det aktuella
malet.

Finanzgericht Hamburg beslutade under dessa omstandigheter att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Krévs det, for att ett lagakraftvunnet férvaltningsbeslut skall kunna omprévas och
rdttas i syfte att beakta EG-domstolens senare tolkning av relevant gemenskaps-
rétt, att den berorda parten har 6verklagat forvaltningsbeslutet vid en nationell
domstol och darvid aberopat gemenskapsratten?

2. Ar méjligheten att framstilla en begiran om omprévning och rittelse av ett laga-
kraftvunnet foérvaltningsbeslut som strider mot gemenskapsrétten tidsbegransad
av 6verordnade gemenskapsrattsliga skal, oberoende av de villkor som uppstills i
[domen i det ovannidmnda malet Kithne & Heitz]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida domen i det ovanndmnda malet Kihne & Heitz innebdr att ett
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forvaltningsbeslut som vunnit laga kraft till f6ljd av en dom som har meddelats av en
domstol i sista instans skall omprovas och édterkallas (rdttas), endast om klaganden
vid den nationella domstolen, inom ramen for ett 6verklagande enligt nationell ratt
av forvaltningsbeslutet, har dberopat gemenskapsritten.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Kempter, den finldndska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission
anser att den forsta fragan skall besvaras nekande.

Kempter har gjort gillande att det inte framgar av artikel 234 tredje stycket EG att
det krévs att parterna i malet vid den nationella domstolen dir har gjort gillande
att gemenskapsritten har tolkats felaktigt for att den nationella domstolen skall vara
skyldig att stdlla en tolkningsfraga till domstolen. Kommissionen har tillagt att ett
sadant villkor inte heller kan utldsas av vare sig domskilen eller domslutet i domen i
det ovanndmnda malet Kiithne & Heitz.

Kempter och kommissionen har dven anfort att den skyldighet att hénskjuta en
begiran om forhandsavgorande som aligger en nationell domstol som provar ett
madl i sista instans i enlighet med artikel 234 tredje stycket EG inte heller beror av
huruvida parterna har yrkat att den ndmnda domstolen skall hénskjuta en sadan
begéran.
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Den finldndska regeringen har slutligen gjort gillande att om parterna i malet vid
den nationella domstolen var tvungna att vid den nationella domstolen gora géllande
att gemenskapsritten har tolkats felaktigt, vore det i praktiken omojligt att utéva de
rattigheter som foljer av gemenskapsritten, vilket séledes skulle vara oforenligt med
effektivitetsprincipen. Den enskilda, som berors av beslutet, far inte lastas for att en
nationell domstol inte har erkint betydelsen av en gemenskapsrittslig fraga.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att omprovning och aterkallelse av ett
lagakraftvunnet forvaltningsbeslut enbart kan begrénsas till vad den berdrde har
yrkat vid den nationella domstolen under &beropande av gemenskapsritten for det
fall den domstolen enligt nationell rétt varken skulle kunna eller skulle vara skyldig
att ex officio tillimpa gemenskapsritten och denna omsténdighet inte skulle utgéra
hinder for iakttagande av likvirdighets- och effektivitetsprinciperna.

Domstolens svar

Vad avser den forsta fragan erinrar domstolen inledningsvis om att det enligt
fast rdttspraxis ankommer pd samtliga myndigheter i medlemsstaterna att inom
ramen for sin behorighet sikerstilla att gemenskapsritten efterlevs (se dom av
den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tyskland mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2321,
punkt 13, samt domen i det ovanndmnda maélet Kithne & Heitz, punkt 20).

Domstolen padminner om att dess tolkning av en gemenskapsrittslig bestimmelse,
vid utévandet av den behorighet som den har enligt artikel 234 EG, klargor och preci-
serar i erforderlig utstrackning inneborden och réckvidden av denna bestimmelse,
sasom den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttridande
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(se bland annat dom av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit italiana, REG 1980,
s. 1205, punkt 16, svensk specialutgava, volym 5, s. 149, av den 10 februari 2000 i
mal C-50/96, Deutsche Telekom, REG 2000, s. I-743, punkt 43, samt domen i det
ovannimnda malet Kithne & Heitz, punkt 21). En dom i ett mal om forhandsav-
gorande dr med andra ord inte av konstitutiv karaktdr utan enbart av deklarativ
karaktér, vilket medfor att domens rdttsverkningar i princip géiller fran det datum
da den tolkade regeln tradde i kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 oktober 1995 i mél C-137/94, Richardson, REG 1995, s. I-3407, punkt 33).

I ett mél som det vid den nationella domstolen skall f6ljaktligen en gemenskapsrittslig
bestdmmelse som tolkats pa detta sitt tillimpas av ett forvaltningsorgan inom ramen
for detta organs behorighet dven pa rittsforhéllanden som har uppstatt och bildats
innan domstolen meddelade sin dom i malet om forhandsavgérande (se domen i det
ovanndamnda malet Kithne & Heitz, punkt 22, och, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 oktober 2002 i mal C-347/00, Barreira Pérez, REG 2002, s. I-8191, punkt 44,
av den 17 februari 2005 i de férenade maélen C-453/02 och C-462/02, Linneweber
och Akritidis, REG 2005, s. I-1131, punkt 41, och av den 6 mars 2007 i mal C-292/04,
Meilicke m.fl., REG 2007, s. I-1835, punkt 34).

Denna rittspraxis skall, saisom domstolen har erinrat om, emellertid ldsas i ljuset av
rattssdkerhetsprincipen, vilken ér en av de allménna principer som erkidnns i gemen-
skapsritten. Det dr i detta hdnseende av betydelse att faststélla att ett forvaltnings-
beslut vinner laga kraft sedan en rimlig frist for att vicka talan l6pt ut eller, sasom
i mélet vid den nationella domstolen, sedan rédttsmedlen uttomts, vilket bidrar till
denna sdkerhet. Harav foljer att det enligt gemenskapsritten inte kravs att ett forvalt-
ningsorgan i princip &r skyldigt att dndra ett férvaltningsbeslut som har vunnit laga
kraft (domen i det ovannamnda maélet Kithne & Heitz, punkt 24).

Domstolen har emellertid funnit att ett nationellt forvaltningsorgan under
sarskilda forutsattningar kan vara skyldigt enligt samarbetsprincipen i artikel 10 EG
att omprova ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft till f6ljd av att de
interna rédttsmedlen har uttomts, for att beakta den tolkning av den relevanta
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gemenskapsrittsliga bestimmelsen som domstolen déarefter har gjort (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz, punkt 27,
samt dom av den 19 september 2006 i de forenade mélen C-392/04 och C-422/04,
i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 52).

Domstolen har bland annat, sdsom den hénskjutande domstolen har erinrat om, mot
bakgrund av punkterna 26 och 28 i domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz,
bland de villkor som kan medfora en dylik skyldighet till omprévning beaktat den
omstdndigheten att den dom som meddelades av en nationell domstol i sista instans
genom vilken ett 6verklagat forvaltningsbeslut vann laga kraft grundades, med
hénsyn till rattspraxis frain domstolen som meddelats efter denna dom, pa en felaktig
tolkning av gemenskapsritten som gjorts utan att domstolen erhallit en begdran om
forhandsavgorande i enlighet med foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG.

Forevarande tolkningsfraga avser emellertid enbart huruvida ett sadant villkor bara
ar uppftyllt da klaganden i malet vid den nationella domstolen har &beropat gemen-
skapsrdtten inom ramen for sitt 6verklagande av forvaltningsbeslutet i fraga.

Domstolen pépekar i detta hénseende att det system som har inrdttats genom
artikel 234 EG, for att sidkerstilla att gemenskapsritten tolkas pa ett enhetligt sétt
i medlemsstaterna, innebar att det inrattas ett direkt samarbete mellan domstolen
och de nationella domstolarna genom ett forfarande dér parterna inte tar nagra
initiativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1963 i de forenade
mélen 28/62-30/62, Da Costa m.fl., REG 1963, s. 590ch 76, svensk specialutgéva,
volym 1, s. 171, av den 1 mars 1973 i mal 62/72, Bollmann, REG 1973, s. 269, punkt 4,
och av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. I-4025, punkt 31).

Begdran om forhandsavgorande vilar, saisom generaladvokaten har papekat i punk-
terna 100-104 i sitt forslag till avgorande, pa en dialog mellan domstolar. Denna
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dialog kommer till stand uteslutande genom att den nationella domstolen bedomer
relevansen och behovet av att en sddan begéran hénskjuts (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia, REG 1981, s. 1563, punkt 7,
svensk specialutgava, volym 6, s. 129).

Det framgar for ovrigt, saisom kommissionen har papekat samt dven generaladvo-
katen i punkterna 93-95 i sitt forslag till avgérande, ingalunda av formuleringen i
domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz att en klagande ar skyldig att, inom
ramen for ett verklagande enligt nationell ritt, aberopa en gemenskapsrittslig frage-
stillning som senare blivit foremal for ett forhandsavgorande fran domstolen.

Det kan saledes inte utldsas av domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz att
det, enligt det tredje villkoret som uppstélls i den domen, krévs att parterna skall
ha aberopat den aktuella gemenskapsrittsliga fragestdllningen i den nationella
domstolen. Det ér tillrackligt for att detta villkor skall vara uppfyllt att antingen den
niamnda gemenskapsrittsliga fragestillningen, vars tolkning har visat sig vara felaktig
mot bakgrund av en dom som domstolen direfter har meddelat, har provats av en
nationell domstol i sista instans, eller att den domstolen hade kunnat préva den
fragestéllningen ex officio.

Aven om gemenskapsritten inte innebir att en nationell domstol dr skyldig att
ex officio prova en grund avseende asidosdttande av gemenskapsrittsliga bestam-
melser, da provningen av denna grund skulle tvinga den nationella domstolen att
gd utover ramen for réittegdngen sdsom parterna har bestimt denna ram, sa dr den
nationella domstolen skyldig att ex officio beakta rittsliga grunder som foljer av
en gemenskapsrittslig bestimmelse av tvingande beskaffenhet, dd& den domstolen
enligt nationell ratt skall eller far gora det i forhallande till en nationell bestim-
melse av tvingande beskaffenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 1995 i de forenade mélen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel en van
Veen, REG 1995, s. 1-4705, punkterna 13, 14 och 22, samt av den 24 oktober 1996 i
mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl,, REG 1996, s. I-5403, punkterna 57, 58 och 60).
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Den forsta fragan skall séledes besvaras enligt foljande. Det uppstills i gemenskaps-
ritten inte nagot krav pd att, inom ramen for ett forfarande vid ett forvaltningsorgan
som avser omprovning av ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft till f6ljd
av en dom frén en domstol i sista instans, och d& denna dom med hénsyn till rétts-
praxis frain EG-domstolen som meddelats efter denna dom grundas pa en felaktig
tolkning av gemenskapsritten, klaganden i mélet vid den nationella domstolen har
aberopat gemenskapsritten inom ramen for sitt 6verklagande enligt nationell rétt av
forvaltningsbeslutet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huru-
vida det i gemenskapsritten foreskrivs nagon tidsbegransning for framstéllande av en
begéran om omprovning av ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Kempter har forst papekat att det inte finns nagon sérskild gemenskapsrittslig
bestimmelse om preklusions- eller preskriptionsfrister avseende en begiran om
omprovning. Kempter har dven gjort géillande att den berdrda, enligt domen i det
ovanndmnda malet Kithne & Heitz, enbart kan &beropa sin ritt till omprovning av
ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut om detta ér tillatet enligt en nationell bestam-
melse. For att avgora huruvida denna rétt &r tidsbegransad eller inte ar det saledes
nodvindigt att beakta nationella preskriptionsbestimmelser.
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Kempter har dessutom gjort géllande att dess begiran, for det fall gemenskapsrittsliga
bestammelser om preklusions- eller preskriptionsfrister skulle vara analogt tillaimp-
liga, dnda inte skall anses ha kommit in for sent. Foretagets begdran hade ndmligen
inldmnats inom tre ar efter generaladvokatens forslag till avgorande som foregick
domen i det ovanndmnda maélet Emsland-Stérke, det vill sidga vid den tidpunkt dé& en
andring av de tyska domstolarnas fasta rittspraxis hade kunnat forutses.

Den tjeckiska regeringen och den finlindska regeringen delar den héanskjutande
domstolens uppfattning, betrdffande det fjarde villkoret som EG-domstolen
uppstéllde i domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz, att den tidsfrist som
EG-domstolen saledes fastslog for begiran om omprévning av ett lagakraftvunnet
forvaltningsbeslut borde knytas till den beroérdas faktiska kdnnedom om denna
rattspraxis.

De ndmnda regeringarna anser éven att en tidsbegrédnsning av ritten att begira
omprovning av ett olagligt forvaltningsbeslut inte strider mot gemenskapsritten.
Sarskilda tidsfrister for framstéllande av denna typ av begdran kan alltsa foreskrivas i
nationella forfarandebestammelser, under forutsattning att likvdrdighets- och effek-
tivitetsprinciperna iakttas.

Enligt kommissionen ror den andra tolkningsfragan enbart tidrymden mellan den
tidpunkt d& domstolen meddelade den dom pé grundval av vilken férvaltningsbe-
slutet anses olagligt, och den tidpunkt da Kempter framstillde sin begdran om
omprovning och aterkallelse av det ndimnda beslutet.

Kommissionen har i 6vrigt anfort att det strider mot principen om medlemsstaternas
processuella autonomi att faststélla en tidsfrist pa gemenskapsnivd. Kommissionen
har foreslagit att det fjarde villkoret som uppstilldes i domen i det ovanndmnda
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maélet Kithne & Heitz av rittssikerhetshénsyn skall kompletteras, genom att det slés
fast att detta villkor innebdr ett krav pa att den berérda parten vénder sig till forvalt-
ningsorganet sa snart han fatt kinnedom om denna rittspraxis fran domstolen, pa
grundval av vilken det lagakraftvunna forvaltningsbeslutet anses vara olagligt och
inom en tidrymd som l6per fran den tidpunkt da den ndmnda domen meddelades
och som é&r rimlig med hénsyn till principer i nationell rétt och foérenlig med likvar-
dighets- och effektivitetsprinciperna.

Domstolens svar

Vad avser de tidsfrister inom vilka en begdran om omprovning skall framstillas, hade
klagandebolaget,l i det fall som foranledde domen i det ovanndmnda malet Kithne
& Heitz, framstillt en begéran om omprovning och réttelse av férvaltningsbeslutet
inom en tidsfrist som inte 6versteg tre méanader efter den tidpunkt da bolaget fatt
kidnnedom om domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-151/93, Voogd Vlee-
simport en -export (REG 1994, s. [-4915), pa grundval av vilken foérvaltningsbeslutet
var olagligt.

Domstolen fann forvisso vid sin bedomning av de faktiska omstandigheterna i det
fall som foranledde domen i det ovanndmnda malet Kithne & Heitz att lingden av
den tidsfrist inom vilken begéran om omprdvning hade framstéllts borde beaktas.
Tidsfristens lingd, tillsammans med de andra villkor som den hénskjutande
domstolen hade angett, motiverade en omprovning av det angripna foérvaltningsbe-
slutet. Domstolen uppstillde emellertid inte krav pa att en begdran om omprévning
nodvéndigtvis framstalls sa snart den berérde har fatt kinnedom om domstolens
rattspraxis som ligger till grund for begéran.
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I gemenskapsritten foreskrivs inte, sdsom generaladvokaten har péapekat i punk-
terna 132 och 134 i sitt forslag till avgorande, ndgon exakt tidsfrist for framstéllande
av en begdran om omprovning. Det fjarde villkoret som domstolen uppstillde i
domen i det ovanndmnda maélet Kithne & Heitz kan sédledes inte tolkas sa att det
foreligger en skyldighet att framstdlla den aktuella begdran om omprévning inom
en viss exakt tidsperiod efter det att den berdrde har fatt kinnedom om domstolens
rittspraxis som utgor grund for sjélva begiran.

Det framgér dock av fast réttspraxis att i avsaknad av gemenskapsrittsliga fore-
skrifter pa omradet skall det i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar
som dr behoriga och vilka forfaranden for att vicka talan som &r avsedda att tillvarata
réttigheter som for enskilda foljer av gemenskapsritten. Dessa forfaranden far emel-
lertid varken vara mindre forméanliga 4n de som avser liknande talan som grundas
pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller
orimligt svért att utéva réttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprin-
cipen) (se bland annat dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007,
s. [-2271, punkt 43, av den 7 juni 2007 i de férenade malen C-222/05-C-225/05, van
der Weerd m.fl., REG 2007, s. [-4233, punkt 28 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har saledes bekriftat att det dr forenligt med gemenskapsritten att det
av rattssakerhetshiansyn faststélls rimliga talefrister (se, for ett liknande resonemang,
domarna av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-
Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgava, volym 3, s. 261, samt i
mal 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043, punkterna 17 och 18, domen i det ovannédmnda
malet Denkavit italiana, punkt 23, dom av den 25 juli 1991 i mal C-208/90, Emmott,
REG 1991, s. 1-4269, punkt 16 svensk specialutgava, volym 11, s. 393, domen i det
ovanndmnda malet Palmisani, punkt 28, dom av den 17 juli 1997 i mal C-90/94,
Haahr Petroleum, REG 1997, s. 1-4085, punkt 48, och av den 24 september 2002 i
mél C-255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. I-8003, punkt 34). Sddana tidsfrister
gor det ndmligen inte i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter
som foljer av gemenskapsritten (domen i det ovanndmnda malet Grundig Italiana,
punkt 34).
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Det framgar av denna fasta rittspraxis att medlemsstaterna pa grundval av rittssé-
kerhetsprincipen far kréva att en begéran om omprovning och rittelse av ett laga-
kraftvunnet forvaltningsbeslut som strider mot gemenskapsritten, enligt en tolkning
som domstolen dérefter har gjort, framstélls vid den behériga myndigheten inom en
rimlig tidsfrist.

Den andra fragan skall saledes besvaras enligt foljande. Det uppstills i gemenskaps-
ritten inte nigon tidsbegrinsning for framstillande av en begdran om omprévning
av ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut. Medlemsstaterna far emellertid foreskriva
rimliga tidsfrister for framstillande av en begiran, i Overensstimmelse med de
gemenskapsrittsliga effektivitets- och likvéirdighetsprinciperna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.3
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Det uppstills i gemenskapsritten inte nagot krav pa att, inom ramen for
ett forfarande vid ett forvaltningsorgan som avser omproévning av ett
forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft till fo6ljd av en dom fran en
domstol i sista instans, och da denna dom med hinsyn till riattspraxis fran
EG-domstolen som meddelats efter denna dom grundas pa en felaktig tolk-
ning av gemenskapsritten, klaganden i malet vid den nationella domstolen
har aberopat gemenskapsritten inom ramen for sitt éverklagande enligt
nationell ritt av forvaltningsbeslutet.

Det uppstills i gemenskapsritten inte nagon tidsbegriansning for framstal-
lande av en begiran om omprévning av ett lagakraftvunnet forvaltningsbe-
slut. Medlemsstaterna far emellertid foreskriva rimliga tidsfrister for fram-
stillande av en begiran, i overensstimmelse med de gemenskapsrittsliga
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna.

Underskrifter
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