WALLENTIN-HERMANN
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 december 2008 *

I mal C-549/07,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Handelsgericht Wien (Osterrike) genom beslut av den 30 oktober 2007, som inkom till
domstolen den 11 december 2007, i mélet

Friederike Wallentin-Hermann

mot

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
E. Juhdsz, G. Arestis och J. Malenovsky (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Friederike Wallentin-Hermann, foretrddande sig sjilv, Rechtsanwiltin,

— Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, genom O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Chala och D. Tsagkaraki, bada i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,
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— DPortugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs, i egenskap av ombud, bitrddd av
D. Beard, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Vidal Puig och M. Voll-
kommer, béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av
férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Begéran har framstillts i ett mal mellan Friederike Wallentin-Hermann och Alitalia —
Linee Aree Italiane SpA (nedan kallat Alitalia) rorande Alitalias vdgran att betala
kompensation till Friederike Wallentin-Hermann efter det att hennes flygning hade
stallts in.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter (nedan
kallad Montrealkonventionen), som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, under-
tecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkindes péa
gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001
(EGT L 194, s. 38). Konventionen tridde, med avseende pd gemenskapen, i kraft
den 28 juni 2004.

Kapitel III i Montrealkonventionen, som har rubriken "Fraktforarens skadestands-
ansvar och erséttningens omfattning”, bestar av artiklarna 17-37.
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I artikel 19 i Montrealkonventionen, som har rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

"Transportoren ansvarar for skador till foljd av forsening vid lufttransporter av
passagerare, bagage och gods. Transportéren ansvarar dock inte for sadana skador om
transportoren visar att denne och dennes anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit alla
de atgirder som rimligen kan begéras for att undvika skadorna eller att det var omojligt
att vidta sddana atgirder.”

Gemenskapsrdtten

Forordning nr 261/2004 innehaller bland annat fljande skal:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas
till de allménna konsumentskyddskraven.

(2)  Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar skapar
allvarliga problem och oldgenheter for passagerarna.
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(12) Problem och oldgenheter for passagerarna som orsakas av instillda flygningar
bor ... minskas. Detta bor dstadkommas genom att trafikforetagen formas att
fore den tidtabellsenliga avgangstiden informera passagerna om instdllda
flygningar och att de dessutom erbjuder en rimlig ombokning, for att
passagerarna skall kunna vidta andra atgérder. I annat fall bor lufttrafikforetagen
kompensera passagerarna om instillningen av flygningen inte beror pa
extraordindra omstindigheter som inte kunde ha undvikits d&ven om alla
rimliga atgédrder vidtagits.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som
utfor flygningen vara helt eller delvis begrinsade i sddana fall dar en héndelse har
orsakats av extraordindra omstandigheter som inte kunde ha undvikits dven om
alla rimliga atgarder vidtagits. Sadana omsténdigheter kan sérskilt forekomma
i hindelse av politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden som oméjliggor
flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsdkerheten och
strejker som péverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

(15) Extraordinidra omstindigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut
avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med
detta plan kraftigt forsenas, uppskjuts till nésta dag eller instélls, dven om alla
rimliga &tgérder vidtagits av det berdrda lufttrafikforetaget for att undvika
forsening eller instélld flygning.”
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I artikel 5 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Instilld flygning”, foreskrivs
foljande:

1)1‘

a)

b)

c)

Vid instélld flygning skall de berérda:

erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikféretag som utfor
flygningen, och

erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker
och den nya flygningens rimligen forvintade avgangstid dr &tminstone dagen efter
den avging som var planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med
artikel 9.1.b och 9.1.c,

ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen savida inte

i) de minst tvd veckor fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underrittas om att
flygningen dr instilld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden
underrittas om att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sé att de kan
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avresa hogst tva timmar fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin
slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den tidtabellsenliga ankomst-
tiden,

iii) de mindre 4n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en
timme fore den tidtabellsenliga avgéngstiden och ni sin slutliga bestimmel-
seort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfér flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pé
extraordindra omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga
atgidrder hade vidtagits.
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I artikel 7.1 i férordning nr 261/2004, som har rubriken "Rétt till kompensation”,
foreskrivs foljande:

”Vid hanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgér till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1 500 kilometer, och for
alla 6vriga flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt beslutet om hénskjutande bokade Friederike Wallentin-Hermann tre biljetter till
sig sjilv, sin man och sin dotter pa en av Alitalias flygningar mellan Wien (Osterrike)
och Brindisi (Italien) via Rom (Italien). Den tidtabellsenliga avgangstiden fran Wien var
kl. 6.45 den 28 juni 2005 och den tidtabellsenliga ankomsttiden till Brindisi var kl. 10.35
samma dag.
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Efter incheckningen underrittades de tre passagerarna, fem minuter fore tidta-
bellsenlig avgéngstid, om att flygningen var instélld. De bokades darefter om pa en av
Austrian Airlines flygningar till Rom och ankom till Rom kl. 9.40, det vill sdga 20
minuter efter avgangstiden for den anslutande flygningen till Brindisi, vilken de séledes
missade. Friederike Wallentin-Hermann och hennes familj ankom till Brindisi kl. 14.15.

Anledningen till att Alitalias flygning till Wien stélldes in var ett komplicerat motorfel
i turbinen, vilket hade upptéckts vid en kontroll dagen innan. Alitalia hade underréttats
om detta fel kl. 01.00 p& morgonen den 28 juni 2005. Reparationen av flygplanet, vilken
krévde att reservdelar inforskaffades och att tekniker flogs in, avslutades den 8 juli 2005.

Friederike Wallentin-Hermann framstillde, med anledning av den instéllda flygningen,
krav mot Alitalia om kompensation pa 250 euro, med stod av artiklarna 5.1 ¢ och 7.1
i forordning nr 261/2004. Hon krévde dven erséttning for telefonkostnader med
10 euro. Alitalia bestred kraven.

Friederike Wallentin-Hermann véckte darefter talan om kompensation vid Bezirksge-
richt fiir Handelssachen Wien (handelsdomstol i forsta instans i Wien) som bif6ll talan.
Som skil hirfor anfordes bland annat att de tekniska problemen med det aktuella
flygplanet inte utgjorde sadana "extraordindra omstédndigheter” som avses i artikel 5.3
i forordning nr 261/2004 och som utgor skl for undantag fran kompensationsskyldig-
heten.
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14 Alitalia 6verklagade detta avgorande till Handelsgericht Wien (handelsdomstol i andra
instans i Wien), som beslutade att forklara malet vilande och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Foreligger extraordinidra omsténdigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i ...

3)

4)

forordning ... nr 261/2004 ..., med hénsyn till skl 14 i férordningen, nér en flygning
stélls in p& grund av ett tekniskt problem med flygplanet, ndrmare bestimt ett
motorfel, och ska de skal for undantag fran kompensationsskyldigheten som avses
i artikel 5.3 i [denna forordning] tolkas i enlighet med bestimmelserna i Montreal-
konventionen (artikel 19)?

For det fall fraga 1 besvaras jakande: Nar det ror sig om ett lufttrafikforetag som
oftare &n genomsnittet stéller in flygningar pa grund av tekniska problem, foreligger
dé extraordindra omsténdigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
[nr 261/2004] enbart pa grund av frekvensen av dessa problem?

For det fall fraga 1 besvaras jakande: Ska ett lufttrafikforetag anses ha vidtagit alla
‘rimliga atgédrder; i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning [nr 261/2004], om
det kan visa att samtliga lagstadgade minimikrav avseende underhall av flygplanet
har iakttagits, och rdcker detta for att befria lufttrafikforetaget fran kompensa-
tionsskyldigheten enligt artikel 5 jamford med artikel 7 i [denna férordning]?

For det fall fraga 1 besvaras nekande: Utgors extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i [forordning nr 261/2004] av fall av force majeure
eller naturkatastrofer, som inte bestar i tekniska problem och som foljaktligen inte
har nagot med lufttrafikforetaget att gora?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den fjirde fragan

Den hédnskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jamford
med skal 14 i férordningen, ska tolkas pa ett sddant sétt att ett tekniskt problem med
flygplanet som leder till att en flygning stélls in omfattas av begreppet “extraordindra
omsténdigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse, eller om detta begrepp
i stillet omfattar andra situationer, som inte bestir i tekniska problem. Den
hénskjutande domstolen 6nskar &ven fa klarhet i huruvida de skal for undantag fran
kompensationsskyldigheten som avses i denna bestdmmelse ska tolkas i enlighet med
bestimmelserna i Montrealkonventionen och sérskilt artikel 19 i denna konvention.

Begreppet extraordindra omstidndigheter aterfinns inte bland de begrepp som
definieras i artikel 2 i forordning nr 261/2004. Detta begrepp definieras inte heller
i 6vriga artiklar i férordningen.

Det framgar av fast réttspraxis att faststéllandet av betydelsen av och réickvidden for
sddana uttryck som inte definierats i gemenskapsritten ska ske i enlighet med deras
normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de
anvéinds och de maél som efterstrivas genom det regelverk i vilket de ingér. Nér sddana
uttryck aterfinns i en bestimmelse som utgor ett undantag fran en princip, eller
ndrmare bestimt fran gemenskapsbestimmelser som syftar till att skydda konsumen-
terna, ska de dessutom forstas pa ett sddant sitt att namnda bestimmelse kan tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005 i mal C-336/03,
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easyCar, REG 2005, s. I-1947, punkt 21, och déri angiven rittspraxis). Dessutom kan
ingressen till en gemenskapsrittsakt precisera rittsaktens innehall (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och
ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 76).

De mal som efterstravas med artikel 5 i forordning nr 261/2004, vilken faststéller de
skyldigheter som aligger lufttrafikféretag som skulle ha utfort en instélld flygning,
framgér klart av skilen 1 och 2 i denna forordning. Enligt dessa skl bor gemenskapens
verksamhet pé lufttrafikomradet bland annat syfta till att sorja for ett langtgaende skydd
for passagerarna, varvid hdnsyn bor tas till de allménna konsumentskyddskraven,
eftersom instéllda flygningar skapar allvarliga oldgenheter for passagerarna (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 69).

Det framgér av skl 12 och artikel 5 i forordning nr 261/2004 att gemenskapslagstiftaren
har avsett att minska de problem och oldgenheter som passagerarna orsakas pa grund
av instéllda flygningar, genom att forma lufttrafikforetagen att pa forhand underritta
passagerarna om de instéllda flygningarna och, i vissa fall, erbjuda en ombokning
i enlighet med vissa faststillda kriterier. Om lufttrafikforetagen inte kan vidta sadana
atgidrder har gemenskapslagstiftaren 6nskat att de kompenserar passagerarna, savida
flygningen inte har stillts in pa grund av extraordindra omsténdigheter som inte skulle
ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgédrder hade vidtagits.

I detta sammanhang star det klart att artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, som
fastlagger villkoren for att det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte ska vara
skyldigt att betala kompensation, ska betraktas som ett undantag fran principen
i artikel 5.1 ¢ om passagerares rdtt till kompensation vid instillda flygningar.
Forstndmnda bestdmmelse ska foljaktligen tolkas restriktivt.
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Gemenskapslagstiftaren har, sasom framgér av skél 14 i férordning nr 261/2004, angett
att sadana omsténdigheter sarskilt kan forekomma i hdndelse av politisk instabilitet,
meteorologiska forhéllanden som omdjliggér flygningen i fraga, sdkerhetsrisker,
oférutsedda brister i flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for ett
lufttrafikforetag.

Det framgar av detta uttalande i ingressen till férordning nr 261/2004 att gemenskaps-
lagstiftaren inte har avsett att dessa héndelser, vilka for Ovrigt bara uppriknas
i exemplifierande syfte, i sig ska anses utgora extraordinira omsténdigheter, utan har
ndmnt dessa for att de dr héndelser som kan ge upphov till sddana omsténdigheter.
Harav foljer att alla omstdndigheter som omgardar sddana héndelser inte nodvéandigtvis
utgor skl for undantag fran kompensationsskyldigheten enligt artikel 5.1 ¢ i denna
férordning.

Trots att gemenskapslagstiftaren har inkluderat "oforutsedda brister i flygsidkerheten”
i ndimnda upprikning och trots att ett tekniskt problem med ett flygplan kan anses vara
en sadan brist kan omstidndigheterna kring en sddan hindelse icke desto mindre endast
betecknas som “extraordindra”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, om de avser en hindelse som, i likhet med dem som uppriknas i skél 14
i denna forordning, till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det berérda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.

Med beaktande av de sérskilda forhallanden under vilka lufttransporter utférs och av
flygplanens tekniskt avancerade karaktir, konstaterar domstolen att det dr vanligt att
lufttrafikforetagen i sin verksamhet konfronteras med olika tekniska problem som
oundvikligen uppstér vid driften av flygplanen. Det ar for 6vrigt for att undvika sddana
problem och for att forebygga incidenter som kan dventyra flygsdkerheten som
flygplanen regelbundet genomgar sarskilt strikta kontroller, vilka ingar i den dagliga
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driften av ett lufttrafikforetag. Det maste siledes anses inga i lufttrafikforetagets
normala verksamhet att 10sa ett tekniskt problem som har uppstitt pa grund av
bristande underhall av ett flygplan.

Tekniska problem som uppdagas vid underhall av flygplanen eller som beror pa brister
i detta underhall kan foljaktligen inte i sig anses utgbra saddana “extraordindra
omstidndigheter” som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Det kan emellertid inte uteslutas att tekniska problem kan utgoéra sddana extraordinira
omsténdigheter, sivida de uppkommit till f6ljd av hindelser som faller utanfor det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
kontroll. Detta skulle exempelvis vara fallet om tillverkaren av de flygplan som ingér
i det berorda lufttrafikforetagets flotta, eller en behorig myndighet, tillkdnnager att
dessa flygplan, som redan é&r i drift, &r behidftade med ett dolt fabrikationsfel som
péverkar flygsdkerheten. Detta skulle dven vara fallet om flygplanen skadas till f6ljd av
sabotage eller terrorism.

Det ankommer séiledes pa den hénskjutande domstolen att préva om de tekniska
problem som aberopats av det lufttrafikforetag som é&r part i malet vid denna domstol
har uppkommit till f6ljd av handelser som faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets
normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.
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Nar det giller fragan huruvida de skal for undantag fran kompensationsskyldigheten
som anges i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas i enlighet med
bestimmelserna i Montrealkonventionen, och sérskilt artikel 19 i denna konvention,
konstaterar domstolen att denna konvention ar en integrerad del av gemenskapens
rattsordning. Det framgar dessutom av artikel 300.7 EG att gemenskapens institutioner
ar bundna av avtal som ingatts av gemenskapen och att dessa avtal foljaktligen har
foretride framfor gemenskapens sekundirrittsakter (se dom av den 10 juli 2008
i mal C-173/07, Emirates Airlines, REG 2008, s. [-5237, punkt 43).

Enligt artikel 19 i Montrealkonventionen kan en transportor befrias frén ansvar for en
skada som orsakats av forsening "om transportdren visar att denne och dennes
anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit alla de dtgérder som rimligen kan begéras for
att undvika skadorna eller att det var omojligt att vidta sddana atgérder”.

I detta hianseende ska det papekas att det i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 hénvisas
till begreppet “extraordindra omstdndigheter”, medan detta begrepp varken fore-
kommer i artikel 19 i Montrealkonventionen eller i ndgon annan bestimmelse i denna
konvention.

Det ska vidare konstateras att ndmnda artikel 19 avser forseningar, medan artikel 5.3
i forordning nr 261/2004 avser instéllda flygningar.
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Enligt vad som framgar av punkterna 43—47 i domen i det ovanndmnda malet IATA och
ELFAA ingar artikel 19 i Montrealkonventionen och artikel 5.3 i férordning
nr 261/2004 dessutom i olika sammanhang. I artikel 19 och féljande artiklar
i nimnda konvention regleras ndmligen pa vilka villkor som berdrda passagerare, vid
en forsenad flygning, kan vicka talan om individualiserad ersdttning i form av
skadestand. Artikel 5 i forordning nr 261/2004 avser ddremot standardiserade och
omedelbara atgirder for att ersétta skador. Dessa atgérder, vilka dr oberoende av de
atgirder som regleras i Montrealkonventionen, avser sdledes ett tidigare skede dn
denna konvention. Hérav f6ljer att de ansvarsfrihetsgrunder for transportéren som
foreskrivs i artikel 19 i konventionen inte utan vidare kan overforas till artikel 5.3
i forordning nr 261/2004.

Under dessa omsténdigheter kan det inte utifrain Montrealkonventionen faststéllas pa
vilket sitt de skal for undantag fran kompensationsskyldigheten som avses i artikel 5.3
ska tolkas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den fjérde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 ska tolkas pa ett sadant sétt att ett tekniskt
problem med ett flygplan, som leder till att en flygning stélls in, inte omfattas av
begreppet “extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, sdvida detta problem inte uppkommit till f6ljd av hindelser som, till
sin art eller sitt ursprung, faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll. Montrealkonventionen ar
inte avgorande for tolkningen av de skl for undantag frén kompensationsskyldigheten
som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.
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Den andra fragan

Med beaktande av samtliga fragor som har stéllts far det anses att den hdnskjutande
domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida frekvensen av tekniska
problem i sig innebér att dessa problem inte kan utgora "extraordindra omstandig-
heter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, nér det ror sig om
lufttrafikforetag som oftare 4n genomsnittet stiller in flygningar pa grund av sddana
problem.

Sasom ndamnts i punkt 27 i denna dom ankommer det pa den hianskjutande domstolen
att préva om de tekniska problem som &beropats av det aktuella lufttrafikforetaget
foljer av hindelser som faller utanfoér dess normala verksamhet och som ligger utanfor
dess faktiska kontroll. Det foljer hirav att frekvensen av tekniska problem hos ett
lufttrafikforetag inte i sig dr ett sakforhéllande som gor det mojligt att faststilla
huruvida det foreligger “extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses
i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004-.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Frekvensen av tekniska problem hos ett lufttrafikforetag ar inte i sig ett sakférhallande
som gor det mojligt att faststélla huruvida det foreligger “extraordindra omstindig-
heter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004-.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida ett
lufttrafikforetag ska anses ha vidtagit ”alla rimliga atgdrder”, i den mening som avses
i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, om det kan visa att samtliga lagstadgade
minimikrav avseende underhall av det flygplan med vilket den instillda flygningen
skulle ha utforts har iakttagits, och huruvida detta ricker for att befria nidmnda
lufttrafikforetag fran kompensationsskyldigheten enligt artiklarna 5.1 c och 7.1 i denna
férordning.

Det ska noteras att det har varit gemenskapslagstiftarens avsikt att inte alla
extraordindra omsténdigheter ska kunna utgora skal for att undanta lufttrafikforetaget
fran kompensationsskyldigheten gentemot passagerarna vid en instélld flygning, utan
endast sddana omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas éven om alla rimliga
atgidrder hade vidtagits.

Eftersom det inte &r alla extraordinéra omstiandigheter som kan medfora undantag fran
kompensationsskyldigheten ankommer det siledes pa den som avser att aberopa
sadana omsténdigheter att dven visa att det, i alla héndelser, inte hade varit mojligt att
undvika dessa omsténdigheter genom att vidta atgdrder anpassade efter den aktuella
situationen, det vill siga atgérder som motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och
ekonomiskt hdnseende, rimligen kunde stillas pa det berérda lufttrafikforetaget da
dessa extraordindra omstiandigheter intraffade.

Lufttrafikforetaget ska ndmligen visa att det var uppenbart att foretaget, dven om alla
tillgdngliga resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgdngliga ekonomiska
resurser hade anvénts, inte skulle ha kunnat undvika att de extraordinira omstiandig-
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heter som det konfronterades med medforde att flygningen maste stillas in, utan att
behova gora orimliga uppoffringar med hdnsyn till foretagets kapacitet vid den
relevanta tidpunkten.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om det berérda lufttrafik-
foretaget, med hdnsyn till omstidndigheterna i det nationella malet, har vidtagit atgérder
som var anpassade efter den aktuella situationen, det vill séiga atgarder som motsvarade
de krav som, bland annat i tekniskt och ekonomiskt hanseende, rimligen kunde stillas
pa det berorda lufttrafikforetaget da de extraordindra omstiandigheter som pavisats av
detta foretag intraffade.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Den
omsténdigheten att ett lufttrafikforetag har iakttagit samtliga lagstadgade minimikrav
avseende underhéll av ett flygplan dr inte i sig tillrdcklig for att det ska anses styrkt att
detta lufttrafikforetag har vidtagit "alla rimliga atgérder”, i den mening som avses
i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, och saledes ska befrias fran kompensations-
skyldigheten enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 i denna férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
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att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensa-
tion och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG)
nr 295/91 ska tolkas pa ett siadant sitt att ett tekniskt problem med ett
flygplan, som leder till att en flygning stills in, inte omfattas av begreppet
”extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestim-
melse, savida detta problem inte uppkommit till f6ljd av hindelser som, till sin
art eller sitt ursprung, faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll. Konventionen om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks
i Montreal den 28 maj 1999, ir inte avgorande for tolkningen av de skal for
undantag fran kompensationsskyldigheten som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004.

Frekvensen av tekniska problem hos ett lufttrafikforetag dr inte i sig ett
sakforhallande som gor det mdojligt att faststilla huruvida det foreligger
”extraordinidra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forord-
ning nr 261/2004.
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3) Den omstindigheten att ett lufttrafikforetag har iakttagit samtliga lagstad-
gade minimikrav avseende underhall av ett flygplan ér inte i sig tillracklig for
att det ska anses styrkt att detta lufttrafikforetag har vidtagit ”alla rimliga
atgirder”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, och
saledes ska befrias fran kompensationsskyldigheten enligt artiklarna 5.1 c och
7.1 i denna forordning.

Underskrifter
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