DOM AV DEN 18.12.2008 — MAL C-349/07
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 december 2008 *

I mal C-349/07,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) genom beslut av den 12 juni 2007, som
inkom till domstolen den 27 juli 2007, i malet

Sopropé — Organizacdes de Calcado, L*

mot

Fazenda Publica,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Ministério Publico,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans, avdelningsordféranden
J.-C. Bonichot (referent) samt domarna K. Schiemann, P. Karis och L. Bay Larsen,

* Rattegangssprik: portugisiska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: M. Ferreira,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sopropé — Organizaces de Calcado, L™, genom A. Caneira, advogado,

— Dortugals regering, genom H. Ventura, C. Guerra Santos och L. Fernandes, samtliga
i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom ILM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Schenberg och P. Guerra e
Andrade, bada i egenskap av ombud,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 oktober 2008,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om iakttagande av rétten
till forsvar.

Begiran har framstillts i ett mal mellan bolaget Sopropé — Organizacdes de Calgado L™

(nedan kallat Sopropé) och Fazenda Publica (det portugisiska statsverket), avseende en
begdran om uppbord i efterhand av en tullskuld som faststillts efter en kontroll av
ursprunget for varor som hade importerats till Portugal av samma bolag mellan
aren 2000 och 2002.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelserna

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 2, volym 16,
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s. 4) har dndrats genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000
av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad tullkodexen).

Artiklarna 217-232 i kapitel 3 i avdelning VII i tullkodexen avser uppbord av
tullskulden.

I artikel 221.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”Géldeniren skall pa lampligt sdtt underréttas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.”

Artikel 222.1 a i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Tullbelopp om vilka underrittelse ldmnats enligt artikel 221 skall betalas av
géldendren inom foljande tidsfrister:

a) Om personen i fraga inte dr berdttigad till ndgon av de betalningsldttnader som
faststills i artikel 224—229, skall betalning erldggas inom foreskriven tid.
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Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 244 andra stycket, skall tidsfristen inte
overskrida tio dagar frén det att gédldendren underréttades om det tullbelopp som han ér
skyldig och, vid sammanforing av flera bokforingsposter enligt de villkor som faststalls
i artikel 218.1 andra stycket, skall tidsfristen faststéllas sa att gédldenéren inte erhaller
langre tidsfrist for betalningen 4n om han hade beviljats anstand med betalningen.

Bestimmelserna i artiklarna 243-246 i avdelning VIII i tullkodexen avser ritten till
overklagande.

A rtikel 245 i tullkodexen har foljande lydelse:

"De ndrmare bestimmelserna om 6verklagande skall faststillas av medlemsstaterna.”

Den nationella lagstiftningen

I den portugisiska allménna lagen om skatter och avgifter (nedan kallad den allménna
lagen om skatter och avgifter) som antogs genom lagdekret nr 398/98 av den
12 december 1998, foreskrivs uttryckligen principen om deltagande i forfarandet for
skattekontroll. Denna princip foreskrivs i artikel 267 i Republiken Portugals
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konstitution samt, med avseende pa det administrativa forfarandet, i artikel 100 och
foljande artiklar i lagen om administrativt forfarande.

Artikel 60 i den allménna lagen om skatter och avgifter, i den version som ér tillaimplig
pa de faktiska omstdndigheterna i férevarande fall, har f6ljande lydelse:

”1. Skatt- och avgiftsskyldiga ska, om inte annat foreskrivs i lag, delta vid utformandet
av beslut som avser dem pa ett av foljande sitt:

a) utévande av rétten att yttra sig fére uppborden;

e) utovande av ritten att yttra sig fore antagandet av den promemoria som uppréttats
av skattemyndigheten efter en skattekontroll.
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4. Ratten att yttra sig ska utdvas inom en tidsfrist som skattemyndigheten faststéller
genom skrivelse som i detta avseende skickas som rekommenderat brev till den
avgiftsskyldiges skatteréttsliga hemvist.

6. Den tidsfrist inom vilken rétten att yttra sig ska utévas muntligen eller skriftligen,
kan inte understiga atta dagar eller 6verstiga femton dagar.

n  Tilldggsbestimmelserna om forfarandet for skattekontroll antogs genom lagdekret
nr 413/98 av den 31 december 1998.

12 Artikel 60 i det ndmnda lagdekretet, som avser ritten att yttra sig under férfarandet, har
foljande lydelse:

”1. Efter det att skattekontrollen har avslutats och s& snart denna har gett upphov till
beslut om uppbord eller till beslut om skatt som ér till men for den enhet som ar foremal
for kontrollen, ska forslaget till beslut i promemorian, i vilken dessa beslut samt deras
motivering anges, delges den ndmnda enheten inom tio dagar.
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2. Vid delgivningen ska en tidsfrist pa mellan atta och femton dagar anges for att
mojliggora for den enhet som ar féremal for kontrollen att yttra sig 6ver det ndimnda
forslaget till beslut.

3. Den enhet som &r féremal for kontrollen kan yttra sig skriftligen eller muntligen.
I det sistndmnda fallet ska yttrandet antecknas i akten.

4. Den slutliga promemorian uppréttas inom tio dagar efter det att de yttranden som
avses i foregdende punkt har avgetts.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sopropé ér ett portugisiskt foretag som séljer skor som har importerats fran Asien.
Tvisten vid den nationella domstolen avser 52 importtransaktioner avseende skor.
Skorna hade deklarerats som hdrrérande fran Kambodja och kom pa grund av sitt
péstadda ursprung att vara foremal for en forméansbehandling i tullhdnseende enligt de
allménna tullférmanerna under en period pa tva och ett halvt ar, fran ar 2000 till mitten
av ar 2002.

I borjan av ar 2003 genomforde ledningen for den portugisiska tullens avdelning for
bekdmpning av bedrégeri, inom ramen for ett uppdrag avseende samarbete mellan
myndigheter som Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf), vilken tillhor
kommissionen, hade tagit initiativ till en kontroll for att undersoka ursprunget for skor
som importerades fran Asien.
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De kontroller som tullmyndigheten genomférde hos Sopropé inleddes den
14 februari 2003. De portugisiska myndigheterna ansag pa grundval av dessa kontroller
att de ovan ndmnda 52 fallen av import hade foretagits genom uppvisande av
forfalskade ursprungsintyg och transporthandlingar.

Tullmyndigheten fann att de importerade varorna saknade ursprung som medfor
formansbehandling och att de dérfor inte omfattades av de allménna tullférménerna.
De fann dven att den tullsats som var tillimplig pa varor fran tredjeland foljaktligen
skulle tillimpas pa varorna.

Sopropé upplystes den 3 juli 2003 om att bolaget kunde utéva sin rétt att yttra sig
i forvig avseende forslaget till den promemoria som upprittas efter skattekontroll och
dess bilagor, inom en tidsfrist pa atta dagar, med stod av artikel 60 i den allménna lagen
om skatter och avgifter. Bolaget utdvade denna rétt den 11 juli 2003.

Tullmyndigheten ansag att Sopropé inte hade tillfért ndgon ny uppgift som kunde
andra forslaget till promemoria och underrittade darfor Sopropé genom skrivelse av
den 16 juli 2003, vilken mottogs av bolaget néstfljande dag, om att det enligt artikel 222
i tullkodexen forfogade 6ver en tidsfrist pa tio dagar for att betala de tullar som det var
skyldigt. Dessa tullar uppgick till ett belopp av 212 684,98 euro, 6kat med 36 757,99 euro
i mervirdesskatt och 19,30 euro i dréjsmélsrénta, det vill séga totalt 249 462,27 euro.

Mellan delgivningen av upplysningen om rétten att yttra sig och delgivningen av kravet
pé betalning gick tretton dagar.
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Sopropé betalade inte inom den foreskrivna tidsfristen den tullskuld som bolaget hade
delgetts. Bolaget vickte den 8 september 2003 talan vid Tribunal Administrativo e
Fiscal i Lissabon, och gjorde bland annat géllande att principen om iakttagande av
rdtten till forsvar hade asidosatts, med anledning av att den tidsfrist som bolaget hade
beviljats for att yttra sig var otillracklig. Tribunal Administrativo e Fiscal i Lissabon
ansag likvil att beslutet om uppbord var berittigat, eftersom det inte hade lagts fram
nagon bevisning som kunde ifragasitta det beslutet. Den domstolen ansag dven att
rétten till forsvar hade iakttagits, eftersom skyldigheten att ge en gildenir tillfille att
yttra sig innan beslut fattas, sdsom den definieras i den allmédnna skattelagen, hade
fullgjorts och reglerna for skattekontroll hade foljts.

Sopropé 6verklagade den domen till Supremo Tribunal Administrativo och gjorde
bland annat géllande att domstolen i forsta instans inte pa ett riktigt sétt hade tillimpat
ratten till forsvar sdsom den sdkerstills enligt gemenskapsrétten.

Det dr inom ramen for detta 6verklagande som Supremo Tribunal Administrativo
beslutade att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ar den tidsfrist pA mellan &tta och femton dagar som foreskrivs i artikel 60.6 i den
allménna lagen om skatter och avgifter och i artikel 60.2 i tilliggsbestimmelserna
om forfarandet for skattekontroll, som godkénts genom lagdekret nr 413/98 av den
31 december 1998, inom vilken den skatt- eller avgiftsskyldige kan utdva sin ritt att
yttra sig muntligen eller skriftligen, férenlig med principen om rétten till férsvar?

2) Kan en tidsfrist pa tretton dagar, raknad fran och med att tullmyndigheten delgett
en importor i gemenskapen (i detta fall ett litet portugisiskt skoforetag) att
vederborande skulle yttra sig inom atta dagar, till och med dagen for delgivning av
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ett krav pa att inom tio dagar betala avimporttullar rérande 52 importtransaktioner
avseende skor fran Fjarran ostern enligt de allménna tullforménerna, vilka dgt rum
under tva och ett halvt ar (fran ar 2000 till mitten av &r 2002), anses utgora en rimlig
tidsfrist med avseende p& importorens ritt till forsvar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen vill med dessa tvd fragor, som ska provas i ett
sammanhang, fa klarhet i huruvida en tidsfrist pa atta dagar som har beviljats ett
foretag for att detta ska kunna yttra sig avseende ett forslag till beslut om uppbérd
i efterhand av importtullar med ett belopp pa 249462,27 euro, avseende 52 fall av
import av varor som dgde rum inom en tidsperiod pa tva och ett halvt ar, uppfyller de
krav som stiélls enligt gemenskapsritten, och sirskilt de krav som stiélls enligt den
allménna principen om iakttagande av ritten till forsvar, nir beslutet om uppbord
fattades av den aktuella myndigheten fem dagar efter det att denna tidsfrist 16pt ut.

Yttranden som inkommiit till domstolen

Sokanden vid malet i den nationella domstolen har papekat att det framgir av
domstolens rittspraxis att det enligt principen om iakttagande av ritten till forsvar
krdvs att varje person, avseende vilken det dr avsett att fatta ett beslut som gér denna
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person emot, har getts tillfélle att yttra sig pa ett meningsfullt sétt (se, bland annat, dom
av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996,
s. [-5373, punkt 21; av den 21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot
kommissionen, REG 2000, s. [-7183, punkt 36, och av den 12 december 2002
i mal C-395/00, Cipriani, REG 2002, s. I-11877, punkt 51).

Sopropé har dérefter gjort gillande att en tidsfrist sésom den som en importor beviljas
enligt den allménna lagen om skatter och avgifter for att utéva sin ritt att yttra sig,
endast kan anses vara forenlig med principen om iakttagande av ritten till férsvar, om
vederborande har getts tillfille att yttra sig pa ett meningsfullt sitt. Sopropé anser att
under sddana forhallanden som dem som foreldg i mélet vid den nationella domstolen
var den tidsfrist som bolaget hade beviljats inte tillracklig.

Republiken Portugal har gjort gillande att principen om iakttagande av rdtten till
forsvar inte r tillimplig pa det forfarande om mojlighet att yttra sig innan beslut fattas
som foreskrivs i den allménna lagen om skatter och avgifter. Detta forfarande ér i sjdlva
verket uttryck for principen om deltagande i beslutsforfarandet, och inte for rétten att
overklaga. Det framgér dessutom av domstolens rittspraxis och bland annat av dom av
den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P, ARBED mot kommissionen (REG 2003, s.
[-10687), att principen om ritten att yttra sig innan beslut fattas endast omfattas av
ritten till forsvar nér det dr fraga om ett sanktionsforfarande, vilket inte ér fallet i malet
vid den nationella domstolen. Republiken Portugal anser foljaktligen att den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 60 i den allménna lagen om skatter och avgifter, inte kan
bedomas mot bakgrund av principen om ritten till férsvar. Den kan saledes inte anses
vara orimlig i den mén den enbart utgor ett tillégg till olika sétt att 6verklaga ett beslut
om paforande av skatt och den, ddrmed, forstarker den faktiska mojligheten att utéva
rdtten till forsvar.

Republiken Portugal har tillagt att for det fall domstolen skulle anse att ritten till férsvar
ar tillamplig pa det forfarande om yttrande innan beslut fattas, som foreskrivs i den
allmédnna lagen om skatter och avgifter, &r den omtvistade tidsfristen férenlig med
gemenskapsritten sd snart den inte utgor ett asidoséttande av likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen (se, bland annat, dom av den 17 juni 2004 i mal C-30/02,
Recheio — Cash & Carry, REG 2004, s. I-6051). Enligt den medlemsstaten iakttas
likvérdighetsprincipen i den man det i den allménna lagen om skatter och avgifter
foreskrivs en identisk tidsfrist for alla typer av taxeringsbeslut, oavsett om de har fattats
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med stod av nationell rétt eller gemenskapsritt. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida effektivitetsprincipen har iakttagits.

Republiken Italien har papekat att det i tullkodexen inte ens foreskrivs att en gdldendr
ska beredas tillfalle att yttra sig innan det beslutas om uppbérd av dennes tullskuld.
Republiken Italien har, med stéd av artikel 245 i tullkodexen, gjort gillande att
bestimmelserna avseende genomforande av forfarandet for 6verklagande omfattas av
medlemsstaternas behorighet. Den anser foljaktligen att domstolen enbart bor bekrifta
principen om rétten for en ekonomisk aktor att yttra sig, bade under det administrativa
forfarandet och under domstolsfoérfarandet, i 6verensstimmelse med den nationella
lagstiftningen.

Europeiska gemenskapernas kommission har pépekat att det framgar av domstolens
rattspraxis att det foljer av rétten till forsvar att den till vilken ett beslut som patagligt
péverkar vederborandes intressen dr riktat, har ratt att yttra sig, det vill sdga att pa ett
meningsfullt sétt framfora sina synpunkter, vilket kréver att denne beviljas en rimlig
tidsfrist for att ldgga fram sina synpunkter (se, bland annat, dom av den 14 juli 1972,
i mal 55/69, Cassella Farbwerke Mainkur, REG 1972, s. 887, av den 29 juni 1994
i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, och av den
13 september 2007 i de forenade mélen C-439/05 P och C-454/05 P, Land
Oberosterreich och Osterrike mot kommissionen, REG 2007, s. 1-7141).

Kommissionen har konstaterat att de beslut om uppboérd som fattas med stod av
tullkodexen kan paverka importorers intressen patagligt, sasom ér fallet med s6kanden
i malet vid den nationella domstolen. Rétten till forsvar maste foljaktligen sakerstillas
av medlemsstaterna vid genomforande av de bestimmelser i den ndimnda kodexen som
avser forfarandena for uppbord av tullskulderna, dven om denna inte innehaller nagon
bestimmelse avseende ritten att yttra sig.
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Kommissionen konstaterar mot denna bakgrund att en sddan tidsfrist som den som
avses i den allmédnna lagen om skatter och avgifter ér forenlig med principen om ritten
att yttra sig, om de personer vars intressen paverkas patagligt av de beslut som har
fattats inom ramen for gemenskapsritten, har mojlighet att pa ett verkningsfullt satt
framfora sina synpunkter.

Enligt kommissionen ankommer det pd den nationella domstolen att, efter en
helhetsbedomning av de omstidndigheter som ligger till grund for malet vid den
nationella domstolen, avgora huruvida villkoren som uppstills avseende iakttagandet
av ratten till forsvar dr uppfyllda, med hinsyn till savil gemenskapsritten som den
nationella ritten. Kommissionen anser att den nationella domstolen, vid sin prévning
avhuruvida ratten att yttra sig har iakttagits, kan himta inspiration fran de kriterier som
kan uppstillas utifran domstolens réttspraxis, ndmligen syftet med de tillimpliga
gemenskapsreglerna, de faktiska omstdndigheternas komplexitet och beslutets under-
liggande motivering, fragan huruvida den rittsliga bakgrunden &r komplicerad, den
eventuella mojligheten att begira en forlingning av den foreskrivna tidsfristen och,
slutligen, mojligheten att inkomma med kompletterande yttranden.

Domstolens svar

De grundldggande réttigheterna utgor en integrerad del av de allménna réttsprinciper
vars efterlevnad domstolen ska sikerstdlla. Domstolen utgar dirvid fran medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frén den vigledning som ges
i de folkrattsliga dokument angdende skydd for de ménskliga rittigheterna som
medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltratt (se, bland annat, dom av
den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611,
punkt 37).

Det foljer dven av domstolens fasta réttspraxis att domstolen, da nationella
bestimmelser omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade och forhandsavgo-
rande har begirts, ska tillhandahalla samtliga uppgifter om tolkningen som den
nationella domstolen behover for att kunna avgora huruvida dessa bestimmelser &r
forenliga med de grundlaggande rattigheter vars iakttagande domstolen sdkerstéller
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(se, bland annat, dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925,
punkt 42; svensk specialutgdva, volym 11, s. 209, och av den 4 oktober 1991
i mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, REG 1991, s.
[-4685, punkt 31; svensk specialutgava, volym 11, s. 19).

Eftersom tolkningsfragorna avser de ndrmare foreskrifterna om hur de nationella
myndigheterna ska tillimpa gemenskapens tullkodex, &r domstolen behorig att till den
hénskjutande domstolen ldmna alla uppgifter om tolkningen som ar nédviandiga for att
den domstolen ska kunna avgéra huruvida den nationella lagstiftningen i fraga ar
forenlig med de grundldggande rattigheter vars iakttagande domstolen sakerstéller.

Iakttagande av ratten till forsvar utgor en allmidn gemenskapsréttslig princip som &r
tillamplig sa snart myndigheterna avser att vidta en atgdrd gentemot en person som gér
denne emot.

Personer till vilka ett beslut som patagligt paverkar deras intressen riktas ska, med stod
av denna princip, ges mojlighet att pa ett meningsfullt sétt framfora sina synpunkter
med avseende pa de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut.
De ska i detta avseende beredas en tillracklig tidsfrist (se, bland annat, domarna i de
ovan ndmnda malen kommissionen mot Lisrestal m.fl., punkt 21, och Mediocurso mot
kommissionen, punkt 36).

Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nir de fattar beslut som
faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade, d&ven om nagot saddant krav
avseende forfarandet inte uttryckligen foreskrivs i gemenskapsritten. Domstolen
pépekar med avseende pa den principens genomférande, och sirskilt med avseende pa
tidsfristerna for utovande av rétten till forsvar, att ndr dessa inte faststélls enligt
gemenskapsritten, vilket &r fallet i malet vid den nationella domstolen, omfattas de av
nationell ritt, i den mén som de &dr av samma slag som dem som géller for enskilda eller
foretag i jamforbara situationer som omfattas av nationell rétt, och i den man som de
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inte innebér att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utéva den rétt till
forsvar som foljer av gemenskapens réttsordning.

Den nationella domstolen undrar, med avseende pa principen om iakttagande av réitten
till forsvar, dels huruvida en sddan allmén tidsfrist pd mellan atta och femton dagar som
foreskrivs som huvudregel i den nationella ritten for att mojliggora for den
avgiftsskyldige att utdva sin ritt att yttra sig ér tillracklig, dels huruvida den tidsperiod
pé tretton dagar som forlopte mellan den tidpunkt da Sopropé bereddes tillfille att yttra
sig och det datum dé beslutet om uppbord fattades, mot bakgrund av omsténdigheterna
i mélet vid den nationella domstolen, uppfyller de krav som stélls enligt den ndimnda
principen.

Domstolen papekar med avseende pé den forsta fragestillningen att det &r vanligt och
for ovrigt lampligt att, med avseende pa ett stort antal forefintliga administrativa
forfaranden, faststdlla allménna regler om tidsfrister i nationell lagstiftning.
Faststéllande av sddana regler innebér &éven ett iakttagande av likvardighetsprincipen.
Det ankommer pa medlemsstaterna att, med avseende pa nationell lagstiftning som
omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade, faststélla tidsfrister som, bland
annat, speglar den betydelse ett beslut kommer att ha f6r de berérda, forfarandenas och
den tillampliga lagstiftningens grad av komplexitet, antalet personer som kan komma
att berdras av beslutet samt andra allménna eller enskilda intressen som ska beaktas.

Med avseende pa uppbord i efterhand av importtullar, anser domstolen att en tidsfrist
som mojliggor for den avgiftsskyldige att yttra sig, som inte far understiga étta dagar
eller 6verstiga femton dagar, i princip inte innebdr att det blir praktiskt omdgjligt eller
orimligt svirt att utova réttigheter enligt gemenskapens rittsordning. Enligt den
tillimpliga gemenskapsrittsliga lagstiftningen maste dessa foretag i kontrollsyfte kunna
styrka att samtliga transaktioner som de har genomfort dr giltiga. Med hénsyn till
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Europeiska gemenskapens allminna intresse, och sérskilt intresset av att uppboérd av
dess egna intékter ska ske sa snart som mojligt, kravs det att kontrollerna kan utforas
skyndsamt och effektivt.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har emellertid gjort géllande vid den
domstolen att denne inte hade beviljats en tidsfrist pa atta dagar for att yttra sig och att
beslutet om uppbord hade fattats endast tretton dagar efter det att denne hade ombetts
yttra sig. Det dr av denna anledning som den hénskjutande domstolen har begirt att
domstolen ska precisera huruvida sadana tidsfrister dr forenliga med gemenskaps-
ratten.

Om domstolen enligt artikel 234 EG saknar behorighet att tillimpa en gemenskaps-
rittslig bestimmelse i en bestamd tvist, och saledes att prova en bestimmelse i nationell
ratt mot bakgrund av den gemenskapsrittsliga bestimmelsen, kan den emellertid, inom
ramen for det samarbete mellan domstolar som har inrdttats genom ndmnda artikel,
med utgangspunkt i handlingarna i maélet tillhandahalla samtliga uppgifter om
gemenskapsrittens tolkning som den nationella domstolen kan behova for att bedoma
verkningarna av denna bestimmelse (dom av den 8 december 1987 i mal 20/87,
Gauchard, REG 1987, s. 4879, punkt 5; av den 5 mars 2002 i de forenade
malen C-515/99, C-519/99-524/99 och C-526/99-540/99, Reisch m.fl., REG 2002,
s. [-2157, punkt 22, och av den 11 september 2003 i méil C-6/01, Anomar m.fl,,
REG 2003, s. [-8621, punkt 37).

Nir tidsfristen for berérda att yttra sig enligt nationell lagstiftning faststélls som ett
tidsintervall, vilket dr f6r handen i forevarande fall med den tillimpliga portugisiska
lagstiftningen, ankommer det pa den nationella domstolen att se till att den tidsfrist
som myndigheterna salunda har faststéllt i det enskilda fallet motsvarar den sérskilda
situation i vilken personen eller foretaget i fraga befinner sig, och att tidsfristen har gjort
det mojligt for den berorde att utéva sin ritt till forsvar med iakttagande av
effektivitetsprincipen. Det ankommer i detta fall pd den nationella domstolen att
i vederborlig ordning beakta omstandigheterna i malet. Med avseende pa import fran
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lander i Asien kan sddana omstindigheter som de aktuella transaktionernas
komplexitet, avstandet eller kvaliteten pa de traditionella forbindelser som uppratthalls
med behoriga lokala myndigheter vara av betydelse. Foretagets storlek och huruvida det
har aterkommande handelsforbindelser med landet i fraga ska dven beaktas.

Sadana kontroller som dem som avses i malet vid den nationella domstolen utgor en
helhet. Ett forfarande for kontroll som varar flera manader, och som omfattar
undersokningar pa plats och forhor med det berérda foretagets foretrddare vars
yttranden tas in i akten, kan saledes ge stod for en presumtion att det ndimnda foretaget
kénde till anledningen till kontrollen och de faktiska omsténdigheter som ldggs
foretaget till last.

Sadana omstindigheter, vilka kan gora det mojligt att sla fast att det beroérda foretaget
har horts med fullstindig kinnedom om omstédndigheterna under foérfarandet for
kontroll, ska dven tas i beaktande.

Det ankommer pa den nationella domstol som ska avgora malet att, med hansyn till
bland annat dessa olika bedomningsgrunder, prova huruvida den tidsfrist som har
beviljats av den behodriga myndigheten, och som befinner sig inom det intervall som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen, uppfyller de ovan angivna kraven enligt
gemenskapsrétten.

Med avseende pa fragan hur den omstdndigheten att det beslut som ér tvistigt i malet
vid den nationella domstolen fattades tretton dagar efter det att foretaget hade
underréttats om att det hade atta dagar pa sig att inkomma med sitt yttrande paverkar
detta beslut, lamnar domstolen f6ljande fortydliganden.
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Regeln, enligt vilken den till vilken ett beslut som gar denne emot dr riktat ska ges
mojlighet att yttra sig innan beslutet fattas, syftar till att bereda den behoériga
myndigheten tillfille att pa ett meningsfullt sétt beakta samtliga relevanta uppgifter.
Denna regel har, for att sékerstélla ett verkningsfullt skydd av den berdrda personen
eller det berorda foretaget, till syfte att de sistndmnda ska kunna ritta till fel eller gora
géllande uppgifter avseende deras personliga situation som ger stod for att beslutet ska
fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges ett visst innehall.

Iakttagande av rdtten till forsvar innebdr under dessa forhéllanden att den som atnjuter
denna rdtt ska anses ha getts tillfille att pa ett meningsfullt sitt framfora sina
synpunkter nir administrationen, med all den omsorg som krévs, beaktar det yttrande
som avgetts av den berdrda personen eller det berérda foretaget.

Det ankommer pé den nationella domstolen ensam att, med beaktande av den tid som
forflutit mellan den tidpunkt da den berérda myndigheten mottog yttrandena och det
datum da den fattade sitt beslut, kontrollera huruvida det &r majligt att anse att den
i vederborlig ordning beaktat de yttranden som ldmnats in till den.

Den hénskjutande domstolens friga ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Med
avseende pa uppbord av en tullskuld i syfte att verkstélla betalning i efterhand av en
importtull &r en tidsfrist pa mellan atta och femton dagar, som en importér som
misstdnks ha begatt en tullovertridelse beviljats for att yttra sig, i princip férenlig med
gemenskapsrittens krav.
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Det ankommer pa den nationella domstol som ska avgora tvisten att, mot bakgrund av
de sérskilda omstandigheterna i malet, prova huruvida den tidsfrist som importoren
faktiskt beviljats innebér att vederborande getts tillfille att pa ett meningsfullt sétt yttra
sig till tullmyndigheten.

Den nationella domstolen ar dessutom skyldig att kontrollera huruvida det, med
beaktande av den tid som har forflutit mellan den tidpunkt dd den berorda
myndigheten tog emot importérens yttrande och det datum da myndigheten fattade
sitt beslut, d&r mojligt att anse att myndigheten i vederborlig ordning beaktat de
yttranden som getts in till den.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Med avseende pa uppbord av en tullskuld i syfte att verkstilla betalning
i efterhand av en importtull dr en tidsfrist pa mellan atta och femton dagar,
som en importor som misstinks ha begatt en tullovertridelse beviljats for att
yttra sig, i princip forenlig med gemenskapsrittens krav.
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2) Det ankommer pa den nationella domstol som ska avgora tvisten att, mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet, prova huruvida den
tidsfrist som importoren faktiskt beviljats innebir att vederborande getts
tillfalle att pa ett meningsfullt sitt yttra sig till tullmyndigheten.

3) Den nationella domstolen idr dessutom skyldig att kontrollera huruvida det,
med beaktande av den tid som har forflutit mellan den tidpunkt da den
berérda myndigheten tog emot importorens yttrande och det datum da
myndigheten fattade sitt beslut, dr mojligt att anse att myndigheten
i vederborlig ordning beaktat de yttranden som getts in till den.

Underskrifter
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