DOM AV DEN 16.12.2008 — MAL C-210/06
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 december 2008 *

I mal C-210/06,

angdende en begéiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Szegedi Itél6tdbla (Ungern) genom beslut av den 20 april 2006, som inkom till
domstolen den 5 maj 2006, i malet rorande

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans (referent), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot
samt domarna K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhdsz, L. Bay Larsen och
P. Lindh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Filop,

* Rattegangssprik: ungerska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt, genom G. Zettwitz och P. Metzinger, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom J. Fazekas och P. Szabd, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC, och
N. Travers, BL,

— Nederlédndernas regering, genom H. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

— Dolens regering, genom E. O$niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,
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— Sloveniens regering, genom M. Remic, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av
J. Stratford, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun och V. Kreuschitz, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 22 maj 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 48 EG och
234 EG.

Begédran har framstillts i ett mal dar Cartesio Oktaté és Szolgaltat6 bt (nedan kallat
Cartesio), som dr ett bolag etablerat i Baja (Ungern), har véckt talan mot beslutet att inte
bifalla dess ansokan om anteckning i aktiebolags- och handelsregistret (nedan kallat
bolagsregistret) av att bolagets site flyttats till Italien.
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Tillaimpliga nationella bestimmelser

Tillaémpliga civilprocessriéttsliga bestimmelser

110 § punkt 2 i lag nr IIT av &r 1952 om civilprocess (a Polgéri perrendtartdsrdl sz616
1952. évi III. Torvény) (nedan kallad lagen om civilprocess), foreskrivs foljande:

"Behorig domstol i andra instans &r:

b) i mal som omfattas av provinsdomstolarnas (eller domstolen i Budapests)
behorighet, de regionala appellationsdomstolarna.”

155/A § i den lagen innehéller féljande bestdmmelse:

”1) Domstolen far begira forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas
domstol i enlighet med bestimmelserna i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen.
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2) Domstolen ska genom beslut hénskjuta en begéiran om férhandsavgorande till
EG-domstolen och ska dérvid samtidigt vilandeforklara mélet. ...

3) Beslutet att begira forhandsavgorande far 6verklagas. Beslut att ogilla ett yrkande
om att forhandsavgorande ska begéras far inte 6verklagas.

Enligt 233 § punkt 1 i ndimnda lag giller foljande:

”Avgoranden av domstolar i forsta instans far 6verklagas, savida annat inte foreskrivs
ilag...”

1233/A § i lagen om civilprocess foreskrivs féljande:

"Beslut som meddelats i ett forfarande i andra instans far 6verklagas, om beslutet far
overklagas enligt de bestimmelser som ér tillimpliga pa forfarandet i forsta instans ....”
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249/A § i lagen om civilprocess innehéller foljande bestimmelser:

"Beslut av domstol i andra instans att ogilla ett yrkande om att féorhandsavgorande ska
begidras (155/A §) far 6verklagas.”

270§ i den lagen har foljande lydelse:

”1) Legfelsébb Birésag (hogsta domstolen) provar 6verklaganden som avser rétts-
fragor, om inte annat foreskrivs i lag. De allménna bestimmelserna om
overklaganden giller i tillimpliga delar.

2) Lagakraftvunna domar och lagakraftvunna beslut som ror saken i malet far
overklagas till Legfelsébb Birdsag avseende rittsfragor. Parterna, intervenienter
eller den som berors av avgorandet &dger ritt att 6verklaga. Ett 6verklagande ska
avse den del av avgorandet som ber6r klaganden.
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o 1271 § punkt 1 i ndmnda lag stadgas f6ljande:

”Ett 6verklagande till Legfelsébb Birdsag avseende rattsfragor far inte goras:

a) mot avgoranden som vunnit laga kraft i forsta instans, savida en mojlighet att
overklaga inte foreskrivs i lag,

b) om den berérda parten inte har 6verklagat och den domstol i andra instans som
provar motpartens 6verklagande har faststillt det avgérande som meddelats i férsta
instans,

10 Enligt 273 § punkt 3 i lagen om civilprocess géller f6ljande:

”Avgorandet far verkstéllas utan hinder av att det 6verklagats till Legfelsé6bb Birosag
avseende réttsfragor. Legfels6bb Birdsag kan efter yrkande férordna att avgorandet tills
vidare inte far verkstéllas om det foreligger synnerliga skél. ...”
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Tillampliga associationsréttsliga bestidmmelser

n 11§ punktlilagnr 144 av ar 1997 om bolag (a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 1997. évi
CXLIV. torvény), foreskrivs foljande:

"Denna lag innehaller bestimmelser om bildande, organisation och forvaltning av
bolag som har sitt séte i Ungern, om rittigheter, skyldigheter och ansvar for grundarna
och bolagsminnen (aktiedgarna) i nimnda bolag, samt om ombildning, fusioner och
fissioner... av bolag samt om upplosning av dessa.”

12 Enligt 11 § i denna lag géller foljande:

"Bolagsavtalet (stiftelseurkund, bolagsordning) ska innehalla f6ljande uppgifter:

a) bolagets namn och uppgift om var bolaget har sitt séte

13 11§ forsta stycket ilag nr 145 av ar 1997 om registrering av bolag, om offentliggbrande
av bolagsuppgifter, och om registreringsforfarandet vid domstol (a cégnyilvantartdsrdl,

[-9671



14

15

DOM AV DEN 16.12.2008 — MAL C-210/06

a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol sz6l6 1997. évi CXLV. Torvény) (nedan
kallad lagen om registrering av bolag) foreskrivs foljande:

"Med bolag avses en association som bedriver ekonomisk verksambhet... eller ett annat
rattssubjekt som bedriver ekonomisk verksamhet... som, savida inte annat bestims i lag
eller i en av regeringen utfirdad forordning, bildas genom inférande i bolagsregistret
med syftet att bedriva ekonomisk verksambhet i vinstsyfte...”

Enligt 2 § forsta stycket i denna lag géller f6ljande:

"De rittssubjekt som avses i 1 § far upptas i bolagsregistret om skyldighet eller méjlighet
till sadan registrering stadgas i lagen.”

I 11 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1) Registrering av bolag i bolagsregistret ombesorjs av provinsdomstol (eller
domstolen i Budapest) i dess egenskap av registerféorande domstol ...

2) ... den domstol som ér behorig att registrera ett bolag och att genomfora varje
annat forfarande som ber6r bolaget och som foreskrivs i denna lag ér den inom
vars domkrets ndmnda bolag har sitt séte.
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16 112§ forsta stycket i namnda lag foreskrivs f6ljande:

"De uppgifter rorande bolag som avses i forevarande lag antecknas i bolagsregistret.
Registret ska for samtliga bolag innehalla foljande uppgifter:

d) bolagets site ...”

17 Enligt 16 § forsta stycket i lagen om registrering av bolag giller foljande:

"Bolagets site ... dr beldget pa den plats dir ledningen av dess verksamhet dr belédgen ...”
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I 29 § forsta stycket foreskrivs foljande:

"Varje ansokan om édndring av en uppgift avseende registreringen av ett bolag ska
framstéllas till den registerforande domstolen inom 30 dagar fran det att den
andringsgrundande héndelsen intriffade, sdvida inte annat foreskrivs i lag.”

34 § forsta stycket i ndmnda lag innehaller foljande bestimmelser:

"Varje flyttning av ett bolags site till en ort i en annan registerféorande domstols
dombkrets ska anmailas, sisom en dndrad uppgift, till domstolen i den domkrets i vilken
det tidigare sitet dr beldget. Den domstolen provar ansokningar om &éndringar
i registret som gjorts fore flyttningen och for darefter in uppgiften om det nya sétet.”

Tillampliga bestdmmelser rérande internationell privatrdtt

I 18 § i lagdekret nr 13 av ar 1979 om internationell privatritt (a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. torvényereji rendelet), foreskrivs foljande:

”1) Juridiska personers rittskapacitet, deras status som personer som bedriver
nédringsverksamhet, de rittigheter som dr forknippade med deras egenskap av
juridisk person samt de réttsliga forhallandena mellan bolagsménnen bestams
med hénsyn till den lag som ér tillimplig for dem.

I-9674



21

22

CARTESIO

2)  En juridisk persons personalstatut dr lagen i den stat i vilken den juridiska
personen dr registrerad.

3) Har en juridisk person registrerats enligt lagstiftningen i flera olika stater eller
fordras ingen registrering... enligt den lag som é&r tillimplig i den stat dir den
juridiska personens stadgeenliga site &dr beldget, dr den juridiska personens
personalstatut lagen i den stat i vilken dess site ar belaget.

4)  Saknar en juridisk person stadgeenligt séte eller har en juridisk person site i flera
stater och saknas det krav pa registrering enligt lagen i nagon av staterna, ska den
juridiska personens personalstatut vara lagen i den stat i vilken platsen for
ledningen av dess verksamhet &r beldgen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Cartesio bildades den 20 maj 2004 i form av ett "betéti tarsasdg” (kommanditbolag)
enligt ungersk ritt. Sitet forlades till Baja (Ungern). Bolaget infordes i bolagsregistret
den 11 juni 2004.

Kommanditdeldgare — den person som endast atar sig att tillskjuta medlen — och
komplementir i bolaget — den som svarar obegrénsat for bolagets skulder — &r tva
fysiska personer som dr bosatta i Ungern och som dr medborgare i denna medlemsstat.
Bolaget bedriver verksamhet bland annat inom omradena personal- och sekreterar-
tjanster, 6verséttning, undervisning och utbildning.
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Cartesio ansokte den 11 november 2005 hos Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (provins-
domstolen i Bacs-Kiskun), i dess egenskap av Cégbirdsig (behorig domstol for
bolagsérenden) om édndring av uppgiften om dess site i bolagsregistret, eftersom
bolaget hade for avsikt att flytta sitt site till Gallarate (Italien).

Ansokan avslogs i beslut av den 24 januari 2006 med motiveringen att gillande ratt
i Ungern inte tillater att ett bolag som bildats i Ungern flyttar sitt site till utlandet och
samtidigt fortsatter att ha ungersk lag som personalstatut.

Cartesio 6verklagade beslutet till Szegedi Itelétabla (regional apellationsdomstol
i Szeged).

Cartesio &beropade dom av den 13 december 2005 i mal C-411/03, SEVIC Systems
(REG 2005, s. 1-10805), och gjorde vid den hénskjutande domstolen géllande att,
eftersom det i den ungerska lagstiftningen gors en atskillnad mellan bolag beroende pa
ivilken medlemsstat som de har sitt séte, denna lagstiftning strider mot artiklarna 43 EG
och 48 EG. Dessa artiklar innebér foljaktligen att det enligt ungersk lag inte kan krévas
att ungerska bolag forlagger sitt séte till Ungern.

Cartesio har dven hdvdat att den hénskjutande domstolen &r skyldig att begéra
forhandsavgorande avseende denna fraga, eftersom den utgér en domstol i en
medlemsstat mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel.
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Den hénskjutande domstolen har hdvdat att varken foérfarandet vid de domstolar som
har att fora bolagsregistret eller forfarandet vid de domstolar som prévar mal om
overklagande av de forras avgoranden ar kontradiktoriskt enligt ungersk rétt. Den
hénskjutande domstolen anser det séledes vara oklart huruvida den kan anses utgora en
“domstol” i den mening som avses i artikel 234 EG.

Om denna fraga besvaras jakande anser den hédnskjutande domstolen det fortfarande
vara oklart huruvida den med avseende pé artikel 234 tredje stycket EG kan anses
utgora en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning.

Den har i detta avseende hévdat att dess avgoranden i mél om 6verklagande enligt
ungersk ritt visserligen vinner laga kraft och kan verkstéllas, men att de likval kan bli
foremal for extraordindra rattsmedel, i form av ett 6verklagande avseende rittsfragor
till Legfels6bb Birdsag.

Syftet med ett 6verklagande avseende rittsfragor till den hogsta domstolsinstansen &r
dock att sdkerstilla en enhetlig rattspraxis, varfor mojligheterna att gora ett sadant
6verklagande &r begransade, i synnerhet genom det villkor for att ta upp grunder till
sakprévning som foljer av skyldigheten att aberopa felaktig rattstillimpning.

Den hénskjutande domstolen har direfter papekat att det i nationell doktrin och
rittspraxis har ifragasatts huruvida bestimmelserna i 155/A § och 249/A § i lagen om
civilprocess, som avser talan mot beslut att begéra forhandsavgorande fran domstolen,
ar forenliga med artikel 234 EG.
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Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hévdat att dessa bestammelser skulle
kunna leda till att en domstol som provar ett 6verklagande hindrar en domstol som har
beslutat att begéra forhandsavgorande fran EG-domstolen fran att gora detta, trots att
EG-domstolens tolkning av en gemenskapsrittslig bestimmelse krdvs for att den
domstol som har beslutat att begira forhandsavgorande ska kunna avgora malet i sak.

Den nationella domstolen har, nédr det giller saken i det mal som den har att prova,
hénvisat till domen av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust
(REG 1988, s. 5483; svensk specialutgéva, volym 9, s. 693), och papekat att den
etableringsfrihet som foreskrivs i artiklarna 43 EG och 48 EG inte innebér nagon rétt for
ett bolag, som bildats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat och som
registrerats ddr, att flytta sitt huvudkontor och dérmed sin huvudetablering till en
annan medlemsstat och samtidigt behélla sin rdttsliga status och sin ursprungliga
nationalitet, trots att de behoriga myndigheterna motsitter sig detta.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan dock domstolens efterfoljande réttspraxis ha
inneburit att denna princip nyanserats.

Namnda domstol har erinrat om EG-domstolens réttspraxis, enligt vilken alla atgérder
som innebdr att bolagens utdvande av etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt, utgér inskrdnkningar av denna frihet, varvid den hénskjutande
domstolen bland annat har hénvisat till domen av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02,
CaixaBank France (REG 2004, s. I-8961), punkterna 11 och 12.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att EG-domstolen i domen i det
ovanndmnda malet SEVIC Systems slog fast att artiklarna 43 EG och 48 EG utgor
hinder for bestimmelser i en medlemsstat som innebér att en fusion, varigenom ett
bolag upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar och skulder till ett annat
bolag, inte kan registreras i det nationella bolagsregistret om ett av bolagen har sitt séte
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i en annan medlemsstat, trots att en sddan registrering dr mojlig, savida vissa villkor &r
uppfyllda, d& de bolag som deltar i fusionen har sina séiten i den forstndmnda
medlemsstaten.

Det ar dessutom en vil etablerad princip i EG-domstolens réttspraxis att de nationella
réttigheterna for bolag inte far skilja sig at, beroende pé nationaliteten hos den person
som ansOker om att bolaget ska upptas i bolagsregistret.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen anfort att radets forordning (EEG)
nr 2137/85 av den 25 juli 1985 om europeiska ekonomiska intressegrupperingar
(EEIG) (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) och radets
férordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag
(EGT L 294, s. 1) innehéller mindre stringa och mindre kostsamma bestimmelser for
de former av gemenskapsforetag som inréttas genom dessa réttsakter, som medger att
namnda foretag flyttar sitt site eller sin etablering till en annan medlemsstat utan att
foregaende likvidation krévs.

Szegedi Itél6tabla ansig mot denna bakgrund att det krivs en tolkning av
gemenskapsritten for att 16sa tvisten. Den beslutade dérfor att vilandeférklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en domstol i andra instans, som har att préva ett 6verklagande av ett beslut
avseende ett forfarande om ansokan om dndring av en uppgift [rérande ett bolag]
som registretats i bolagsregistret, vilket meddelats av en domstol som har till
uppgift att fora ett sadant register (cégbirdsag), behorig att begéra férhandsavgo-
rande i den mening som avses i artikel 234 EG, om varken forfarandet i domstolen
[i forsta instans] eller provningen av 6verklagandet dr kontradiktoriskt?
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2) For det fall det anses att domstolen i andra instans dr behorig enligt artikel 234 EG
att begira att EG-domstolen meddelar forhandsavgorande, ska den domstolen
anses vara en sistainstansdomstol som enligt ndimnda artikel ar skyldig att féra en
fraga om tolkningen av gemenskapsritten vidare till EG-domstolen?

3) Kan de ungerska domstolarnas behorighet att begira forhandsavgoranden, vilken
foljer direkt av artikel 234 EG, inskrdnkas genom en bestimmelse i nationell ritt,
enligt vilken det 4r mojligt att 6verklaga (i den mening som avses i nationell ritt) ett
beslut att begira forhandsavgorande och den nationella 6verinstans som provar ett
overklagande av ett sadant beslut far dndra beslutet, undanrdja begdran om
forhandsavgorande och foreldgga den domstol som meddelade beslutet att
ateruppta det nationella forfarande som vilandeforklarats?

b)

I-9680

Om ett bolag, som har bildats i Ungern i enlighet med ungersk réatt och som har
registrerats i det ungerska bolagsregistret, onskar flytta sitt séte till en annan
medlemsstat i [Europeiska] unionen, omfattas denna fraga av gemenskaps-
ratten eller ska, i avsaknad av harmonisering, bestimmelserna i nationell réatt
uteslutande tillimpas?

Kan ett ungerskt bolag ansoka om flyttning av sitt site till en annan
medlemsstat i unionen, med direkt dberopande av gemenskapsritten (i fore-
liggande fall artiklarna 43 EG och 48 EG)? Om svaret pa denna fraga ér jakande,
kan flyttningen av sitet underkastas nagra av ursprungsmedlemsstaten eller av
viardmedlemsstaten uppstéllda villkor eller tillstand?

Ska artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas sa, att det enligt dessa artiklar dr
oforenligt med gemenskapsritten att tillimpa nationella bestimmelser eller
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nationell praxis som innebdr att det gors en étskillnad mellan bolag i fraga om
utovande av bolagens rittigheter, beroende pé i vilken medlemsstat bolagen
har sitt séte?

[d)] Ska artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas si, att nationella bestaimmelser eller
nationell praxis som innebdr forbud for ett bolag [i den berérda medlems-
staten] att flytta sitt séte till en annan medlemsstat i Europeiska unionen ar
oforenliga med gemenskapsritten ...?”

Yrkandet om aterupptagande av det muntliga férfarandet

Irland har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 9 september 2008 begért att
domstolen, med tillimpning av artikel 61 i réttegdngsreglerna, ska ateruppta det
muntliga forfarandet vad betréffar den fjarde tolkningsfragan.

Irland har till stéd for sin begédran papekat att beslutet om hénskjutande, i motsats till
vad generaladvokaten funnit i sitt forslag till avgérande, inte ska forstas sa, att den fjarde
fragan avser flyttningen av bolagets site — vilket i ungersk rétt definieras som platsen for
huvudkontoret — och saledes avser bolagets faktiska site.

Enligt Irland framgar det av den engelska 6versittningen av beslutet om hidnskjutande
att denna fraga ror flyttningen av det stadgeenliga sétet.
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Irland har alltsa i huvudsak gjort gillande att en av de premisser avseende de faktiska
omsténdigheterna pa vilken generaladvokaten grundade sin bedémning var felaktig.

Irland anser dock att om domstolen skulle vélja att ldgga samma premiss till grund for
sin bedomning borde den ateruppta det muntliga forfarandet sa att berérda parter
i forevarande forfarande ges en mojlighet att yttra sig pa grundval av en sddan premiss.

Av rittspraxis framgar att domstolen pé eget initiativ eller efter att ha hort
generaladvokaten, eller pa parternas begéran, kan &teruppta det muntliga forfarandet
i enlighet med artikel 61 i sina réttegédngsregler, om den anser att den inte har tillracklig
kédnnedom om omstdndigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av
ett argument som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se, bland annat, dom av
den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571, punkt 37 och dér angiven
rittspraxis).

Domstolen konstaterar i detta avseende for det forsta att det, av beslutet om
hénskjutande betraktat i sin helhet, framgar att den fjarde fragan inte avser en flyttning
av det stadgeenliga sitet for det bolag som é&r i fridga i malet vid den nationella
domstolen, utan i stéllet avser en flyttning av dess faktiska site.

Som papekats i beslutet om héinskjutande framgar det siledes av den ungerska
lagstiftningen om registrering av bolag att sétet for ett bolag vid tillimpningen av denna
lagstiftning definieras som platsen dar ledningen av dess verksamhet ar beldgen.
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Den hénskjutande domstolen har dessutom hanfort mélet till den situation som var
i fraga i domen i det ovanndmnda maélet Daily Mail and General Trust, som enligt dess
mening avser ett bolag som hade bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat och
registrerats i denna medlemsstat, och som 6nskade flytta sitt huvudkontor, och ddrmed
sin huvudetablering, till en annan medlemsstat och samtidigt behalla sin rattskapacitet
och sin ursprungliga nationalitet trots att de behoériga myndigheterna motsatte sig
detta. Den hénskjutande domstolen har sirskilt fragat huruvida den princip som slogs
fast i denna dom, och som innebér att artiklarna 43 EG och 48 EG inte ger bolagen
nagon ritt till en sddan flyttning av huvudkontoret med bibehallande av den
rittskapacitet som bolagen getts i den stat enligt vars lagstiftning de har bildats, har
nyanserats i domstolens senare réttspraxis.

Domstolen uppmanade for det andra uttryckligen Irland, och for dvrigt dven Gvriga
inblandade i mélet, att inrikta sina muntliga yttranden vid férhandlingen pa det fallet att
problemet vid den nationella domstolen avser flyttningen av det berérda bolagets
faktiska site, det vill sdga den plats dér dess ledning finns, till en annan medlemsstat.

Aven om Irland under férhandlingen likvil valde att rikta in sig pa antagandet att det
i forevarande mal &r fraga om en flyttning av ett bolags stadgeenliga site, redogjorde
Irland 4ven — om dn knapphiandigt — for sin uppfattning i fraiga om antagandet att mélet
vid den nationella domstolen ror flyttningen av bolagets faktiska séte, en uppfattning
som Irland for 6vrigt har upprepat i sin begéran om éaterupptagande av det muntliga
forfarandet.

Domstolen har under dessa forhéllanden, efter att ha hort generaladvokaten, funnit att
den forfogar 6ver samtliga de omstandigheter som fordras for att besvara de fragor som
den hinskjutande domstolen stillt och att mélet inte ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna.
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Det saknas darfor anledning att besluta om &terupptagande av det muntliga forfarandet.

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
sadan domstol som den hdnskjutande domstolen, som ska prova ett 6verklagande av ett
beslut om avslag pa en ansékan om éndring av uppgifterna i bolagsregistret vilket
meddelats av den domstol som har till uppgift att féra detta register, ska anses utgéra en
domstol som &r behorig att begéra ett forhandsavgérande med stod av artikel 234 EG,
oaktat den omstindigheten att den registerforande domstolens beslut inte har
meddelats efter ett kontradiktoriskt forfarande och att den hénskjutande domstolens
provning av 6verklagandet inte sker enligt ett sddant forfarande.

Enligt fast réttspraxis ska domstolen, vid bedomningen av huruvida det hinskjutande
organet dr en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, vilket dr en rent
gemenskapsrittslig friga, beakta ett antal omstidndigheter, ndmligen om organet &r
upprittat enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktdr, om dess jurisdiktion &r av
tvingande art, om forfarandet dr kontradiktoriskt, om organet tillimpar rattsregler
samt om det har en oberoende stéllning (se, bland annat, dom av den 27 april 2006
imal C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, REG 2006, s. I-3561, punkt 12 och dir angiven
rittspraxis).

Vad betriffar frdgan huruvida forfarandet vid den hédnskjutande domstolen éar
kontradiktoriskt krdvs det inte, enligt artikel 234 EG, att forfarandet vid den
hanskjutande domstolen dr kontradiktoriskt for att den ska kunna begira att EG-
domstolen meddelar forhandsavgorande. Diaremot framgar det av denna artikel att de
nationella domstolarna endast ér behoriga att begéra att EG-domstolen ska meddela
forhandsavgorande om en tvist dr anhidngig vid dem och om de ska filla avgérande
inom ramen for ett forfarande som é&r avsett att leda till ett avgorande av

I-9684



57

58

59

CARTESIO

rattskipningskaraktir (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
15 januari 2002 i mél C-182/00, Lutz m.fl., REG 2002, s. I-547, punkt 13 och dér angiven
rattspraxis).

Niér en registerforande domstol handlar i egenskap av administrativ myndighet, utan att
dérvid avgora nagon tvist, kan den saledes inte anses utéva domande verksamhet. Detta
ar exempelvis fallet nér den fattar beslut om en ansékan om registrering av ett bolag
enligt ett forfarande som inte avser ogiltigforklaring av en réttsakt som pastas vara till
men for s6kanden (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det
ovannidmnda malet Lutz, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).

En domstol som prévar ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en sddan ansékan
om registrering som meddelats av en registerférande underinstans, déir 6verklagandet
avser en ogiltigforklaring av detta beslut som péstds vara till men for sokandens
rattigheter, har ddremot att avgora en tvist och utévar saledes domande verksamhet.

I ett sddant fall ska saledes en domstol som avgor mélet om 6verklagande i princip anses
utgora en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, som édr behorig att hanskjuta
en tolknings- eller giltighetsfraga till EG-domstolen (se f6r sédana typfall, bland annat,
dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann, REG 2003, s. [-4899, domen i det
ovannidmnda malet SEVIC Systems, och dom av den 11 oktober 2007 i mél C-117/06,
Mollendorf m.fl., REG 2007, s. 1-8361).
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Av de handlingar som inkommit till EG-domstolen framgar att det, i malet vid den
nationella domstolen, dr denna sistndmnda domstol som prévar mél om 6verklagande
av ett beslut genom vilket underrétten, som har till uppgift att fora bolagsregistret, har
avslagit ett bolags ansokan om att en flyttning av bolagets site ska antecknas
i bolagsregistret, vilket fordrar en dndring av en uppgift i detta register. Det framgér
dven att 6verklagandet avser ogiltigférklaring av det 6verklagade beslutet.

I maélet vid den nationella domstolen har den domstolen alltsa att avgora en tvist, och
den utovar domande verksamhet, oaktat att forfarandet vid densamma inte ar
kontradiktoriskt.

Den hinskjutande domstolen ska foljaktligen mot bakgrund av den rittspraxis som
angetts i punkterna 55 och 56 i férevarande dom, anses utgora en domstol i den mening
som avses i artikel 234 EG.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. En
sddan domstol som den hdnskjutande domstolen, som har att prova ett 6verklagande av
ett beslut om avslag pa en ans6kan om éndring av en uppgift i bolagsregistret vilket har
meddelats av den domstol som har till uppgift att fora detta register, ska anses utgora en
domstol som ér behorig att begéra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, oaktat den
omstidndigheten att den registerforande domstolens beslut inte har meddelats efter ett
kontradiktoriskt forfarande och att den hénskjutande domstolens prévning av
overklagandet inte sker enligt ett sadant forfarande.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida en sddan
domstol som den hinskjutande domstolen, vars avgoranden avseende en sddan tvist
som den som ér i friga i malet vid nimnda domstol kan 6verklagas, avseende
rattsfragor, till den hogsta domstolsinstansen, ska anses utgora en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rédttsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening
som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

Upptagande till sakprévning

Europeiska gemenskapernas kommission anser att denna fraga inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den inte dr uppenbart relevant for avgérandet av tvisten i mélet
vid den nationella domstolen. Begéran om forhandsavgorande har redan framstallts till
domstolen och det dr dirmed ointressant huruvida det foreligger en skyldighet att fora
fragan vidare till EG-domstolen.

Denna inviandning kan inte tillmétas nagon betydelse.

Enligt fast rdttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
gemenskapsritten som stélls inom ramen f6r den beskrivning av omstindigheterna
i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget
ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG-domstolen att préva riktigheten av, vara
relevanta. En begéran frdn en nationell domstol kan bara avvisas av EG-domstolen da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen, eller d& fragorna &r hypotetiska, eller da EG-domstolen inte
forfogar 6ver de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga forhallandena som é&r
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nodvéindiga for att kunna besvara fragorna pa ett dndamalsenligt sitt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i de férenade malen C-222/05-
C-225/05, van der Weerd m.fl, REG 2007, s. 1-4233, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

Som pépekats i punkt 27 i forevarande dom har Cartesio vid den hénskjutande
domstolen havdat att den domstolen var skyldig att begéra forhandsavgorande fran EG-
domstolen, eftersom den hinskjutande domstolen ska anses vara en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot réittsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening
som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

Eftersom den hénskjutande domstolen har stillt sig tveksam till den grund som salunda
aberopats, har den beslutat att hinskjuta en tolkningsfraga i detta avseende till EG-
domstolen.

Det skulle strida mot den samarbetsanda som maste rada i forhallandet mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen, och mot kraven péa processekonomi, att
kréva att en nationell domstol forst maste begira ett forhandsavgorande uteslutande
avseende fragan huruvida den domstolen ingdr bland de domstolar som avses
i artikel 234 tredje stycket EG, innan den eventuellt i ett senare skede ska begira
ytterligare ett forhandsavgorande avseende de fragor som avser de gemenskapsrattsliga
bestimmelser som ror saken i det mal den har att avgora.

Domstolen har for 6vrigt redan besvarat en fraga om den hinskjutande domstolens
beskaffenhet med hénsyn till artikel 234 tredje stycket EG. Omstidndigheterna i det
fallet liknade dem som ér i fraga i forevarande begéran om férhandsavgorande, och
domstolen ifragasatte inte att den aktuella begdran kunde tas upp till sakprévning (dom
av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog, REG 2002, s. I-4839).
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For domstolen dr det under dessa forhdllanden atminstone inte uppenbart att den
begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller foremélet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Presumtionen att en begidran om forhandsavgorande dr relevant genombryts alltsé inte
med avseende pé forevarande tolkningsfraga av den invindning som kommissionen har
gjort (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet van der Waard m.fl. punkterna 22
och 23).

Ay detta foljer att den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Forevarande fraga avser saledes huruvida den hinskjutande domstolen ska anses utgora
en "domstol i en medlemsstat, mot vars avgoéranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning”, i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG. Av
beslutet om hénskjutande framgér att denna fraga har stillts med héansyn till den
omstdndigheten, vilken beskrivs i punkterna 30 och 31 i férevarande dom, att
mojligheterna att 6verklaga de avgéranden som den hénskjutande domstolen meddelar
efter overklagande dr begransade. I ungersk ritt foreskrivs att dessa avgéranden kan
Overklagas genom extraordindra rittsmedel, det vill siga ett Overklagande till
Legfels6bb Birésag avseende rittsfragor. Syftet med ett sadant dverklagande ar att
sikerstélla en enhetlig réttspraxis, varfor mojligheterna att gora ett sddant Gver-
klagande ar begransade, i synnerhet genom det villkor for att ta upp grunder till
sakprovning som foljer av skyldigheten att aberopa felaktig réttstillimpning och dven
med hénsyn till den omstdndigheten, vilken ocksd redovisats i beslutet om
hénskjutande, att enligt ungersk rétt utgor ett 6verklagande till Legfels6bb Birdsig
avseende rittsfragor i princip inte nagot hinder mot att det avgérande som meddelats
i ett mal om 6verklagande far verkstillas.
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Domstolen har redan slagit fast att en nationell overritts avgéranden, som kan
6verklagas av parterna till en hogsta domstolsinstans, inte hérror frén “en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgdranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning”, i den mening som avses i artikel 234 EG. Den omstdndigheten att det krévs
provningstillstdand for att den hogsta domstolstolsinstansen ska ta upp sadana
overklaganden till provning medfor inte att parterna inte har nagot rattsmedel
(domen i det ovannamnda malet Lyckeskog, punkt 16).

Detta giller i 4n hogre grad i fraga om ett sddant forfarande som det enligt vilket malet
vid den nationella domstolen ska avgoras. Det forfarandet innehaller inte nagot sddant
stéillningstagande pa forhand till huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprovning av
den hogsta domstolsinstansen, utan innehéller begransningar, sérskilt i friga om de
grunder som kan aberopas vid en sadan domstol, vilka maste avse felaktig réttstill-
lampning.

Sadana begrinsningar medfor, lika litet som den omstidndigheten att ett 6verklagande
till Legfels6bb Birdsag avseende rittsfragor inte innebér hinder for att den 6verklagade
domen verkstills, att parterna i ett mal vid en domstol vars avgoranden kan bli féremal
for ett sddant 6verklagande mister mojligheten att pa ett verkningsfullt sitt 6verklaga
det avgorande som sistndmnda domstol meddelat i en sddan tvist som den som ér i fraga
i forevarande mal. Dessa begransningar och den omstandigheten att ett 6verklagande
inte innebér hinder for verkstillighet innebér saledes inte att denna domstol ska anses
utgora en domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot réttsmedel.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. En
sddan domstol som den hénskjutande domstolen — vars avgéranden i en sddan tvist
som den som foreligger i malet vid densamma kan o6verklagas till den hogsta
domstolsinstansen, med avseende pa rattsfragor — kan inte anses utgéra en domstol
mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, i den
mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG.
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Den tredje fragan

Upptagande till sakprévning

Irland har gjort géllande att den forevarande fragan ér hypotetisk, eftersom ett svar pa
denna fraga saknar vérde for den hanskjutande domstolen da beslutet om hinskjutande
inte ar foremal for nagot 6verklagande med &beropande av rittsliga argument. Fragan
kan séledes inte tas upp till sakprovning.

Aven kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att det saknas skil att ta
stillning till denna fraga, eftersom den ar hypotetisk, till f5ljd av att beslutet om
hanskjutande har vunnit laga kraft och inkommit till domstolen.

Dessa invandningar kan inte godtas.

Som pépekats i punkt 67 i forevarande dom géller visserligen att presumtionen att en
begdran om férhandsavgérande &r relevant under vissa omstiandigheter kan genom-
brytas, bland annat nér domstolen finner att problemstallningen &r hypotetisk.

Irland och kommissionen har hivdat att problemet huruvida de nationella
bestimmelserna om o6verklagande av ett beslut att begira forhandsavgorande fran
domstolen ar oférenliga med artikel 234 andra stycket EG, vilket dr vad som avses med
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den forevarande fragan, ar hypotetiskt, eftersom beslutet om hénskjutande inte har
overklagats i forevarande fall och eftersom det har vunnit laga kraft.

Varken detta beslut eller de handlingar som sénts 6ver till domstolen gor det dock
mojligt for domstolen att sld fast att namnda beslut inte har 6verklagats, eller att det inte
langre kan 6verklagas.

Med hénsyn till den fasta réttspraxis som angetts i punkt 67 i forevarande dom
genombryts inte presumtionen att forevarande begdran om forhandsavgorande &r
relevant i en sddan situation av osidkerhet, eftersom det dr den nationella domstolen
som ansvarar for exaktheten i beskrivningen av den tillimpliga lagstiftningen och av de
faktiska omstidndigheterna som hénfor sig till tolkningsfragan.

Av detta foljer att den tredje fragan kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Artikel 234 EG ger de nationella domstolarna en mojlighet, och i forekommande fall en
skyldighet, att fora en fraga vidare s snart dessa, antingen ex officio eller pa begidran av
parterna i malet, finner att saken i malet ror en fraga som avses i forsta stycket
i artikel 234 EG. Harav foljer att en nationell domstol har en mycket vittgaende
mojlighet att hdnskjuta en fraga till EG-domstolen, om den beddmer att det i ett
maél som pagar infor den uppkommit sddana fragor om tolkningen eller giltigheten av
gemenskapsbestimmelser som kréiver ett avgérande (dom av den 16 januari 1974
i mal 166/73, Rheinmiihlen, REG 1974, s. 33, punkt 3; svensk specialutgava, volym 2,
s. 195).
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Av domstolens réttspraxis foljer dven att artikel 234 EG, i fraga om en domstol mot vars
avgoranden det finns rattsmedel enligt nationell lagstiftning, inte hindrar att beslut av
en saddan domstol om att begéra forhandsavgorande fréan EG-domstolen omfattas av de
ordindra réttsmedel som foreskrivs i den nationella rétten. For klarhetens och
rattssékerhetens skull ska domstolen dock hélla sig till beslutet om hénskjutande, vilket
ska ges verkan intill dess att detta beslut har upphéivts (dom av den 12 februari 1974
i mal 146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, REG 1974, s. 139, punkt 3).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att det system som har inréttats genom
artikel 234 EG, for att sdkerstélla att gemenskapsritten tolkas pa ett enhetligt sétt
i medlemsstaterna, innebér att det inréttas ett direkt samarbete mellan domstolen och
de nationella domstolarna genom ett forfarande dér parterna inte tar nagra initiativ
(dom av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008, s. I-411, punkt 41).

Begiran om forhandsavgorande vilar ndmligen pa en dialog mellan domstolar. Denna
dialog kommer till stdnd uteslutande genom att den nationella domstolen bedémer
relevansen och behovet av att en sddan begéran hinskjuts (domen i det ovanndmnda
malet Kempter, punkt 42).

I forevarande mal framgar det av beslutet om hédnskjutande att enligt ungersk rétt kan
ett beslut att begéra forhandsavgorande fran EG-domstolen 6verklagas sarskilt. Malet
rérande huvudsaken &r dock fortsatt anhangigt i alla delar vid den domstol som har
beslutat att begéra forhandsavgorande, och forfarandet vilandeforklaras till dess att EG-
domstolen har meddelat sin dom. Den domstol till vilken underinstansens avgorande
har 6verklagats kan, enligt ungersk ritt, andra ndimnda beslut, undanroja begéran om
forhandsavgorande och foreligga domstolen i forsta instans att ateruppta det
forfarandet enligt nationell ratt som vilandeforklarats.
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Med avseende pa en domstol i en medlemsstat mot vars avgoéranden det finns
rattsmedel enligt nationell lagstiftning, framgar det av den rdttspraxis som angetts
i punkterna 88 och 89 i férevarande dom att artikel 234 EG inte hindrar att beslut av en
sadan domstol att begira forhandsavgorande fran EG-domstolen omfattas av de
ordinidra rattsmedel som foreskrivs i nationell rétt. Utgangen av ett sadant 6verklagande
far emellertid inte begrénsa den behorighet som enligt artikel 234 EG tillkommer
ndmnda domstol att begéra féorhandsavgoranden fran EG-domstolen, om den anser att
ett mél ger upphov till frigor avseende tolkningen av gemenskapsrittsliga bestim-
melser vilka kraver ett avgorande fran EG-domstolen.

Det ska for vrigt erinras om att EG-domstolen redan har faststillt att i en situation dar
ett mal dr anhingigt for andra gangen vid en domstol i forsta instans, efter det att en
dom som meddelats av denna instans har upphévts av en domstol i hogsta instans, har
ndmnda domstol i forsta instans rdtt att, med stod av artikel 234 EG, begéra att EG-
domstolen meddelar forhandsavgorande, oaktat att det i nationell ratt foreskrivs en
bestimmelse som binder domstolarna vid den réttsliga bedémning som gjorts av en
domstol i hogre instans (domen av den 12 februari 1974 i det ovanndmnda maélet
Rheinmiihlen-Diisseldorf).

Bestimmelser i nationell rdtt om rdtten att 6verklaga ett beslut om att begira
forhandsavgorande, vilka kdnnetecknas av att malet vid den hédnskjutande domstolen
i alla delar forblir anhidngigt vid den domstolen och av att det endast ar beslutet att
begira forhandsavgorande som far 6verklagas i begrinsad utstriackning, innebédr
emellertid att den oberoende behorighet som en domstol i forsta instans ges enligt
artikel 234 EG sitts i friga, om den domstol som provar 6verklagandet, genom att éndra
beslutet att begira forhandsavgorande, genom att undanrdja det och genom att
foreldgga den domstol som fattat detta beslut att ateruppta det vilandeférklarade
forfarandet, kan hindra den hinskjutande domstolen att anvdnda sig av den mojlighet
att vinda sig till EG-domstolen som den ges enligt EG-férdraget.

Enligt artikel 234 EG dr det ndmligen endast den domstol som har beslutat att begira
forhandsavgorande som dr ansvarig for bedomningen av huruvida begiran om
forhandsavgorande ér relevant och nodvindig, med forbehall for den begransade
provning som domstolen foretar i enlighet med den rittspraxis som angetts i punkt 67
i forevarande dom. Det ankommer séledes pad denna domstol att beakta foljderna av ett

I-9694



97

98

929

CARTESIO

avgorande som meddelas efter ett 6verklagande av beslutet att begéra forhandsavgo-
rande och, i synnerhet, att avgora om dess begdran om forhandsavgorande ska
vidhallas, om den ska éndras eller om den ska aterkallas.

I ett fall som det i mélet vid den nationella domstolen ska EG-domstolen, dven hér
i klarhetens och rittssikerhetens intresse, hélla sig till beslutet att begira
forhandsavgorande, vilket méste ges verkan sa linge det inte har upphivts eller
dndrats av den domstol som har fattat beslutet, eftersom det endast dr denna
sistnamnda domstol som kan besluta om ett upphévande eller en dndring.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. For
det fall det finns bestdmmelser i nationell rdtt om rétten att 6verklaga ett beslut om att
begira forhandsavgorande, vilka kénnetecknas av att malet vid den hinskjutande
domstolen i alla delar forblir anhéngigt vid den domstolen och av att det endast ar
beslutet att begéra forhandsavgorande som far 6verklagas i begransad utstrackning, ska
artikel 234 andra stycket EG tolkas s4, att den behorighet att besluta om att begéra
forhandsavgorande fran EG domstolen som den fordragsbestimmelsen ger samtliga
nationella domstolar inte sitts i fraga av tillimpningen av sddana bestimmelser, vilka
ger den domstol som provar ett overklagande rétt att undanrdja begiran om
forhandsavgorande och foreligga den domstol som meddelat beslutet hdrom att
ateruppta det forfarande enligt nationell rétt som vilandeforklarats.

Den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 43 EG och 48 EG ska tolkas s, att de utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken ett bolag som bildats enligt den nationella rétten i den
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medlemsstaten hindras fran att flytta sitt sdte till en annan medlemsstat och samtidigt
behélla sin status av bolag enligt den nationella réitten i den medlemsstat enligt vars
lagstiftning det har bildats.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att Cartesio, som r ett bolag som bildats
enligt ungersk lagstiftning och som vid sitt bildande forlade sitt séte till Ungern, har
flyttat sitt séte till Italien samtidigt som det 6nskar behélla statusen av bolag enligt
ungersk ritt.

Enligt lagen om registrering av bolag ir sétet for ett enligt ungersk rétt bildat bolag
belédget pa den plats fran vilken ledningen av dess verksamhet sker.

Den hinskjutande domstolen har forklarat att Cartesios ansékan om anteckning
ibolagsregistret om éndring av dess site avslogs av den registerforande domstolen, med
motiveringen att ungersk rétt inte tillater att ett bolag som bildats i Ungern flyttar sitt
sdte, sadant det definieras i ndmnda lag, till utlandet och samtidigt fortsatter att vara
underkastad ungersk lag som personalstatut.

En sadan flyttning skulle fordra att bolaget forst upphor att existera och sedan bildas pa
nytt i enlighet med géllande rétt i det land dar det 6nskar etablera sitt nya séte.
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Domstolen erinrade i detta avseende i punkt 19 i domen i det ovanndmnda malet Daily
Mail and General Trust om att ett bolag som bildats enligt en nationell rattsordning
endast existerar i kraft av de olika nationella lagstiftningarna som reglerar bildandet av
dem och deras funktion.

I punkt 20 i ssmma dom konstaterade domstolen att medlemsstaternas lagstiftningar
skiljer sig at visentligt bade vad géller kravet pa anknytning till det nationella territoriet
vid bildandet av bolaget och vad giller mojligheten for ett bolag som har bildats
i overensstimmelse med en sddan lagstiftning att senare &ndra denna anknytning. Vissa
lagstiftningar kréver inte bara att det stadgeenliga sétet utan éven att det verkliga sétet,
det vill sédga bolagets huvudkontor, ska vara beldget inom de berérda medlemsstaternas
territorium och att flyttningen av huvudkontoret fran det territoriet forutsitter
upplosning av bolaget med alla de foljder som en sadan upplosning medfor,
bolagsrittsligt. Andra lagstiftningar ger bolag ritt att flytta sitt huvudkontor till
utlandet, men nagra foreskriver vissa restriktioner for denna rattighet, och de réttsliga
konsekvenserna av flyttningen varierar frdn en medlemsstat till en annan.

Domstolen papekade dessutom i punkt 21 i ssmma dom att skillnaderna i de nationella
lagstiftningarna beaktats i EEG-fordraget. Genom att i artikel 58 i detta fordrag
(sedermera artikel 58 i EG-fordraget, nu artikel 48 EG) definiera de bolag for vilka
etableringsritten giller, har EEG-fordraget jamstillt bolagets séte, huvudkontor och
huvudsakliga verksamhet som anknytningsfaktor.

I dom av den 5 november 2002 i mal C-208/00, Uberseering (REG 2002, s. 1-9919),
punkt 70, bekriftade domstolen samtliga dessa skél och drog av dem den slutsatsen, att
ritten for ett bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning
att flytta sitt stadgeenliga eller sitt faktiska site till en annan medlemsstat, utan att
dérvid forlora den stillning som juridisk person som det har enligt rittsordningen i den
medlemsstat dér det bildats, och i forekommande fall villkoren f6r denna forflyttning,
har reglerats i den nationella lagstiftning enligt vilken ndmnda bolag hade bildats.
Domstolen slog darfor fast att en medlemsstat har rétt att foreskriva begransningar
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i rédtten, for ett bolag som bildats enligt medlemsstatens réttsordning, att flytta sitt
faktiska sdte fran landet, sdvida det 6nskar bibehalla den réttskapacitet som det atnjuter
enligt den medlemsstatens rattsordning.

Domstolen har dven kommit fram till denna slutsats pa grundval av lydelsen i artikel 58
i EEG-fordraget. Genom att i denna artikel definiera vilka bolag som kan omfattas av
etableringsritten betraktas ndmligen i EEG-fordraget de skillnader som foreligger
mellan de nationella lagstiftningarna, savil vad géller den anknytning som krévs for
bolag som omfattas av denna lagstiftning som vad giller mojligheten och, i fore-
kommande fall, de ndrmare bestimmelserna for att flytta det stadgeenliga eller det
faktiska sitet for ett bolag som bildats enligt en medlemsstats nationella rétt fran en
medlemsstat till en annan, som ett problem som inte har 19sts genom reglerna om
etableringsritt, utan som ska lgsas genom lagstiftning eller konventioner, vilka dnnu
inte har kommit till stdnd (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Daily Mail and General Trust, punkterna 21-23, och Uberseering, punkt 69).

Foljaktligen giller enligt artikel 48 EG att, i avsaknad av en enhetlig definition
i gemenskapsritten av de bolag som kan omfattas av etableringsrétten i kraft aven enda
anknytningsfaktor, som avgor vilken nationell rittsordning som ska tillimpas pa ett
bolag, fragan huruvida artikel 43 EG ir tillimplig pa ett bolag som &beropar den
grundldggande friheten i denna artikel, vilken for 6vrigt aktualiseras dven for fysiska
personer som ér medborgare i en medlemsstat nér det giller fragan huruvida dessa
i denna egenskap kan omfattas av ndmnda frihet, utgor en prejudicialfriga som pé
gemenskapsrittens nuvarande stadium endast kan 16sas i tillimplig nationell ritt. Det
ar alltsa endast nér det har bekriftats att detta bolag faktiskt omfattas av etablerings-
friheten, med hénsyn till de villkor som anges i artikel 48 EG, som fragan huruvida den
friheten for ndmnda bolag har inskrénkts i den mening som avses i artikel 43 EG
uppkommer.

En medlemsstat har alltsé befogenhet att definiera savil den anknytning som krévs for
att ett bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella rétt och for att det i denna
egenskap ska kunna omfattas av etableringsritten, som den anknytning som krévs for
bibehéllande av denna status i ett senare skede. Denna befogenhet omfattar
mojligheten for denna medlemsstat att inte lata ett bolag som omfattas av dess
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nationella ritt behalla denna status nér det avser att forldgga bolaget till en annan
medlemsstat genom att flytta sitet till den senare statens territorium, och darigenom
avbryta den anknytning som foreskrivs i den nationella rétten i den medlemsstat dér
bolaget bildats.

Ett sadant fall av flyttning av sitet for ett bolag som bildats enligt ritten i en
medlemsstat till en annan medlemsstat, utan att bolaget byter den réttsordning som det
omfattas av, ska skiljas fran det fall som avser flyttning av ett bolag som omfattas av en
medlemsstat till en annan medlemsstat med dndring av den tillimpliga nationella
ratten. Bolaget ombildas da till en bolagsform som omfattas av den nationella rétten
i den medlemsstat till vilken bolaget flyttas.

I sistndmnda fall kan ndmligen den befogenhet som angetts i punkt 110 i forevarande
dom, vilken inte medfor att den nationella lagstiftningen om bildande och upplosning
av bolag dr undantagen fran EG-fordragets regler om etableringsfrihet, alls inte
rattfirdiga att den medlemsstat, i vilken bolaget bildats, genom att tvinga bolaget till
upplosning och likvidation, hindrar detta fran att ombildas till ett bolag enligt den
nationella ritten i den andra medlemsstaten, i den mén den rétten medger detta.

Ett sadant hinder for bolaget, att utan foregdende upplosning och likvidation faktiskt
ombildas till ett bolag enligt den nationella ritten i den medlemsstat till vilken bolaget
onskar flytta, utgor en inskrankning av det berérda bolagets etableringsfrihet vilken &r
otillaten enligt artikel 43 EG, savida inskrdnkningen inte kan rattfirdigas av tvingande
hénsyn till allménintresset (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det
ovannimnda mélet CaixaBank France, punkterna 11 och 17).
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Domstolen konstaterar dessutom att efter det att domarna i de ovanndmnda malen
Daily Mail and General Trust och Uberseering meddelades, har det arbete med
lagstiftning och konventioner p& det associationsrittsliga omradet som avses
i artikel 44.2 g EG respektive artikel 293 EG &nnu inte rort de skillnader mellan de
nationella lagstiftningarna som pévisades i dessa domar, och ndmnda skillnader
kvarstar séledes alltjamt.

Kommissionen har emellertid hévdat att den avsaknad av gemenskapslagstiftning pa
omréadet som domstolen konstaterade i punkt 23 i domen i det ovannimnda maélet
Daily Mail and General Trust har avhjéilpts genom gemenskapsregler angéende
flyttning av sitet till en annan medlemsstat, vilka aterfinns i sadana férordningar som
radets forordningar nr 2137/85 och nr 2157/2001 om EEIG respektive SE-bolag, samt
i radets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga for europeiska
kooperativa foreningar (SCE-foreningar) (EUT L 207, s. 1), samt i den ungerska
lagstiftning som antagits till foljd av dessa forordningar.

Kommissionen anser att dessa regler kan eller bor tillimpas i relevanta delar pa
gransoverskridande flyttningar av det faktiska sétet for bolag som bildats enligt den
nationella ratten i en medlemsstat.

Domstolen konstaterar i detta avseende att d&ven om det i dessa, pad grundval av
artikel 308 EG antagna, forordningar faktiskt foreskrivs bestimmelser som gor det
mojligt for de nya réttsliga enheter som infors genom forordningarna att flytta sitt
stadgeenliga site, och alltsa dven det faktiska sétet (bada dessa ska de facto vara beldgna
i en och samma medlemsstat) till en annan medlemsstat, utan att detta medfor att den
ursprungliga juridiska personen upploses eller att en ny juridisk person bildas, leder en
sadan flyttning dndock oundvikligen till en dndring betraffande den nationella ratt som
ska vara tillimplig pa den enhet som foretar flyttningen.
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Detta framgar, exempelvis i fraga om SE-bolag, av artiklarna 7-9.1 c ii, i férordning
nr 2157/2001.

I malet vid den nationella domstolen 6nskar Cartesio dock endast flytta sitt faktiska séte
fran Ungern till Italien, samtidigt som det behaller sin status som bolag enligt ungersk
ritt, det vill sdga utan dndringar vad betréiffar tillaimplig nationell ratt.

Tillimpningen i relevanta delar av den gemenskapslagstiftning som kommissionen har
hénvisat till kan foljaktligen i vilket fall som helst inte utmynna i det forvintade
resultatet, i en sadan situation som den som ér i frdga i malet vid den nationella
domstolen, dven om det antas att den aktuella gemenskapslagstiftningen ska tillimpas
vid en gransoverskridande flyttning av sitet for ett bolag som omfattas av en
medlemsstats nationella ratt.

Vad direfter giller inverkan av domen i det ovanndmnda maélet SEVIC Systems p& den
princip som slagits fast i domarna i de ovanndmnda maélen Daily Mail and General
Trust och Uberseering, konstaterar domstolen att dessa domar inte behandlar samma
problem, varfor det inte kan hévdas att den forsta domen har preciserat rickvidden av
de tva senare domarna.

Det mal som gav upphov till domen i det ovanndmnda mélet SEVIC Systems rorde
namligen erkdnnandet i den medlemsstat dér ett bolag hade bildats av en etablering
genom en gransoverskridande fusion som detta bolag genomfért i en annan
medlemsstat, vilket &ér en situation som skiljer sig i grunden fran den situation som
var fraga om i det ovanndmnda malet Daily Mail and General Trust. Den situation som
det varifragaidet ovanndmnda malet SEVIC Systems liknar saledes de situationer som
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varit foremal for domstolens domar i andra mal (se dom av den 9 mars 1999
i mal C-212/97, Centros, REG 1999, s. I-1459, domen i det ovannimnda maélet
Uberseering, samt dom av den 30 september 2003 i mal C-167/01, Inspire Art,
REG 2003, s. I-10155).

I sddana situationer dr den prejudicialfraga som uppkommer inte den som avses
i punkt 109 i férevarande dom, ndmligen huruvida det berérda bolagets nationalitet
motsvaras av den medlemsstat enligt vilkens lagstiftning bolaget har bildats, utan
snarare fragan huruvida detta bolag, betriffande vilket det dr utrett att det utgor ett
bolag enlig den nationella rdtten i en medlemsstat, vid utévandet av sin etableringsrtt
i en annan medlemsstat varit foremal for en inskrankning av denna ritt eller inte.

Med hinsyn till vad som anforts ovan ska den fjiarde friagan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 42 EG och 48 EG ska, pd gemenskapsrittens nuvarande stadium, tolkas s3,
att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett bolag som
bildats enligt den nationella ritten i den medlemsstaten hindras frén att flytta sitt séte
till en annan medlemsstat och samtidigt behélla sin status av bolag enligt den nationella
ratten i den medlemsstat enligt vars lagstiftning det har bildats.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

En sddan domstol som den hinskjutande domstolen, som har att prova ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om dndring av en uppgift
i bolagsregistret vilket har meddelats av den domstol som har till uppgift att
fora detta register, ska anses utgora en domstol som ir behorig att begira
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, oaktat den omstindigheten att den
registerforande domstolens beslut inte har meddelats efter ett kontradikto-
riskt forfarande och att den hinskjutande domstolens provning av over-
klagandet inte sker enligt ett sadant forfarande.

En sadan domstol som den hinskjutande domstolen — vars avgoranden i en
sadan tvist som den som foreligger i malet vid densamma kan 6verklagas, med
avseende pa rittsfragor, till den hogsta domstolsinstansen — kan inte anses
utgora en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

For det fall det finns bestimmelser i nationell ridtt om ritten att 6verklaga ett
beslut om att begira forhandsavgorande, vilka kidnnetecknas av att malet vid
den hinskjutande domstolen i alla delar forblir anhéingigt vid den domstolen
och av att det endast dr beslutet att begira forhandsavgorande som far
overklagas i begrinsad utstrickning, ska artikel 234 andra stycket EG tolkas
sd, att den behorighet att besluta om att begira forhandsavgorande fran EG-
domstolen som den fordragsbestimmelsen ger samtliga nationella domstolar
inte sitts i fraga av tillimpningen av sadana bestimmelser, vilka ger den
domstol som provar ett overklagande ritt att undanrdja begiran om
forhandsavgorande och foreligga den domstol som meddelat beslutet
hirom att ateruppta det forfarande enligt nationell riatt som vilandeforklarats.
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4) Artiklarna 42 EG och 48 EG ska, pa gemenskapsrittens nuvarande stadium,
tolkas sa, att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken ett bolag som bildats enligt den nationella ritten i den medlemsstaten
hindras fran att flytta sitt site till en annan medlemsstat och samtidigt behalla

sin status av bolag enligt den nationella ritten i den medlemsstat enligt vars
lagstiftning det har bildats.

Underskrifter
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