DOM AV DEN 20.11.2008 — MAL C-375/07
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 november 2008 *

I mal C-375/07,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 13 juli 2007, som inkom
till domstolen den 3 augusti 2007, i malet

Staatssecretaris van Financién,

mot

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Karis och C. Toader (referent),

* Rattegangssprik: nederlandska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 maj 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV, genom H. de Bie, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, C. ten Dam och M. Mol, bada
i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis samt genom Z. Chatzipavlou och I. Pouli,
samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitriddd av
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, bitrddd av F. Tuyt-
schaever, advocaat,

och efter att den 4 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser dels det tulltaxenummer som ska tillimpas vid
import av rispapper och en eventuell ogiltighet av kommissionens férordning (EG)
nr 1196/97 av den 27 juni 1997 om Kklassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen (EGT L 170, s. 13) (nedan kallad klassificeringsférordningen), dels
vilket foretrade som ska ges den nationella domstol vid vilken talan mot ett beslut om
uppbord i efterhand av importtull har véckts, ndr Europeiska gemenskapernas
kommission redan har gjort vissa bedomningar i materiellt eller rattsligt hdnseende
angéende de ifrdgavarande importtransaktionerna.

Begéran har framstéllts i ett méal mellan Staatssecretaris van Financién och Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (nedan kallat H & S) angaende tullklassificeringen
av plattor av ris, dven kallade rispapper.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

Lagstiftningen om tullklassificering av rispapper

Genom radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk
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specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22) har det inforts en heltickande nomenklatur
6ver varor som ér foremdl for import- eller exporttransaktioner inom Europeiska
gemenskapen (nedan kallad KN), och denna aterfinns i bilaga I till ndmnda férordning.

Undernumren 1901 90 99 och 1905 90 20 i KN, i dess avfattning enligt kommissio-
nens forordning (EG) nr 1624/97 av den 13 augusti 1997 om andring av bilaga I till
forordning nr 2658/87 (EGT L 224, s. 16), kunde tillimpas i mélet.

Numren 1901 och 1905 i KN samt motsvarande undernummer har foljande lydelse
i fransk version:

”1901 Extraits de malt; préparations alimentaires de farines, semoules, amidons,
fécules ou extraits de malt, ne contenant pas de cacao... non dénommées ni
comprises ailleurs; préparations alimentaires de produits des n® 0401 a 0404,
ne contenant pas de cacao... non dénommées ni comprises ailleurs:

1901 90 99 — — — autres:

1905 Produits de la boulangerie, de la patisserie ou de la biscuiterie, méme
additionnés de cacao; hosties, cachets vides des types utilisés pour
médicaments, pains a cacheter, pates séchées de farine, d'amidon ou de
fécule en feuilles et produits similaires:

1905 90 — autres:
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1905 90 20 — — Hosties, cachets vides des types utilisés pour médicaments, pains a
cacheter, pétes séchées de farine, d'amidon ou de fécule en feuilles
et produits similaires.”

Den nederldndska versionen av KN innehaller foljande beskrivning av nummer 1905
och dédremot svarande undernummer:

”1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel

1905 90 — andere:

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels
en dergelijke producten, van meel of van zetmeel.”

For att sikerstilla en enhetlig tillimpning av KN inom gemenskapen kan
kommissionen med stod av artikel 9.1 a forsta strecksatsen i forordning nr 2658/87
anta forordningar for klassificeringen av enskilda varor i KN.
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Enligt bilagan till klassificeringsforordningen omfattar undernummer 1905 90 20i KN
"livsmedelsberedning[ar] i form av torra, genomskinliga plattor, av varierande storlek,
framstdllda av rismjol, salt och vatten”. I denna bilaga preciseras ocksa att ”[d]essa
plattor anvdnds vanligtvis, efter bl6tlidggning... som ‘omslag’ till varrullar och liknande
produkter”.

Den internationella konventionen om systemet for harmoniserad varubeskrivning och
kodifiering (nedan kallat HS), som ingicks i Bryssel den 14 juni 1983, och det till denna
konvention hérande dndringsprotokollet av den 24 juni 1986 (nedan kallad HS-
konventionen) godkindes for Europeiska ekonomiska gemenskapen genom radets
beslut 87/369/EEG av den 7 april 1987 (EGT L 198, s. 1; svensk specialutgava, omrade
11, volym 12, s. 3).

Enligt artikel 3.1 i konventionen férbinder sig varje fordragsslutande part att se till att
dess tulltaxenomenklatur och statistik 6verensstimmer med HS, att anvéinda alla
nummer och undernummer i HS, utan tilldgg eller férandring, och dartill hérande
nummerkoder, och att folja den numeriska ordningsfoljden i HS. I samma bestimmelse
foreskrivs att varje fordragsslutande part ocksé forbinder sig att tillimpa de allménna
reglerna for tolkningen av HS och alla anmaérkningar till avdelningar, kapitel och
undernummer samt att inte dndra omfattningen av desamma.

Tullsamarbetsriddet (nu Vérldstullorganisationen), uppréttat genom en internationell
konvention, undertecknad i Bryssel den 15 december 1950, godkinde, enligt villkoren
i artikel 8 i HS-konventionen, de forklarande anmirkningarna till HS och de
klassificeringsyttranden som HS-kommittén antagit.
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Kommissionens forklarande anmirkning avseende undernummer 1905 90 20 i KN
hénvisar till "de férklarande anméarkningarna till HS, nr 1905, B”.

Den forklarande anmérkningen till SH avseende nummer 1905 har f6ljande avfattning:

A) Brod, kakor, kex och andra bakverk, dven innehéllande kakao.

B) Nattvardsbrod, tomma oblatkapslar av sddana slag som é&r ldmpliga for
farmaceutiskt bruk, sigilloblater och liknande produkter.

Detta nummer omfattar ett antal varor som é&r framstillda av mjol- eller
stirkelsedeg och i allménhet griddade i form av skivor eller blad. De anvénds for
skilda dndamal.

1-8722



14

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

Numret omfattar ockséa av bakad och torkad mjol- eller starkelsedeg framstillda
tunna blad, vilka anviands som 6verdrag pa vissa konfektyrvaror, sérskilt nougat. ...”

Lagstiftningen dels avseende att importtull inte ska bokforas i efterhand, dels avseende
eftergift av importtull

— Bokforing ska inte ske i efterhand

I artikel 220.2 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996 (EGT L 17,1997, s. 1) (nedan kallad
tullkodexen) foreskrivs foljande:

”.

2. ... skall bokforing i efterhand inte ske i f6ljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pa grund av ett misstag fran tullmyndig-
heternas sida och gildeniren kunde inte rimligen ha upptéckt detta, eftersom
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denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den géllande
lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

15 I artikel 869 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 (EGT L 212, s. 18) (nedan kallad tillimpnings-
férordningen), foreskrivs f6ljande:

"Tullmyndigheterna skall sjélva besluta att inte registrera obetalda tullar i bokféringen

b) i de fall de anser att de villkor som faststélls i artikel 220.2 b i [tullkodexen] &r
uppfyllda, forutsatt att det belopp som inte har tagits ut av den ifragavarande
géldendren for en eller flera import- eller exportirenden men till f6ljd av ett enda
misstag dr mindre &n 50 000 [euro].

1-8724



16

17

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

I artikel 871 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande:

I andra fall &én de som avses i artikel 869, om vilka tullmyndigheterna antingen anser att
de villkor som faststills i artikel 220.2 b i kodexen ar uppfyllda eller tvekar om den
riktiga omfattningen av den bestimmelsens villkor for ett sédrskilt fall, skall dessa
myndigheter hénfora drendet till kommissionen, sa att ett beslut kan fattas i enlighet
med det forfarande som faststills i artik[larna] 872—876. De fall som hinfors till
kommissionen skall innehalla alla uppgifter som behovs for en fullstindig utredning.
De skall dessutom innehélla en forklaring som &r undertecknad av den person som
berors av det fall som skall hanforas till kommissionen och i vilken denne intygar att han
har kunnat ta del av drendehandlingarna och att han antingen inte har nagot att tilligga
eller ger en beskrivning av alla de ytterligare omstandigheter som han anser vara viktiga
for fallets bedomning.

S& snart som kommissionen tagit emot drendet, skall den underritta den berdrda
medlemsstaten om detta.

Om det visar sig att de uppgifter som medlemsstaten ldmnat inte &r tillrdckliga for att
kunna fatta ett beslut om drendet i fraga med fullstindig kinnedom om fakta, far
kommissionen begira att kompletterande uppgifter lamnas.”

Artikel 873 forsta stycket i tillampningsférordningen har f6ljande avfattning:

"Efter samrdd med en grupp av experter som bestir av foretridare fran alla
medlemsstaterna och som sammantrider inom kommitténs ramar for att bedoma
arendet i fraga, skall kommissionen besluta om omstandigheterna i fraga ar eller inte dr
sadana att tullbeloppet i fraga inte behover registreras [i efterhand] i bokforingen.”
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— Aterbetalning eller eftergift av tullbeloppen

18 L artikel 239 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Import- eller exporttullar far aterbetalas eller efterges i andra fall &n de som avses
i artiklarna 236-238 och vilka

— bestdms enligt kommittéforfarandet,

— foljer av omstandigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestimmelse féir
tillimpas och de ndrmare reglerna for forfarandet faststills enligt kommittéforfa-
randet. Aterbetalning eller eftergift far underkastas sirskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skil som anges i punkt 1 skall beviljas efter
ingivande av ansokan till vederborande tullkontor...”

1-8726



19

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

I artikel 905 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande:

"Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ansékan om é&terbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pa grundval av
artikel 899, men ansokan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sarskild
situation till f5ljd av omstandigheter under vilka inget bedrégeri eller klar forsumlighet
kan tillskrivas personen i fraga, skall den medlemsstat som denna myndighet tillhér
overlamna drendet till kommissionen for ett avgérande enligt det forfarande som
faststalls i artik[larna] 906—909.

Den beslutande tullmyndigheten far dock, utom i handelse av tveksambhet, sjalv besluta
om aterbetalning eller eftergift av tullavgifterna om den anser att de villkor som avses
iartikel 239.1 i kodexen ar uppfyllda, under forutsittning att det belopp som beror varje
aktor till foljd av samma sérskilda situation och som i férekommande fall avser flera
import- eller exporttransaktioner, inte 6verstiger 50 000 [euro].

Beteckningen ’den berdrda personen’ skall tolkas pa samma sétt som i artikel 899.

I alla andra fall skall den beslutande tullmyndigheten avsla ansckan.

2. Det drende som héanfors till kommissionen skall innehalla alla fakta som behévs for
en fullstindig utredning av det 6verlamnade drendet. Dessa handlingar skall dessutom
innehalla en forklaring som &r undertecknad av den person som ansoker om
aterbetalning eller eftergift och i vilken denne intygar att han har kunnat ta del av
handlingarna och att han antingen inte har nagot att tilldgga eller ger en beskrivning av
alla de ytterligare omsténdigheter som han anser vara viktiga for fallets bedéomning.
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Sa snart som kommissionen tar emot drendet, skall den underritta de berdrda
medlemsstaterna om detta.

Om det visar sig att de upplysningar som medlemsstaten lamnat inte ar tillrackliga for
att ett beslut skall kunna fattas om drendet i friga med fullstindig kinnedom om fakta,
far kommissionen begéra kompletterande upplysningar.

I artikel 907 forsta stycket i tillimpningsférordningen stadgas foljande:

"Efter samrad med en expertgrupp som bestar av foretradare for alla medlemsstater och
som mots inom ramen for kommittén for att prova fallet i fraga skall kommissionen
fatta ett beslut i vilket det faststills antingen att den situation som provats beréttigar till
aterbetalning eller eftergift eller att den inte beréttigar till detta.”

Nationell rdtt

I artikel 8:72 fjarde stycket i den allmdnna forvaltningslagen (Algemene Wet
Bestuursrecht) foreskrivs foljande:
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”Om rétten finner att talan ska bifallas kan den &ldgga den handldggande myndigheten
att med beaktande av dess avgorande fatta ett nytt beslut eller att vidta annan atgérd,
eller sa kan rétten besluta att dess avgorande ersitter det beslut av myndigheten som
helt eller delvis ogiltigforklarats.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

H & S ar ett nederldndskt tillverknings- och handelsféretag som forser bland annat
restauranger med orientaliska livsmedelsprodukter. Foretaget importerar for detta
dndamal sedan flera ér tillbaka rispapper fran Vietnam.

H & S importerade denna produkt redan ar 1996, med angivelse av under-
nummer 1901 90 99 i KN. Denna tullklassificering ska vid upprepade tillfillen ha
godtagits av de nederldndska tullmyndigheterna (nedan kallade tullmyndigheterna),
ocksa efter genomforda kontroller och analyser av prover av importerade laster.

Den 27 juni 1997 antog kommissionen den klassificeringsférordning i vilken det
foreskrivs att de ifragavarande produkterna de facto omfattas av undernummer 1905 90
20 i KN. Denna férordning offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 28 juni 1997 och tridde i kraft den 19 juli 1997.

H & S fortsatte emellertid att klassificera det rispapper som det importerade enligt
undernummer 1901 90 99. Tullmyndigheterna fortsatte likasd att godta H & S
deklarationer, senast den 14 juli 1997 och den 16 mars 1998. Vid sistndmnda datum
upptickte dock tullmyndigheterna att klassificeringen var felaktig och underréttade
bolaget om att ndmnda produkt omfattades av det nummer som foreskrivs i klassifice-
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ringsférordningen, det vill sdga undernummer 1905 90 20 i KN. H & S deklarerade
hidanefter sina produkter under sistnimnda nummer.

Under ar 2000 underrittade tullmyndigheterna H & S om att de for perioden den
25 november 1997-2 februari 1998 hade for avsikt att i efterhand uppbéra den tull som
skulle ha erlagts enligt undernummer 1905 90 20 i KN.

H & S framstéllde dérfor en ansdkan om att kravet pa denna tull skulle efterges. Den
19 september 2002 erholl kommissionen en ansékan i den mening som avses
iartikel 905 i tillimpningsférordningen varpéa den, den 17 juni 2004, fattade beslut REM
19/2002 vari den slog fast att det saknades grund for att efterge tullen i ett enskilt fall
(nedan kallat beslutet av den 17 juni 2004). H & S invinde mot beslutet och véckte talan
om ogiltigforklaring av detsamma den 23 september 2004 vid Europeiska gemenskap-
ernas fOrstainstansratt. Forstainstansrittens dom av den 30 november 2006
imal T-382/04, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods mot kommissionen (ej publicerad
i réttsfallssamlingen), i vilken ndmnda talan ogillades, 6verklagades av H & S i ett
mal som registrerades vid domstolens kansli under malnummer C-38/07 P.

Den 22 november 2000 tillstillde tullmyndigheterna H & S ett uppbordsbeslut
avseende ett belopp pa 645399,50 NLG (eller 292869,52 euro). H & S begirde
omprévning av beslutet, och Inspecteur beslutade vid omprévning att inte foreta nagon
andring, bortsett fran ett belopp pa 13 650,30 NLG till f6ljd av att en tulldeklaration
hade ogiltigforklarats.

Den 29 mars 2001 vackte H & S talan vid Tariefcommissie, som under forfarandet
ersattes av Gerechtshof te Amsterdam. Denna bifoll talan den 7 december 2004 och
ogiltigforklarade savdl omprovningsbeslutet av Inspecteur som betalningskraven.
Denna domstol bekriftade visserligen att risplattorna omfattades av undernummer
1905 90 20 i KN. Den felaktiga tillimpningen av undernummer 1901 90 99 i KN hade
dock enligt H & S fororsakats av ett misstag beganget av tullmyndigheterna, vilket inte
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rimligen hade kunnat upptéckas av H & S och som enligt artikel 220 i tullkodexen gav
utrymme for att efterge uppborden i efterhand av den importtull som bolaget salunda
har undgatt.

Staatssecretaris van Financién vickte ddrmed kassationstalan vid den hénskjutande
domstolen och riktade talan mot Gerechtshof te Amsterdams tillimpning av artikel 220
i tullkodexen. H & S anslutningsoverklagade och yrkade att den hénskjutande
domstolen skulle faststélla att dess produkter i sjdlva verket omfattas av undernummer
1901 90 99 i KN.

Av beslutet om hinskjutande framgar att det dr ostridigt att de importerade
produkterna bestar av rismjol, vatten och salt, som blandats, knadats och dérefter
kavlats ut och torkats. Dessa produkter dr inte avsedda att fortdras utan foregaende
viarmebehandling.

Nir det géller anslutningsoverklagandet har den hénskjutande domstolen konstaterat
att numret 1905 i KN enligt de forklarande anmérkningarna till HS inte kdnnetecknas
sa mycket av det faktum att det ror produkter som bakats som av det faktum att det
avser tunna produkter.

Det skulle dock med stéd av domstolens rittspraxis dven kunna hévdas att nummer
1901 och nummer 1905 i KN skiljer sig at genom att det férsta numret avser obakade
produkter medan det senare numret tar sikte p& bakade produkter.
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Eftersom klassificeringsférordningen undantagslost placerar risplattor under nummer
1905 i KN anser Hoge Raad der Nederlanden att domstolen maste tillfrigas om
forordningens giltighet.

Nir det giller huvudoverklagandet har denna domstol konstaterat att Gerechtshof te
Amsterdam i sin dom av den 7 december 2004 medgav att de tre kriterier som avser
huruvida tullmyndighetens misstag var mojligt att uppticka, och som fordras for
tillimpningen av artikel 220 i tullkodexen, var uppfyllda, &ven om kommissionen den
17 juni 2004 hade beslutat att dessa kriterier inte var uppfyllda i fraga om bedémningen
av aktorens omsorg for tillimpningen av artikel 239 i ndmnda kodex, vilket
forstainstansritten bekréftade i sin dom i det ovanndmnda mélet Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods mot kommissionen, dir den ogillade den talan som H & S vickt mot
beslutet av den 17 juni 2004.

Enligt den hédnskjutande domstolen giller fragan vilket beslut en nationell tullmyn-
dighet dr skyldig att f6lja ndr kommissionen och den nationella domstolen intar tvd mot
varandra stridande stidndpunkter i friga om bedomningen av de tre ovanndmnda
kriterierna. Det giller nairmare bestamt att definiera vilken behorighet den nationella
domstolen har i forhallande till kommissionen nér det géller tillimpningen av dessa
kriterier.

Den hénskjutande domstolen har hdvdat att om tullmyndigheterna anser att de villkor
som uppstills i tullkodexen kan uppfyllas, sd hianfor de drendet till kommissionen, som
avgor huruvida importtullen ska uppbiéras i efterhand (artikel 220 i tullkodexen) eller
om det finns skél att efterge tullen (artikel 239 i ndmnda kodex). Om s &r fallet 4r den
enhetliga tillimpningen av gemenskapsritten sakerstélld.
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Sa skulle emellertid inte vara fallet om tullmyndigheterna beslutade att villkoren for
genomforandet av artikel 220 i tullkodexen inte var uppfyllda. I det fallet véinder de sig
inte till kommissionen och det ankommer, om den berérde har vickt talan mot dessa
myndigheters beslut, alltsd pa den nationella domstolen att bedéma huruvida villkoren
for att avsta fran uppbord i efterhand ar uppfyllda eller €j. Den enhetliga tillimpningen
av gemenskapsrétten kan alltsd sédkerstillas genom den mekanism som begidran om
forhandsavgorande utgér. Niar det avgorande som meddelas av den nationella
domstolen kan 6verklagas har dock den senare inte ndgon skyldighet att vilandeforklara
malet for att hdnskjuta en tolkningsfraga.

Det dr mot denna bakgrund som Hoge Raad der Nederlanden har beslutat att
vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfrégor till EG-domstolen:

”1) Omlfattas sddana plattor som definieras i bilagan till [klassificeringsforordningen]
av nummer 1905 i [KN] om det dr fraga om plattor tillverkade av rismjol, salt och
vatten som &r torkade men inte har genomgéatt virmebehandling?

2) Ar [Klassificeringsférordningen] giltig, med hinsyn till svaret pa féregaende fraga?

3) Ska artikel 871 i [tillimpningsférordningen] tolkas s, att om tullmyndigheten
enligt artikel 871.1 &r skyldig att hanfora ett drende till kommissionen innan den
kan besluta att avsta fran bokféring av tull i efterhand, dd har den nationella
domstol som provar en talan som den tullskyldige vackt mot tullmyndighetens
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beslut att bokfora tullen i efterhand inte befogenhet att ogiltigférklara denna
bokforing pa den grunden att domstolen finner att villkoren i artikel 220.2 b
[i tullkodexen] for att (vara skyldig att) avsté fran bokforing i efterhand &r uppfyllda,
ndr kommissionen inte delar den bedémningen?

Om svaret pa fraga 3 &r att behorigheten for den nationella domstol som har att
prova en talan om uppbord av tullar i efterhand inte begransas av att kommissionen
har befogenhet vad giller uppbord av tullar i efterhand, ger dd gemenskapsritten
nagra andra mojligheter att sékerstilla en enhetlig tillimpning av gemenskaps-
ritten i de fall d& kommissionen och den nationella domstolen gor olika
bedomningar av villkoren for huruvida en géldendr hade kunnat uppticka ett
misstag fran tullmyndigheternas sida i den mening som avses i artikel 220
i tullkodexen?”

Tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva forsta tolkningsfragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida plattor tillverkade av rismjdl, salt och vatten
som dr torkade men inte har genomgatt virmebehandling omfattas av undernummer
1905 90 20 i KN och, i féorekommande fall, huruvida klassificeringsférordningen ar

giltig.
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— Yttranden som inkommit till domstolen

H & S anser att nummer 1905 i KN endast ror bakade produkter som kan konsumeras
direkt pa sdtt som domstolen lat forsta i punkt 12 i sin dom av den 11 augusti 1995
i mal C-12/94, Uelzena Milchwerke (REG 1995, s. I-2397). Klassificeringsférordningen
borde foljaktligen ogiltigforklaras.

Den nederlindska, den grekiska och den italienska regeringen har liksom kommis-
sionen anfort uppfattningen att nummer 1905 i KN inte specifikt ror produkter som &r
bakade eller som kan konsumeras direkt, och att klassificeringen av risplattor
i undernummer 1905 90 20 i KN inte strider mot kombinerade nomenklaturen. De
anser alltsa att klassificeringsforordningen ér giltig.

— Domstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att det avgorande kriteriet for tullklassificering av
varor i allménhet ska vara deras objektiva kinnetecken och egenskaper, sasom de bland
annat definieras i ordalydelsen i tullnumret och i anméarkningarna till avdelningarna
eller kapitlen (dom av den 18 juli 2007 i mal C-142/06, Olicom, REG 2007, s. I-6675,
punkt 16 och dir angiven rittspraxis).

De anmaérkningar som foregér de olika kapitlen i Gemensamma tulltaxan, liksom for
ovrigt de forklarande anmérkningarna till HS, utgor i detta avseende viktiga hjdlpmedel
for att sidkerstélla en enhetlig tillimpning av tulltaxan och kan i denna egenskap
betraktas som giltiga tolkningsdata for densamma (domen i det ovanndmnda malet
Olicom, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).
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Det &r sant som klaganden i malet vid den nationella domstolen har hdvdat att den
nederlédndska versionen av ordalydelsen i nummer 1905 i KN i motsats till vissa andra
sprakversioner inte uttryckligen hénvisar till plattor tillverkade av mjol- eller
stirkelsedeg eller andra liknande produkter, som ska vara “torkade”. I denna
sprakversion hdnvisas ndmligen endast till produkter som har formen av plattor.

Enligt fast rattpraxis géller dock att behovet av att gemenskapens rittsakter tolkas
enhetligt utesluter att texten i en bestimmelse i oklara fall betraktas isolerat och kréiver
istdllet att den ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av de versioner som utarbetats pa
ovriga officiella sprak (dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98, S6hl och Sohlke,
REG 1999, s. [-7877, punkt 46).

Betriffande det av H & S aberopade nummer 1901 i KN konstaterar domstolen att det
numret, i enlighet med vad som uttryckligen anges i dess ordalydelse, endast avser
livsmedelsberedningar av mjol, krossgryn, stérkelse eller maltextrakt som inte ndmns
eller inbegrips nidgon annanstans i KN. Detta nummer har alltsd karaktir av
uppsamlingsnummer och kan inte omfatta produkter for vilka beskrivningen svarar
mot andra nummer i det berérda kapitlet i KN. For 6vrigt giller att undernummer
1901 90 99 i KN, under vilket de varor som ér i friga i malet vid den nationella
domstolen har deklarerats, motsvarar “andra” produkter, det vill siga de som inte kan
klassificeras enligt ett annat undernummer till ndimnda uppsamlingsnummer 1901.

Som generaladvokaten har utvecklat i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgérande
anges hanvisningen till rispapper (rice paper) eller till "torkade” produkter uttryckligen
i ordalydelsen av flera sprakversioner av undernummer 1905 90 20 i KN.
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Vidare géller, i motsats till vad H & S har hévdat i sitt skriftliga yttrande till domstolen,
att ingen av sprakversionerna hénvisar till kravet att de produkter som omfattas av
ndmnda undernummer maste vara bakade. Den enda hanvisning som gors till skicket
hos de produkter som omfattas av nummer 1905 i KN, och nérmare bestimt av
undernummer 1905 90 20 déri, ror det faktum att de &r "torkade”.

Kommissionens forklarande anmairkning avseende sistnidmnda undernummer
hinvisar till "de forklarande anmirkningarna till HS, nr 1905, B”. Som den
nederldndska regeringen har betonat avser dessa anmérkningar ett visst antal
produkter beredda av mjol eller stirkelse som for det mesta bakats, normalt i form
av skivor eller plattor, vilka anvinds for vitt skilda dndamaél. Enligt kommissionens och
HS:s forklarande anmérkningar &r saledes inte det faktum att bakning skett ett
noédvéndigt kdnnetecken for klassificeringen av en vara till undernummer 1905 90 20
i KN.

Slutligen gér det inte att av punkt 12 i domen i det ovanndmnda maélet Uelzena
Milchwerke dra slutsatsen att domstolen skulle ha avsett att begréinsa tillimpningen av
nummer 1905 i KN till att endast gilla "bakade” produkter. Domstolen slog visserligen
i den punkten fast att klassificeringen till nummer 1905 av ”[b]réd, bakverk, kakor, kex
och andra bagerivaror...” och till undernummer 1905 30 av ”[s]6ta kex, smékakor o.d.;
vafflor och ran (wafers)” forutsitter att den berorda varan har bakats dtminstone en
gang. Domstolen konstaterar emellertid att denna bedémning endast rorde den forsta
av de produktkategorier som forekommer i ordalydelsen i nummer 1905, det vill séga
den kategori som avser ”[b]rod, kakor, kex och andra bakverk, dven innehallande
kakao”, som sorterar under A i HS férklarande anmérkning till nummer 1905.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att klassificeringen
i undernummer 1905 90 20 i KN av livsmedelsberedning, i form av torra, genom-
skinliga plattor, av varierande storlek, framstillda av rismjol, salt och vatten,
overensstimmer med ordalydelsen i detta undernummer.
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De tva forsta fragorna ska alltsa besvaras pé foljande sitt:

— plattor tillverkade av rismjol, salt och vatten som ar torkade men som inte har
genomgatt virmebehandling omfattas av undernummer 1905 90 20 i KN,

— provningen av den fraga som stéllts har inte pavisat nagra omstiandigheter som kan
péverka giltigheten av klassificeringsférordningen.

Den tredje och den fjirde tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje och sin fjarde tolkningsfriga, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida den nationella domstol vid vilken
beslutet om uppboérd av importtull hdnforlig till ett visst fall har bestritts vid sin
provning av ett enskilt fall utifran artikel 220 i tullkodexen ér bunden av ett beslut av
kommissionen i vilket denna redan har tagit stéllning med avseende pd ndmnda fall till
om tillaimpningsvillkoren i artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen dr uppfyllda.

Yttranden som inkommit till domstolen

H & S dr av den uppfattningen att den nationella domstolen, nér den tar stéllning till om
artikel 220 i tullkodexen dr tillamplig pé ett enskilt fall, inte &r bunden av ett beslut av
kommissionen dir den avgor drendet med hjalp av artikel 239 i ndmnda kodex,
eftersom hénskjutandet av tolkningsfragor sékerstéller att gemenskapsritten tillimpas
enhetligt.
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Den nederlindska, den grekiska och den italienska regeringen anser liksom
kommissionen att ett sddant beslut av kommissionen ska f6ljas av den nationella
domstolen och att denna, om den 6nskar avvika fran kommissionens beslut, antingen
ska vilandeforklara malet till dess att det meddelats ett slutligt avgorande av den
gemenskapsdomstol vid vilken en talan om ogiltigforklaring av ndmnda beslut har
anhéngiggjorts, eller begira forhandsavgérande fran domstolen med avseende pa
giltighetsfrigor.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis att dndamélet med artiklarna 220 och 239
i tullkodexen ér detsamma, ndmligen att betalningen av import- eller exporttullar
i efterhand ska begrinsas till situationer dér sadan betalning dr beréttigad eller forenlig
med en grundldggande princip, sdsom principen om skydd for berittigade forvéint-
ningar (se dom av den 1 april 1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard France, REG 1993,
s. [-1819, punkt 46, och domen i det ovanndmnda malet Sohl & Schlke, punkt 54).

Harav foljer att de villkor som giller for tillimpningen av ndmnda artiklar, alltsa
betraffande artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen bland annat det villkor som
avser att den berorde inte far ha gjort sig skyldig till uppenbar vardsléshet och,
betraffande artikel 220 i tullkodexen, det villkor som avser att det inte skett nagot
misstag av tullmyndigheterna som kan upptickas av den tullskyldige, ska tolkas pa
samma sitt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Sohl &
Sohlke, punkt 54).

Som domstolen redan tidigare har slagit fast géller foljaktligen att bedomningen av
huruvida "uppenbar vardsloshet”, i den mening som avses i artikel 239.1 andra
strecksatsen i tullkodexen, dr for handen ska ske genom en analog tillimpning av de
kriterier som tillimpas inom ramen for artikel 220 i tullkodexen. Med hjalp av dessa
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kriterier avgor domstolen huruvida ett misstag fran tullmyndighetens sida hade kunnat
upptéckas av en ekonomisk aktor (se domen i det ovanndmnda malet S6hl & Sohlke,
punkterna 55 och 56, och dom av den 13 mars 2003 i mal C-156/00, Nederlénderna mot
kommissionen, REG 2003, s. [-2527, punkt 92).

Inom ramen for de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 871 och 905 i tillimpnings-
forordningen giller, ndr tullmyndigheterna anser att de villkor som foreskrivs
i artiklarna 220.2 b och artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen ar uppfyllda,
att dessa myndigheter eller den medlemsstat av vilken de omfattas — med undantag av
de situationer som foreskrivs i artiklarna 869 och 899 i namnda férordning — ska
hénfora drendet till kommissionen s& att denna kan avgora huruvida nimnda villkor
verkligen &r uppfyllda.

Det forefaller i detta avseende, med undantag av de sérskilda fall som foreskrivs
i lagstiftningen, som om gemenskapslagstiftarens vilja varit att anfortro de situationer
ddr det ska avstds fran normalt pardkneliga budgetintikter at kommissionens
bedomning eftersom den tull som uppburits pa import av produkter till gemenskaps-
territoriet utgor medel som tillhor Europeiska gemenskapernas budget. Ett sddant
konstaterande stods av de befogenheter som anfortrotts kommissionen i artiklarna 875
och 908.3 i tillampningsférordningen, dar det foreskrivs att denna, pa villkor som den
ska faststilla, far bemyndiga en eller flera medlemsstater att avsta fran att bokfora tullen
i efterhand eller aterbetala eller efterge tullar i sddana fall dér sakfragorna och
rattsfragorna dr jamforbara med dem som redan provats av kommissionen i dess
tidigare beslut.

Som domstolen redan har preciserat har kommissionen givits befogenhet att besluta
i fraga om uppbord av tullskulder i efterhand i syfte att sékerstélla en enhetlig
tillimpning av gemenskapsrétten. Denna riskerar att dventyras i fall dér en ansékan om
att uppbord i efterhand inte ska ske bifalls. Den beddmning som en medlemsstat kan
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stodja sig pa for att fatta ett gynnande beslut riskerar ndmligen i praktiken, eftersom
beslutet troligen inte kommer att 6verklagas, att undgé en kontroll varigenom en
enhetlig tillampning av de villkor som anges i gemenskapsritten kan sakerstillas. Detta
blir ddremot inte fallet ndr de nationella myndigheterna inleder ett forfarande for
uppbord, oavsett hur stort beloppet i fraga ar. Den berorde kan i sadant fall bestrida
beslutet vid nationell domstol (dom av den 22 juni 2006 i mal C-419/04, Conseil général
de la Vienne, REG 2006, s. I-5645, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

I ett sddant fall ankommer det alltsd pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
dessa villkor ar uppfyllda med hénsyn till omsténdigheterna i malet och foljaktligen
huruvida domstolen kan sikerstilla forenligheten med gemenskapsrétten inom ramen
for forfarandet med begiran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juni 1990 i mal C-64/89, Deutsche Fernsprecher, REG 1990, s. I-2535,
punkt 13, och domen i det ovanndmnda malet Conseil général de la Vienne, punkt 42
och dér angiven réttspraxis).

Nér emellertid kommissionen har erhallit en ansékan fran en medlemsstat om eftergift
avimporttull i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen och den redan har fattat
ett beslut dér réttsliga eller materiella bedomningar har gjorts i ett enskilt fall avimport,
giller dessa bedomningar for samtliga de organ i den medlemsstat till vilken ett sddant
beslut riktas, i enlighet med artikel 249 EG, och detta omfattar dven de av dess
domstolar som foranletts att prova nimnda fall utifrin artikel 220 i tullkodexen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 september 1998 i mal C-413/96, Sportgoods,
REG 1998, s. [-5285, punkt 41).

De krav som ér forenade med den enhetliga tillimpningen av gemenskapsrétten fordrar
alltsa for ssmma importtransaktioner av en importor att ett beslut av kommissionen,
dér den tar stéllning till huruvida denna importér har gjort sig skyldig till "uppenbar
vardsloshet”, inte far blockeras av ett senare beslut av en nationell domstol som tar
stéillning till huruvida ndimnde importor hade kunnat uppticka det misstag som de
nationella tullmyndigheterna begatt.

I-8741



66

67

68

69

DOM AV DEN 20.11.2008 — MAL C-375/07

Har alltsi en sddan nationell domstol som, i forevarande mal, Gerechtshof te
Amsterdam, under det forfarande som inletts vid denna domstol avseende en talan mot
beslutet om uppbord avimporttull, kinnedom om att ett drende har anhéngiggjorts vid
kommissionen i enlighet med artiklarna 220 eller 239 i tullkodexen, ska ndmnda
domstol undvika att fatta beslut som gér emot ett beslut som kommissionen avser att
fatta med tillimpning av ndmnda artiklar (se analogt dom av den 28 februari 1991
imal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s.1-935, punkt 47, svensk specialutgava, volym 11,
s. I-65, och av den 14 december 2000 i mal C-344/98, Masterfoods och HB, REG 2000,
s. [-11369, punkt 51). Detta innebér att den héinskjutande domstolen, som inte far
ersdtta kommissionens bedomning med sin egen, kan vilandeférklara malet i vintan pa
att kommissionen fattar sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003, punkt 48).

Som domstolen erinrat om, bland annat inom ramen for tvister ndr det giller
artiklarna 81 EG och 82 EG, giller hursomhelst att nér en nationell domstol hyser tvivel
betriffande giltigheten eller tolkningen av en rdttsakt fran en av gemenskapens
institutioner, kan eller ska den i enlighet med artikel 234 andra och tredje styckena EG
begira att domstolen ska meddela ett forhandsavgérande (se domen i det ovanndmnda
mélet Masterfoods och HB, punkt 54).

Om importoren, i likhet med vad som ér fallet i malet vid den nationella domstolen,
inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG hade véckt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut avseende ansékan om eftergift av tullen i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, ankom det pa den nationella domstolen att
bedoma om den antingen skulle vilandeforklara malet till dess att ndimnda talan om
ogiltigforklaring definitivt avgjorts eller om den sjdlv skulle begéra forhandsavgorande
av domstolen avseende giltigheten (se analogt domen i det ovannimnda malet
Masterfoods och HB, punkt 55).

Nér kommissionen didremot avgor ett enskilt fall inom ramen for artikel 239
i tullkodexen kan den inte vara bunden av ett avgérande som en nationell domstol
meddelat tidigare, i vilket denna har tagit stéllning till villkoren for tillimpning pa
ndmnda fall av artikel 220 i tullkodexen (se analogt domen i det ovanndmnda maélet
Masterfoods och HB, punkt 48).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjirde fragan besvaras pé
foljande sétt:

— Nér kommissionen har erhallit en ansokan fran en medlemsstat om eftergift av

importtull, i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, och den redan har
fattat ett beslut dér réttsliga eller materiella bedomningar har gjorts i ett enskilt fall
avimport, géller dessa bedomningar samtliga de organ i den medlemsstat till vilken
ett sddant beslut riktar sig, i enlighet med artikel 249 EG, och detta omfattar dven de
av dess domstolar som foranletts att prova nidmnda fall utifran artikel 220
i tullkodexen.

Om importdren inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG har
véckt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut avseende ansokan om
eftergift av tullen i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, ankommer det
pé den nationella domstolen att bedéma om den antingen ska vilandeférklara malet
till dess att ndmnda talan om ogiltigforklaring definitivt avgjorts eller om den sjalv
ska begira forhandsavgorande av domstolen avseende giltigheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Plattor tillverkade av rismjol, salt och vatten, som ir torkade men inte har

genomgatt virmebehandling, omfattas av undernummer 1905 90 20 i den
kombinerade nomenklatur som aterfinns i bilaga I till radets féorordning (EEG)
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nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och
om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EG) nr 1624/97 av den 13 augusti 1997.

Provningen av den fraga som stillts har inte pavisat nagra omstindigheter
som kan paverka giltigheten av kommissionens forordning (EG) nr 1196/97 av
den 27 juni 1997 om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomen-
klaturen.

Niar kommissionen har erhallit en ansokan fran en medlemsstat om eftergift
av importtull i den mening som avses i artikel 239 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 82/97 avden 19 december 1996, och den redan har fattat ett beslut diar
rittsliga eller materiella bedomningar har gjorts i ett enskilt fall av import,
giller dessa bedomningar samtliga de organ i den medlemsstat till vilken ett
sadant beslut riktar sig, i enlighet med artikel 249 EG, och detta omfattar dven
de av dess domstolar som foranletts att prova nimnda fall utifran artikel 220
i ndimnda forordning.

Om importoren inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG har vickt talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
avseende ansokan om eftergift av tullen i den mening som avses i artikel 239
i tullkodexen, ankommer det pa den nationella domstolen att bed6ma om den
antingen ska vilandeforklara malet till dess att nimnda talan om ogiltig-
forklaring definitivt avgjorts eller om den sjilv ska begira forhandsavgorande
av domstolen avseende giltigheten.

Underskrifter
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