FIAMM M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 september 2008 "

I de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P,

angdende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 24
respektive den 27 februari 2006,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), Montec-
chio Maggiore (Italien),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, tidi-
gare Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc.
(FIAMM Technologies), East Haven, Delaware (Forenta staterna),

foretriadda av I. Van Bael, A. Cevese och F. Di Gianni, avocats,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Vitro, S. Marquardt och A. De Gregorio
Merino, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P.J. Kuijper, V. Di Bucci,
C. Brown och E. Righini, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Konungariket Spanien, foretritt av E. Braquehais Conesa och M. Muiioz Pérez,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans (C-120/06 P),

och

Giorgio Fedon & Figli SpA, Vallesella di Cadore (Italien),

Fedon America, Inc., Wilmington, Delaware (Forenta staterna),

foretradda av I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni och R. Antonini, avocats,

klagande,
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i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Vitro, S. Marquardt och A. De Gregorio
Merino, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P.J. Kuijper, V. Di Bucci,
C. Brown, E. Righini, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande i forsta instans,

med stod av

Konungariket Spanien, foretratt av M. Muiioz Pérez, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i andra instans (C-121/06 P),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, G. Arestis, U. Lohmus samt domarna K. Schiemann (referent),
E.Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits och C. Toader,
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2007,

och efter att den 20 februari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA och Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (nedan tillsammans kallade
FIAMM) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europe-
iska gemenskapernas forstainstansrétt den 14 december 2005 i mal T-69/00, FIAMM
och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen (REG 2005, s. II-5393) (mal
C-120/06 P). Giorgio Fedon & Figli SpA och Fedon America, Inc. (nedan tillsam-
mans kallade Fedon) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt meddelade den 14 december 2005 i mal T-135/01,
Fedon & Figli m.fl. mot radet och kommissionen (mél C-121/06 P). I dessa domar
(nedan kallade domen i FIAMM-malet respektive domen i Fedonmalet eller, tillsam-
mans, de 6verklagade domarna) ogillade forstainstansratten den skadestandstalan
som hade vickts av FIAMM respektive Fedon. Talan avsag ersdttning for den skada
som FIAMM och Fedon pastod sig ha lidit till foljd av att Amerikas forenta stater
hade belagt import av deras produkter med en tilliggstull, vilken hade bemyndigats
av Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan (nedan kallat DSB) som
en foljd av att DSB hade konstaterat att gemenskapsordningen f6r import av bananer
stod i strid med de avtal och de 6verenskommelser som ér bilagda avtalet om upprét-
tande av WTO.
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 8 augusti 2006 tillits Konunga-
riket Spanien att intervenera till stod for Europeiska unionens rads och Europeiska
gemenskapernas kommissions yrkanden i mal C-120/06 P.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 april 2007 forenades maélen
C-120/06 P och C-121/06 P med avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

Tillampliga bestaimmelser

WTO-avtalen

Rédet godkinde avtalet om upprittande av WTO och de avtal som utgor bilagorna
1-4 till det avtalet (nedan kallade WTO-avtalen) genom beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betréffar
fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multila-
terala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986—-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk speci-
alutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).

I artikel 3.2 och 3.7 i 6verenskommelsen om regler och forfaranden for tvistlosning
(nedan kallad tvistlosningsoverenskommelsen), vilken utgor bilaga 2 till avtalet om
upprattande av WTO, foreskrivs foljande:

”2. WTO:s system for tvistlosning ér ett grundldggande element for sédkerhet och
forutsebarhet i det multilaterala handelssystemet. Medlemmarna erkénner att det
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tjanar till att skydda rattigheter och skyldigheter enligt berérda avtal och till att klar-
gora bestimmelserna i dessa avtal i enlighet med sedvanerittsliga regler for tolkning
av allmén folkrétt. Rekommendationer och utslag fran DSB kan inte 6ka eller minska
rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i de berérda avtalen.

7. En medlem skall, innan ett drende tas upp, noga dverviga om ett tillgripande
av dessa forfaranden &r fruktbart. Syftet med tvistlosningssystemet &r att uppna en
tillfredsstillande 16sning av en tvist. En 16sning som dr omsesidigt godtagbar for
parterna i en tvist och forenlig med de berorda avtalen ar klart att foredra. I avsaknad
av en dmsesidigt 6verenskommen l6sning dr det primaéra syftet med tvistlosningssys-
temet vanligen att sikerstilla att berorda atgirder dras tillbaka, om dessa befunnits
vara oforenliga med bestammelserna i ett berort avtal. Mojligheten till kompensa-
tion skall endast utnyttjas om ett omedelbart tillbakadragande av atgdrden inte ar
praktiskt mojligt och som en tillfallig dtgird i avvaktan pa att en atgérd som ar ofor-
enlig med ett berort avtal dras tillbaka. Den sista utvdg som denna 6verenskommelse
erbjuder en medlem som &beropat forfarandena om tvistlosning ar mojligheten att
pa diskriminerande grund upphdva medgivanden eller andra skyldigheter enligt de
berérda avtalen gentemot den andra medlemmen, under férutséttning att DSB ger
bemyndigande till sddana atgarder.”

Enligt artikel 7 i tvistlosningsoverenskommelsen ska paneler, vilka upprittas pa
begiran av den klagande parten, dra de slutsatser som kan vara till hjalp fér DSB vid
faststdllande av rekommendationer eller for att ge ett utslag i den tvist som DSB har
att prova. Enligt artikel 12.7 i tvistlosningsoverenskommelsen ska panelen framlagga
sina slutsatser i en skriftlig rapport till DSB nér parterna i tvisten inte lyckats uppné
en Omsesidigt godtagbar 16sning.

Det framgar av artikel 16.4 i tvistlosnings6verenskommelsen att en panelrap-
port ska antas av DSB vid ett mote inom 60 dagar efter det att rapporten delgivits
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medlemmarna, sdvida inte en part i tvisten formellt anmaéler sin avsikt till DSB att
overklaga eller DSB enhilligt beslutar att inte anta rapporten.

I artikel 17 i tvistlosningsoverenskommelsen foreskrivs att det ska upprittas ett
permanent 6verprévningsorgan som ska behandla 6verklaganden av paneldrenden.
Enligt artikel 17.6 ska ett dverklagande begrénsas till rittsliga fradgor i panelrapporten
och till rittsliga tolkningar som gjorts av panelen. Enligt artikel 17.13 kan 6verprov-
ningsorganet faststilla, dndra eller upphéva panelens rittsliga bedomningar och
slutsatser.

I artikel 17.14 i tvistlosningsoverenskommelsen foreskrivs foljande:

"En rapport frin 6verprovningsorganet skall antas av DSB och villkorslost godtas av
parterna i tvisten, savida inte DSB enhilligt beslutar att inte anta rapporten inom 30
dagar efter det att den delgivits medlemmarna. ...”

I artikel 19.1 i tvistlosningsoverenskommelsen foreskrivs foljande:

"Om en panel eller 6verprovningsorganet kommer fram till att en atgdrd dr ofor-
enlig med ett berort avtal, skall den rekommendera att den berérda medlemmen
gor atgirden forenlig med avtalet. Utover sina rekommendationer, kan panelen eller
overprovningsorganet framligga forslag om pa vilka sdtt medlemmen i fraga skulle
kunna genomféra rekommendationerna.”
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u I artikel 21 i tvistlosningséverenskommelsen, som har rubriken "Overvakning av
genomforandet av rekommendationer och utslag” fran DSB, foreskrivs foljande:

”1. Ett skyndsamt uppfyllande av rekommendationer eller utslag fran DSB é&r vésent-
ligt for att astadkomma en effektiv tvistlosning till gagn for alla medlemmar.

3. Den berorda medlemmen skall vid ett mote med DSB, som halls inom 30 dagar
efter det att panelens eller 6verprovningsorganets rapport antagits, informera DSB
om sina avsikter vad géller genomférandet av DSB:s rekommendationer eller utslag.
Om det ér ogorligt att omgdende efterkomma rekommendationerna och utslagen,
skall den berérda medlemmen ges rimlig tid for att kunna gora detta. Rimlig tid skall
vara

a) den tid som medlemmen i friga foreslar, under forutsittning att denna tidspe-
riod godkidnns av DSB eller, om sadant godkédnnande inte ges,

b) en tidsperiod som Omsesidigt 6verenskommes mellan parterna i tvisten ... eller, i
avsaknad av sddan 6verenskommelse,

c) en tidsperiod faststilld genom bindande skiljedom ...
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5. I de fall d& det rdder oenighet om huruvida &tgiarder som vidtagits for att efter-
komma rekommendationer eller utslag verkligen har vidtagits eller star i 6verens-
stimmelse med ett berort avtal, skall en sddan tvist avgoras i enlighet med dessa
tvistlosningsforfaranden och sa langt mojligt med anlitande av den ursprungliga
panelen. ...

6. DSB skall 6vervaka genomforandet av antagna rekommendationer eller utslag. ...
Savida inte DSB beslutar om annat, skall fragan om genomférandet av rekommenda-
tioner och utslag tas upp pa dagordningen vid det mote med DSB som &ger rum efter
sex manader fran den dag da en rimlig tidsperiod enligt punkt 3 faststillts och skall
kvarstd pa DSB:s dagordning till dess fragan losts. ...

I artikel 22 i tvistlosningsoverenskommelsen, vilken har rubriken "Kompensation
och upphévande av medgivanden”, foreskrivs foljande:

”1. Kompensation och upphdvande av medgivanden eller andra skyldigheter ar till-
falliga atgdrder som kan tillgripas i hidndelse av att rekommendationer och utslag inte
genomfors inom rimlig tid. Varken kompensation eller upphidvande av medgivanden
eller andra skyldigheter dr emellertid att foredra framfor ett fullstindigt genomfor-
ande av en rekommendation om att gora en atgird forenlig med de berdrda avtalen.
Kompensation ér frivillig och skall, om sddan lamnas, vara forenlig med de berérda
avtalen.

2. Om den berérda medlemmen underlater att gora den atgérd som befunnits ofor-
enlig med ett berort avtal forenlig med detta eller pa annat sitt brister i att efter-
komma rekommendationerna och utslagen inom sédan rimlig tid som faststélls med
stod av artikel 21.3, skall medlemmen, om sa begirs, senast fore utgdngen av den
rimliga tidsperioden inleda férhandlingar med den part som aberopat foérfarandena
for tvistlosning i syfte att komma fram till en 6msesidigt godtagbar kompensation.
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Om tillfredsstéllande kompensation inte 6verenskommits inom 20 dagar efter den
dag dé den rimliga tidsperioden 16pt ut, kan den part som &beropat forfarandena for
tvistlosning begidra bemyndigande fran DSB att upphéva medgivanden eller andra
skyldigheter enligt de berorda avtalen gentemot den berérda medlemmen.

3. Den klagande parten skall, ndr den dverviger vilka medgivanden eller andra skyl-
digheter som skall upphévas, tillimpa foljande principer och forfaranden:

a) Den allmédnna principen &r att den klagande parten i forsta hand bor soka
upphdva medgivanden eller andra skyldigheter inom samma omréade(n) som
det(de) dir panelen eller 6verprévningsorganet funnit det foreligga 6vertriadelse
av skyldigheter eller upphdvande eller minskning av formaner.

b) Om parten i fraga inte anser det praktiskt eller &ndamalsenligt att upphdva
medgivanden eller andra skyldigheter inom samma omrade(n) kan den upphéva
medgivanden eller skyldigheter inom andra omraden i samma avtal.

c¢) Om parten i fraga inte anser det praktiskt eller &ndamalsenligt att upphiva
medgivanden eller andra skyldigheter inom andra omraden i samma avtal, och
omstidndigheterna ér tillrackligt allvarliga, kan den upphdva medgivanden eller
skyldigheter inom ramen for ett annat berort avtal.

I - 6558



FIAMM M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

f) Idenna punkt avses med ‘omrade’

i) ifraga om varor, samtliga varor,

4. Omfattningen av upphévandet av de av DSB bemyndigade medgivandena eller
andra skyldigheterna skall motsvara omfattningen av upphédvda eller minskade
féormaner.

6. Om den situation som beskrivs i punkt 2 intréaffar, skall DSB péa begéran ge bemyn-
digande om att upphdva medgivanden eller andra skyldigheter inom 30 dagar fran
utgangen av en rimlig tidsperiod, savida inte DSB enhalligt beslutar att avsla begaran.
Om emellertid den berdrda parten motsitter sig omfattningen av det upphédvande
som foreslagits eller hdavdar att principerna och forfarandena i punkt 3 inte foljts i
fall da en klagande part begért bemyndigande om att fi upphdva medgivanden eller
andra skyldigheter ..., skall fragan hanskjutas till skiljedom. ... Medgivanden eller
andra skyldigheter skall inte upphévas under skiljedomsforfarandet.

7. ... DSB ... skall pa begéran ge bemyndigande om att upphdva medgivanden eller
andra skyldigheter om denna begéran 6verensstimmer med skiljedomarens beslut,
savida inte DSB enhilligt beslutar att avsla begiran.
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8. Upphévande av medgivanden eller andra skyldigheter skall vara tillfilliga atgérder
och endast tillimpas intill dess att en atgdrd som befunnits vara oférenlig med ett
berort avtal har avskaffats, eller till dess att den medlem som har att efterkomma
rekommendationerna eller utslagen erbjuder en 16sning p& det problem som foror-
sakas av upphédvande eller minskning av formaner, eller till dess att en 6msesidigt till-
fredsstillande 16sning har natts. DSB skall, i enlighet med artikel 21.6, 16pande 6ver-
vaka genomférandet av antagna rekommendationer eller utslag, inbegripet sadana
fall ddr kompensation ldmnats eller medgivanden eller andra skyldigheter upphévts
men rekommendationer om att gora en atgérd forenlig med de berdrda avtalen inte
genomforts.

Gemenskapslagstiftningen om den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer och den dérmed sammanhdngande tvisten vid WTO

Den 13 februari 1993 antog radet forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
om den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer (EGT L 47, s. 1;
svensk specialutgava, omréade 3, volym 48, s. 129). Avdelning IV i férordningen, vilken
ror ordningen for handeln med tredjeland, inneholl bestimmelser som innebar en
formansbehandling avseende bananer fran vissa stater i Afrika, Véstindien och Stil-
lahavsomréadet (nedan kallade AVS-staterna), som hade undertecknat fjarde AVS—
EEG-konventionen i Lomé den 15 december 1989 (EGT L 229, 1991, s. 3; svensk
specialutgéva, omrade 11, volym 17, s. 59).

Efter klagomal som ingavs under februari ménad ar 1996 av flera medlemmar i
WTO, diribland Amerikas forenta stater, blev denna handelsordning féremal for ett
tvistlosningsforfarande.
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Overprovningsorganet konstaterade i sin rapport att vissa delar av handelsordningen
var oférenliga med gemenskapens ataganden enligt WTO-avtalen. Overprévningsor-
ganet rekommenderade i rapporten att DSB skulle uppmana gemenskapen att éndra
denna ordning sé att gemenskapen uppfyllde sina skyldigheter enligt WTO-avtalen.
DSB antog rapporten genom ett utslag den 25 september 1997 (nedan kallat DSB:s
utslag av den 25 september 1997).

Gemenskapen informerade den 16 oktober 1997, i enlighet med artikel 21.3 i tvist-
l6sningséverenskommelsen, DSB om att den skulle uppfylla sina internationella
forpliktelser.

Med tillimpning av artikel 21.3 c i tvistlosningsoverenskommelsen faststilldes
genom skiljedom den rimliga tidsfrist inom vilken gemenskapen skulle uppfylla sina
skyldigheter till den 1 januari 1999.

Ordningen for handeln med bananer med tredjeland dndrades genom radets férord-
ning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998 om dndring av férordning nr 404/93
(EGT L 210, s. 28). Som skl for dndringen angavs i skél 2 i den forordningen att ”[g]
emenskapens internationella dtaganden inom Virldshandelsorganisationen (WTO)
och dess ataganden gentemot de Ovriga parter som undertecknat den fjarde AVS—
EEG-konventionen bor infrias, samtidigt som malen fér den gemensamma organisa-
tionen av marknaderna for bananer uppnas”.

Kommissionens férordning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998 om tillimpnings-
foreskrifter till forordning nr 404/93 rérande ordningen for import av bananer till
gemenskapen (EGT L 293, s. 32) borjade tillimpas frén och med den 1 januari 1999.

Amerikas forenta stater ansadg att den nya gemenskapsordningen for import av
bananer innebar att de rittsstridiga delarna i den tidigare ordningen vidmaktholls
i strid med WTO-avtalen och DSB:s beslut av den 25 september 1997. Amerikas

I-6561



21

22

23

24

DOM AV DEN 9.9.2008 — FORENADE MALEN C-120/06 P OCH C-121/06 P

forenta stater begirde darfor den 14 januari 1999 i enlighet med artikel 22.2 i tvist-
l6sningsoverenskommelsen bemyndigande fran DSB att upphédva tullmedgivanden
gentemot gemenskapen och dess medlemsstater och dirmed sammanhéngande skyl-
digheter enligt Allménna tull- och handelsavtalet (GATT) fran 1994 och Allménna
tjianstehandelsavtalet (GATS) motsvarande ett handelsbelopp pa 520 miljoner USD.

Gemenskapen bestred detta belopp och gjorde gillande att de principer och forfa-
randen som anges i artikel 22.3 i tvistlosningsoverenskommelsen inte hade iakttagits.
DSB beslutade den 29 januari 1999 att hdnskjuta denna fraga till skiljedom med stod
av artikel 22.6 i tvistlosningséverenskommelsen.

I beslut av den 9 april 1999 fann skiljedomarna att flera bestimmelser i den nya
gemenskapsordningen for import av bananer stred mot bestimmelserna i WTO-
avtalen och de faststdllde omfattningen av upphdvda eller minskade formaner som
drabbat Amerikas forenta stater till 191,4 miljoner USD per ar.

Den 19 april 1999 bemyndigade DSB Amerikas forenta stater att pa import fran
gemenskapen ta ut tullar med ett arligt handelsbelopp pé upp till 191,4 miljoner USD.

Samma dag inférde myndigheterna i Amerikas forenta stater en virdetull om
100 procent pa importen av olika varor. Bland dessa varor med ursprung i Oster-
rike, Belgien, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg,
Portugal, Spanien, Sverige och Forenade kungariket, upptogs bland annat "blyack-
umulatorer, andra dn sddana som anviands som startbatterier for kolvmotorer eller
som framsta energikélla for elfordon” och "artiklar av sadant slag som normalt bérs i
fickan med utsida av plast eller forstarkt av plast”.

I - 6562



25

26

FIAMM M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Gemenskapsordningen for import med bananer dndrades pa nytt genom réidets
forordning (EG) nr 216/2001 av den 29 januari 2001 om dndring av forordning
nr 404/93 (EGT L 31, s. 2).

I skdlen 1-6 i forordning nr 216/2001 anges foljande:

”(1) Manga och intensiva kontakter har &gt rum med leverantorslanderna liksom

(2)

(3)

(4)

med andra berdrda parter for att fa slut pa de tvister som pagar med anledning
av det importsystem som upprittades genom forordning (EEG) nr 404/93 ...
och for att ta hdnsyn till slutsatserna fran den sirskilda grupp som inréttats
inom ramen for [WTO:s] system for 16sning av tvister.

En analys av alla yttranden som lagts fram for kommissionen har lett till
bedomningen att det pd medellang sikt bor uppréttas ett importsystem grundat
pa tillimpningen av en tull med lamplig tullsats och tillimpningen av en
forménstull for import fran AVS-[staterna] for att dels fa de bésta garantier
for att forverkliga malen fér den gemensamma organisationen av marknaden
ndr det géller gemenskapens produktion och konsumenternas efterfragan, dels
iaktta de internationella handelsbestimmelserna, for att forhindra nya tvister.

Ett sadant system bor dock inréttas genom forhandlingar med gemenskapens
partner enligt Virldshandelsorganisationens (WTO) forfaranden, sérskilt
artikel XXVIIIi [GATT 1994]...

Fram till dess att detta system trdder i kraft bor gemenskapens forsorjning ske
inom ramen for flera tullkvoter, som ar 6ppna for import fran alla ursprungs-
lander, och som forvaltas i enlighet med rekommendationerna fran [DSB] ...
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(5) Med tanke pa de avtalsenliga dtaganden gentemot AVS-[staterna] och med
tanke pa att det dr nodvéndigt att garantera dem rimliga konkurrensvillkor, bor
tillampningen av import av bananer med ursprung i de linder som atnjuter
en formanstull pa 300 euro per ton gora det majligt att behalla handelsflodet i
fraga. Detta leder framst till en tullfri import inom ramen for ... tullkvoterna.

(6) Kommissionen bor bemyndigas att inleda férhandlingar med de leverantors-
lander som har ett vésentligt intresse av att forsorja gemenskapens marknad
for att forsoka forhandla fram en fordelning av de forsta tva tullkvoterna. ...”

Den 11 april 2001 ingick Amerikas forenta stater och gemenskapen en dverenskom-
melse om "hur den langvariga tvisten avseende ordningen fér import av bananer
ska fa en 16sning i gemenskapen”. I denna 6verenskommelse anges att gemenskapen
forbinder sig att ”"senast den 1 januari 2006 [inrétta] en renodlad tullordning avse-
ende import av bananer”. I denna handling anges de atgirder som gemenskapen
forbinder sig att vidta under den 6vergangsperiod som loper ut den 1 januari 2006.
I gengild forbinder sig Amerikas forenta stater att provisoriskt avbryta uttaget av de
tillaggstullar som de bemyndigats att ta ut pa gemenskapsimport.

Amerikas forenta stater upphévde tillimpningen av sina tilliggstullar som en f6ljd
av att kommissionen den 7 maj 2001 antog forordning (EG) nr 896/2001 om tillimp-
ningsforeskrifter for forordning nr 404/93 nér det giller importsystemet f6r bananer
i gemenskapen (EGT L 126, s. 6). Fran och med den 1 juli 2001 sénktes importtul-
larna pa stationédra ackumulatorer och artiklar av sadant slag som normalt bérs i
fickan med ursprung i gemenskapen till den ursprungliga tullsatsen pé 3,5 respektive
4,6 procent.
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Talan vid forstainstansritten, forfarandet vid den domstolen och de overkla-
gade domarna

Talan

FIAMM ér verksamt bland annat inom branschen for stationdra ackumulatorer.
Fedon dr verksamt inom branschen for glasogonfodral och dirmed tillhérande
produkter som ingar i kategorin artiklar av sddant slag som normalt bérs i fickan.

FIAMM och Fedon ansédg att Europeiska gemenskapen var ansvarig for den skada
som de hade lidit pa grund av att dessa varor ingick bland de varor som mellan den
19 april 1999 och den 30 juni 2001 var féremal for den tilliggstull som myndighe-
terna i Amerikas forenta stater hade infort. De vickte déarfor skadestandstalan med
stod av artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG mot rddet och kommissionen.

FIAMM och Fedon gjorde i forsta hand géllande att det forelag utomobligatoriskt
skadestandsansvar for gemenskapen pa grund av institutionernas réttsstridiga hand-
lande. Av punkterna 69 och 92-95 i domen i FIAMM-malet och av punkterna 63
och 85-88 i domen i Fedonmalet framgér att de betréffande det pastadda rattsstri-
diga handlandet nidrmare bestdmt gjorde gillande att den omsténdigheten att radet
och kommissionen inte dndrade gemenskapsordningen for import av bananer s
att denna, inom den frist som uppstillts av DSB, blev forenlig med gemenskapens
ataganden enligt WTO-avtalen innebar ett dsidosittande av principen pacta sunt
servanda, principen om skydd for berittigade forvintningar, réttssékerhetsprincipen,
dganderitten, ritten till ekonomiska initiativ och principen om god férvaltningssed.
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FIAMM gjorde i andra hand sdrskilt géllande att det forelag utomobligatoriskt skade-
standsansvar for gemenskapen oberoende av nagot rittsstridigt handlande fran
gemenskapens organ.

Forfarandet vid forstainstansrdtten

Av punkterna 48-59 i domen i FIAMM-maélet och 48-55 i domen i Fedonmalet
framgar foljande om forfarandet vid forstainstansrétten.

FIAMM vickte talan den 23 mars 2000 (mal T-69/00). Konungariket Spanien tilldts
intervenera i det malet genom beslut av den 11 september 2000.

Fedon vickte talan den 18 juni 2001 (méal T-135/01).

Enligt forstainstansrittens beslut av den 4 juli respektive den 7 oktober 2002
hinskots, i enlighet med en av kommissionen med stod av artikel 51.1 andra stycket
i forstainstansréttens rattegdngsregler ingiven begidran, maélen till en avdelning i
utokad sammansittning, sammansatt av fem domare.

En ny referent utsags den 13 december 2002, efter det att den tidigare referenten i de
bédda malen hade lamnat sitt uppdrag vid domstolen.
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Genom beslut av den 3 februari 2003 forenades det mal vilket avgjordes genom
domen i FIAMM-maélet, och de mal vilka avgjordes genom fOrstainstansrittens
domar av den 14 december 2005 i mal T-151/00, Laboratoire du Bain mot radet och
kommissionen och i mél T-301/00, Groupe Fremaux och Palais Royal mot radet och
kommissionen, med avseende pé det muntliga forfarandet. Forhandling i dessa mal
dgde rum den 11 mars 2003.

Genom beslut av den 23 mars och den 1 april 2004 beslutade forstainstansritten
att det muntliga forfarandet skulle aterupptas i de ovanndmnda malen och hénskot
dessa samt de konnexa mal som avgjordes genom forstainstansréttens domar av den
14 december 2005 i mal T-320/00, CD Cartondruck mot radet och kommissionen, i
mal T-383/00, Beamglow mot parlamentet m.fl. och av domen i Fedonmalet till dess
stora avdelning. Genom beslut av den 19 maj 2004 forenades dessa sex mal med avse-
ende pa det muntliga forfarandet.

Forhandlingen dgde rum den 26 maj 2004.

De éverklagade domarna

Forstainstansrétten ogillade i de 6verklagade domarna FIAMM:s respektive Fedons
talan.

Forstainstansritten ogillade, i punkterna 84—150 i domen i FIAMM-malet och i
punkterna 77-143 i domen i Fedonmalet, den skadestandstalan som var grundad pa
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar for gemenskapsinstitutionernas
rattsstridiga handlande.
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I punkt 100 i domen i FIAMM-malet anges foljande:

"Sokandena har papekat att alla principer som har &sidosatts av svarandena star hogt
i normhierarkin och avser att skydda enskilda. Innan den amerikanska tillaggstullen
infordes hade sokandena direkt enligt WTO:s regler haft rdtt att importera sina
varor till Forenta staterna och erldgga importtull med den ursprungliga reducerade
tullsatsen pa 3,5 procent. Om WTO-avtalen inte skall anses vara direkt tillimpliga
skall DSB:s beslut [av den 25 september 1997] i vilket det fastslagits att gemenskapen
agerat rattsstridigt anses ha en sddan verkan, da detta beslut uppfyller alla villkor som
i detta avseende uppstills i gemenskapens rattspraxis.”

Punkt 93 i domen i Fedonmalet har f6ljande lydelse:

"Sokandena har papekat att d&ven om det anses att WTO-avtalen inte har direkt effekt
skall DSB:s beslut [av den 25 september 1997] i vilket gemenskapen filldes ha sddan
effekt. Domstolen har ansett sig vara behorig att kontrollera lagenligheten av gemen-
skapsinstitutionernas handlande nir de, sdsom i det foreliggande fallet, avsett att
fullgora en sérskild forpliktelse inom ramen fér GATT.”

Forstainstansritten fann betrdffande den prejudiciella fragan om WTO-reglerna, i
punkterna 108-115 i domen i FIAMM-mélet och i punkterna 101-108 i domen i
Fedonmalet, foljande:

”108 [101] Innan det provas huruvida gemenskapsinstitutionernas agerande
var lagenligt, skall det undersokas huruvida enskilda réttssubjekt i gemen-
skapen kan aberopa WTO-avtalen infor domstol for att bestrida giltigheten
av gemenskapsbestimmelser for det fall DSB har forklarat att bade dessa och
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senare bestimmelser som antagits av gemenskapen, for att efterkomma de ifra-
gavarande WTO-reglerna, var oforenliga med sistndimnda regler.

[102] Sokandena har hirvid aberopat att principen pacta sunt servanda,
som ingar bland de rittsregler som gemenskapsinstitutionerna skall f6lja vid
utovandet av de befogenheter som de tilldelats, utgoér en grundlaggande princip
i alla rédttsordningar och sérskilt i internationell ritt (domstolens dom av den
16 juni 1998 i mél C-162/96, Racke, REG 1998, s. I-3655, punkt 49).

[103] I forevarande fall kan emellertid inte principen pacta sunt servanda
aberopas med giltig verkan gentemot svarandeinstitutionerna, eftersom WTO-
avtalen enligt fast réittspraxis, med hénsyn till deras beskaffenhet och syste-
matik, i princip inte ingar bland de regler som domstolen skall beakta nir den
provar lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas réttsakter (domstolens
dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal mot radet, REG 1999,
s. [-8395, punkt 47, domstolens beslut av den 2 maj 2001 i mal C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, REG 2001, s. I-3159, punkt 24, domstolens dom av
den 12 mars 2002 i de forenade malen Omega Air m.fl., REG 2002, s. I-2569,
punkt 93, av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica,
REG 2003, s. I-79, punkt 53, och av den 30 september 2003 i mal C-93/02, Biret
International mot radet, REG 2003, s. I-10497, punkt 52).

[104] Avtalet om upprattande av WTO grundar sig ndmligen pa principen om
omsesidighet och for parterna émsesidiga fordelar och skiljer sig darfor fran
de avtal som gemenskapen har ingatt med tredje land och som innebér en viss
asymmetri i fraga om avtalade skyldigheter. Det dr emellertid ostridigt att vissa
av gemenskapens viktigaste handelspartner inte riknar WTO-avtalen till de
regler som deras domande organ skall beakta ndr de provar lagenligheten av
regler i nationell ratt. Att prova lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas
rattsakter med beaktande av dessa regler riskerar saledes att leda till obalans
i tillampningen av WTO:s bestimmelser och gemenskapens lagstiftande eller
verkstillande organ skulle berévas den handlingsfrihet som liknande organ
hos gemenskapens handelspartners forfogar 6ver (domen i det [ovanndmnda]
malet Portugal mot radet, punkterna 42—-46).
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[105] Att dldgga domstolarna en skyldighet att underlata att tillimpa bestam-
melser i intern rétt som ér oforenliga med WTO-avtalen skulle vidare leda till
att de avtalsslutande parternas lagstiftande eller verkstillande organ berévades
den i artikel 22 i 6verenskommelsen foreskrivna majligheten att na en 16sning
genom forhandlingar, om &n bara som en tillfillig atgérd, i syfte att komma
fram till en 6msesidigt godtagbar kompensation (domen i det [ovanndmnda]
malet Portugal mot radet, punkterna 39 och 40).

[106] Harav foljer att den omstidndigheten att WTO:s regler eventuellt har
Overtritts av svarandeinstitutionerna i princip inte kan medféra att gemen-
skapen &drar sig utomobligatoriskt ansvar (forstainstansrittens domar av den
20 mars 2001 i mal T-18/99, Cordis mot kommissionen, REG 2001, s. 11-913,
punkt 51, i mél T-30/99, Bocchi Food Trade International mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-943, punkt 56, och i mal T-52/99, T. Port mot kommissionen,
REG 1999, s. I1-981, punkt 51).

[107] Det dr endast om gemenskapen avsett att fullgora en sdrskild forplik-
telse vilken den atagit sig inom ramen for WTO, eller om en gemenskaps-
rattsakt uttryckligen hénvisar till vissa bestimmelser i WTO-avtalet, som det
avilar forstainstansritten att prova lagenligheten av svarandeinstitutionernas
agerande med hénsyn till WTO:s regler (se, vad betréffar GATT 1947, domsto-
lens dom i mal 70/87, Fediol mot kommissionen, REG 1989, s. 1781, punk-
terna 19-22 [, svensk specialutgava, volym 11, s. I-149], och av den 7 maj 1991
i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 31[, svensk
specialutgiva, volym 10, s. 67], samt, vad betriffar WTO-avtalen, domen i det
[ovanndmnda] mélet Portugal mot radet, punkt 49, och domen i det [ovan-
niamnda malet] Biret International mot radet, punkt 53).

[108] Aven om det finns ett beslut av DSB i vilket det faststills att de atgirder
som vidtagits av en medlem dr oforenliga med WTO-reglerna, dr emellertid
inte nagot av dessa tva undantag tillimpligt i forevarande mal.”

Forstainstansrétten angav dérefter skélen till varfor den inte ansag att nagot av dessa
undantag var tillampliga.
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Betréffande det undantag som avser att gemenskapen avsett att fullgora en sarskild
forpliktelse, vilken den atagit sig inom ramen for WTO, fann forstainstansrétten
foljande i punkterna 116, 121, 122 och 125-137 i domen i FIAMM-malet och i punk-
terna 109, 114, 115 och 118-130 i domen i Fedonmalet:

”116 [109] Nir gemenskapen efter antagandet av DSB:s beslut av den

121

122

25 september 1997 étog sig att folja WTO:s regler avsag den inte att fullgora
en sddan sirskild forpliktelse inom ramen for WTO som kan motivera ett
undantag till det férhallandet att det inte &r mojligt att aberopa WTO:s regler
vid gemenskapsdomstolarna och som innebdr att dessa kan préva lagenlig-
heten av gemenskapsinstitutionernas agerande med beaktande av dessa regler.

[114] Den berérda WTO-medlemmen ges ... enligt [tvistlosnings]6verenskom-
melsen flera sétt att genomfora en rekommendation eller ett beslut av DSB
enligt vilket en atgédrd ar oforenlig med WTO:s regler

[115] I artikel 3.7 i [tvistlosnings]6verenskommelsen foreskrivs en majlighet
att, om ett omedelbart tillbakadragande av atgédrden inte dr praktiskt majligt,
bevilja den medlem som vallats skada kompensation eller bemyndiga den
att upphéva medgivanden eller andra skyldigheter enligt de berérda avtalen
gentemot den andra medlemmen, som en tillfillig atgdrd och i avvaktan pa
att den oforenliga atgérden dras tillbaka (se domen i det [ovanndmnda] malet
Portugal mot radet, punkt 37).
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[118] Aven efter utgingen av den foreskrivna tidsperioden for att géra den
atgiard som forklarats oforenlig med WTO:s regler forenlig med desamma och
efter bemyndigande och antagande av kompensationsatgéirder eller upphé-
vande av medgivanden enligt artikel 22.6 i [tvistlosnings]overenskommelsen
kvarstar under alla omstédndigheter ett betydande utrymme for férhandlingar
mellan parterna i tvisten.

[119] I artikel 22.8 i [tvistlosnings]overenskommelsen anges att medgivanden
eller andra skyldigheter ér tillfilliga och att de endast skall tillimpas ’intill dess
att en atgird som befunnits vara oforenlig med ett berort avtal har avskaffats,
eller till dess att den medlem som har att efterkomma rekommendationerna
eller utslagen erbjuder en l6sning pa det problem som fororsakas av upphé-
vande eller minskning av formaner, eller till dess att en 6msesidigt tillfredsstal-
lande 16sning har nétts’.

[120] I denna bestammelse foreskrivs vidare att DSB, i enlighet med artikel 21.6,
lopande skall 6vervaka genomforandet av antagna rekommendationer eller
utslag.

[121] T artikel 21.5 i [tvistlosnings]6verenskommelsen foreskrivs att da det
rader oenighet om huruvida atgidrder som vidtagits for att efterkomma DSB:s
rekommendationer eller utslag star i 6verensstimmelse med ett berort avtal,
skall en sddan tvist avgoras ’i enlighet med dessa tvistlosningsforfaranden’,
vilket innefattar att parterna skall forsoka finna en férhandlingslosning.

[122] Varken utgangen av den tidsperiod som DSB uppstillt for gemenskapen
for att den skall gora sin ordning for bananimport férenlig med DSB:s beslut av
den 25 september 1997 eller beslutet av den 9 april 1999 genom vilket DSB:s
skiljedomare uttryckligen konstaterat att de nya bestammelserna fér import
av bananer som inforts genom forordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 var
oforenliga med forstndmnda beslut, innebar att de majligheter till tvistlosning
som stod till buds enligt 6verenskommelsen hade uttomts.
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[123] En kontroll av gemenskapsdomstolarna av huruvida svarandeinstitutio-
nernas agerande med hénsyn till WTO:s regler ér lagenligt skulle saledes kunna
fa till foljd att gemenskapsforhandlarnas stéllning forsvagas nar man forsoker
nd en l0sning pé tvisten som dr 6msesidigt godtagbar for parterna och forenlig
med WTO:s regler.

[124] Att under dessa omstidndigheter aldgga domstolarna en skyldighet att
underlata att tillimpa bestémmelser i intern rétt som ar ofdrenliga med WTO-
avtalen skulle leda till att de avtalsslutande parternas lagstiftande eller verk-
stillande organ berdvades den i artikel 22 i 6verenskommelsen foreskrivna
mojligheten att na en 16sning genom férhandlingar, om dn bara som en tillfillig
atgird (domen i det [ovanndmnda] maélet Portugal mot radet, punkt 40).

[125] Sokandena har séledes felaktigt pa ¢verenskommelsen grundat en skyl-
dighet for en WTO-medlem att inom en viss tidsperiod efterkomma WTO-
organens rekommendationer och beslut och gjort géllande att DSB:s beslut
skall verkstéllas savida inte de avtalsslutande parterna enhilligt motsatter sig
detta.

[126] Radet har for o6vrigt, da den pa nytt, genom forordning nr 216/2001,
dndrade sin ordning for import av bananer, forenat flera skilda malséttningar. I
skél 11iingressen till férordning nr 216/2001 anges saledes att ménga och inten-
siva kontakter har dgt rum for att "ta hdnsyn till slutsatserna fran [panelen]” och
i skdl 2 anges att den avsedda nya importordningen ger de bista garantier bade
for att forverkliga malen for [den gemensamma organisationen av bananmark-
naden] nir det géller gemenskapens produktion och konsumenternas efter-
fragan’ och for att "iaktta de internationella handelsbestimmelserna’.

[127] Det dr namligen i utbyte mot gemenskapens atagande att uppritta
en renodlad tullordning for import av bananer fére den 1 januari 2006 som
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Amerikas forenta stater enligt den Overenskommelse som ingicks den
11 april 2001 godtog att provisoriskt avbryta uttaget av sina tillaggstullar.

[128] Detta resultat skulle emellertid ha kunnat &ventyras av ett ingripande
fran gemenskapsdomstolarna som syftade till att med avseende pa ersittning
for den skada som sokandena lidit, kontrollera lagenligheten av svarandeinsti-
tutionernas agerande i forevarande fall med hénsyn till WTO:s regler.

[129] Det skall harvid papekas att saisom Amerikas forenta stater uttryckligen
betonat utgor inte 6verenskommelsen av den 11 april 2001 i sig en dmsesidigt
6verenskommen 16sning enligt artikel 3.6 i [tvistlosnings]overenskommelsen
och att frigan om gemenskapens genomforande av DSB:s rekommendationer
och utslag alltjamt stod kvar pa dagordningen for DSB:s moéte den 12 juli 2001,
det vill sdga efter det att denna talan vécktes.

[130] Hérav foljer att svarandeinstitutionerna inte avsag att fullgoéra sirskilda
skyldigheter enligt WTO:s regler dd de dndrade den omtvistade gemenskaps-
ordningen for import av bananer, vilken DSB ansett oférenlig med dessa
regler.”

Forstainstansritten fann dven att undantaget avseende uttryckliga hénvisningar till
vissa bestammelser i WTO-avtalen inte var tillimpligt. Forstainstansrétten konsta-
terade ndmligen i punkt 142 i domen i FIAMM-malet och i punkt 135 i domen i
Fedonmalet att "det framgar ... inte av ingressen till de olika forordningarna om
dndring av importordningen for bananer att gemenskapslagstiftaren har hénvisat
till vissa bestimmelser i WTO-avtalen da den avsett att gora denna ordning forenlig
med avtalen”.

Forstainstansritten drog dérfor slutsatsen, i punkterna 144 och 145 i domen i
FIAMM-malet och i punkterna 137 och 138 i domen i Fedonmalet, att "oberoende av
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att DSB konstaterat att ordningen dr oforenlig med WTO-reglerna, utgor inte dessa
regler i forevarande fall, varken pé grund av sirskilda forpliktelser som gemenskapen
avsett att fullgora eller pa grund av en uttrycklig hdnvisning till vissa bestimmelser,
regler med hénsyn till vilka lagenligheten av institutionernas agerande kan bedémas”
och att "sokandena [kan] inte med giltig verkan till stod for sitt skadestandsyrkande
... gora géllande att det agerande som lagts rddet och kommissionen till last strider
mot WTO:s regler”.

I punkt 146 i domen i FIAMM-mélet och i punkt 139 i domen i Fedonmaélet konsta-
terade forstainstansrétten att “s6kandenas anmirkningar avseende asidosittande av
principerna om skydd for beréttigade forvintningar och réttssikerhet, asidosattande
av dganderdtten och ritten till ekonomiska initiativ och slutligen asidosittande av
principen om god forvaltning grundar sig pa antagandet att det agerande som laggs
svarandeinstitutionerna till last strider mot WTO:s regler”. Forstainstansrétten drog
hédrav slutsatsen att "eftersom dessa regler inte ingar bland dem med hénsyn till vilka
gemenskapsdomstolarna skall kontrollera lagenligheten av gemenskapsinstitutio-
nernas agerande kan dessa anmérkningar foljaktligen inte leda till bifall till talan”.

Med hinsyn till detta konstaterade forstainstansrétten i punkt 149 i domen i FIAMM-
maélet och i punkt 142 i domen Fedonmalet att "eftersom det inte kan styrkas att
det agerande som ldggs svarandeinstitutionerna till last &r réttsstridigt, &r ett av de
tre kumulativa villkoren f6r gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar for
rattsstridigt agerande av dess organ inte uppfyllt”. Forstainstansrétten ogillade f6lj-
aktligen sokandenas forstahandsyrkande.

Betraffande andrahandsyrkandet, till stod for vilket sokandena &beropade att
gemenskapen hade ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar dven utan réttsstri-
digt handlande fran gemenskapens organ, slog forstainstansritten for det forsta,
i punkterna 157-160 i domen i FIAMM-malet och i punkterna 150-153 i domen
i Fedonmalet, fast att ett sadant skadestandsansvar existerar. Forstainstansrétten
uttryckte sig hirvid pa foljande sitt:
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”157 [150] Den omstindigheten att det, sdsom i forevarande fall, inte kan fast-
stéllas att det agerande som lagts gemenskapsinstitutionerna till last ar rétts-
stridigt, innebdr inte att de foretag som pa grund av att de tillhor en sérskild
kategori av ekonomiska aktorer maste béra en oproportionerlig del av de kost-
nader som foljer av ett begrinsat tilltrdde till exportmarknader inte i nagot
fall kan erhélla kompensation genom att gemenskapen blir utomobligatoriskt
skadestdndsskyldig (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
29 september 1987 i mal 81/86, De Boer Buizen mot radet och kommissionen,
REG 1987, s. 3677, punkt 17; svensk specialutgava, volym 9, s. 165).

158 [151] Enligt artikel 288 andra stycket EG grundar sig ndmligen gemenskapens
skyldighet att ersétta skada som orsakats av dess institutioner pa de ’allménna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar’. Det
gors i denna bestammelse foljaktligen inte ndgon begransning av réckvidden
av dessa principer pé sa sitt att de endast skulle kunna grunda utomobliga-
toriskt skadestindsansvar for gemenskapen nér dess institutioner har agerat
rattsstridigt.

159 [152] Enligt medlemsstaternas regler om utomobligatoriskt skadestandsansvar
ar det maojligt for enskilda att, om &n i varierande grad och pa olika villkor,
fa ersittning utdéomd av domstol for vissa skador, dven dd den som orsakat
skadan inte gjort sig skyldig till rattsstridigt agerande.

160 [153] Om en skada uppkommit till foljd av ett agerande fran gemenskapsin-
stitutionernas sida vars rittsstridighet inte kan styrkas, kan gemenskapen
bli utomobligatoriskt skadestandsansvarig da foljande villkor samtliga é&r
uppfyllda: att det verkligen foreligger en skada, att det finns ett orsakssam-
band mellan denna skada och gemenskapsinstitutionernas agerande, och att
skadan dr [onormal och av sérskild beskaffenhet] (dom av den 15 juni 2000 i
[mal C-237/98 P], Dorsch Consult mot radet och kommissionen, [REG 2000,
s. [-4549], punkt 19).”

53 Forstainstansritten fann darefter att sokandena hade lidit en sddan faktisk och siaker
skada.
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Forstainstansritten fann dessutom att det forelag ett direkt orsakssamband mellan
svarandeinstitutionernas handlande i fraga om importen av bananer till gemen-
skapen och den skada som sokandena hade lidit.

Forstainstansrétten fann slutligen att den skada som FIAMM och Fedon hade lidit
inte var onormal och ogillade darfor de yrkanden som grundades pa ett utomobliga-
toriskt skadestandsansvar for gemenskapen oberoende av nagot rittsstridigt hand-
lande fran gemenskapens organ.

For att na denna slutsats slog forstainstansritten, i punkterna 205 och 207 i domen i
FIAMM-mélet och i punkterna 194 och 196 i domen i Fedonmalet, fast foljande:

7205 [194] ... [R]isken for att tullmedgivanden upphévs, vilket ér en atgérd som fore-
skrivs i WTO-avtalen och dr den atgird som dr aktuell i forevarande fall, 4r en
av de risker som ingar i det nuvarande internationella handelssystemet. Varje
aktor som beslutar sig for att salufora sina produkter pa marknaden i en av de
stater som dr medlemmar i WTO utsétter sig saledes ofrankomligen for denna
risk.

207 [196] Det foljer vidare av artikel 22.3 b och c i [tvistlosnings]6verenskommelsen,
vilken &r ett internationellt instrument som har varit foremal for offentliggo-
randedtgirder som dr dgnade att sikerstdlla att gemenskapsaktorerna kdnner
till detsamma, att den klagande WTO-medlemmen kan s6ka upphéva medgi-
vanden eller andra skyldigheter inom andra omréden &n det dir panelen eller
overprovningsorganet funnit att den berérda medlemmen gjort sig skyldig till
en overtradelse, inom ramen for samma avtal eller ett annat WTO-avtal.”
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

FIAMM och Fedon har i mal C-120/06 P respektive mal C-121/06 P yrkat att domen
i FIAMM-malet respektive domen i Fedonmalet ska upphévas. De har bada aberopat
tva grunder till stod for sina respektive overklaganden.

FIAMM och Fedon har som forsta grund gjort géllande att de 6verklagade domarna
saknar motivering och grund i de delar som avser ett av deras huvudargument, pa
vilket deras talan om skadestandsansvar for gemenskapen pa grund av réttsstridigt
handlande vilar. Det dr fraga om argumentet att DSB:s utslag har direkt effekt.

FIAMM och Fedon har som andra grund gjort gillande att forstainstansrittens
resonemang var otillrackligt motiverat, ologiskt och i strid med fast réttspraxis pa
omrddet i den del som ritten fann att skadan inte var onormal och déarfor ogillade
deras talan om skadestand oberoende av nédgot rittsstridigt handlande fran gemen-
skapsorganens sida.

FIAMM och Fedon har dessutom yrkat att domstolen ska

— avgora malet i sak genom att tillerkédnna dem ritt till ersdttning for den skada som
foljer av svarandenas skadestdndsansvar pa grund av réttsstridiga eller lagenliga
handlingar, och

— ivart fall, forplikta svarandena att ersétta rattegdngskostnaderna for saval forfa-
randet i andra instans som forfarandet i forsta instans.
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FIAMM och Fedon har i andra hand yrkat att domstolen ska tillerkénna dem skalig
gottgorelse for den orimligt langa tid som det har tagit att handlagga malet i forsta-

instansratten och forordna om de andra étgirder och foreskrifter som ér nédvéndiga
av skalighetshénsyn.

Radet har yrkat att domstolen ska

— faststilla att vissa av forstainstansrittens domskal ér felaktiga eller delvis upphéva
de overklagade domarna och faststéilla att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar oberoende av rittsstridigt handlande, f6r underlatenhet att
vidta normgivningsatgirder inte ar tillimpligt eller, i andra hand, faststélla att
rekvisiten for ett sddant skadestdndsansvar inte ar uppfyllda,

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena och, i den utstréckning det behovs, faststélla att skilen i de
6verklagade domarna &r felaktiga,

— iandra hand, ogilla de skadestandsyrkanden som framstéllts i forsta instans,
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— 1 vart fall, aterférvisa mélen till forstainstansrétten i enlighet med artikel 61 i
EG-domstolens stadga for att forfarandet ska aterupptas och den ersittningsgilla
skadans storlek bestimmas, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Konungariket Spanien har savil i mal C-120/06 P, i vilket denna stat har ingett
svaromal i egenskap av part vid forstainstansritten, som i mal C-121/06 P, i vilket
Konungariket Spanien har intervenerat vid domstolen, yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i den del som avser skadestandsansvar pa grund av svarande-
institutionernas réttsstridiga handlande,

— delvis upphdva den 6verklagade domen och faststdlla att det inte finns nagot
skadestandsansvar for lagenligt handlande i gemenskapens réttsordning eller,
i andra hand, ogilla 6verklagandet i den del som avser svarandeinstitutio-
nernas skadestdndsansvar for lagenligt handlande, alternativt, ogilla klagandens
yrkanden om skadestand pa grund av lagenligt handlande,

— avvisa yrkandet om skadestdnd pa grund av den orimligt lénga tid som det tagit
att handlagga malet i forstainstansritten, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Efter det att rddet och kommissionen hade gett in sina svarsskrivelser i malen
C-120/06 P och C-121/06 P och efter det att Konungariket Spanien hade gett in
sin svarsskrivelse i mal C-120/06 P gavs FIAMM och Fedon, i enlighet med deras
ansOkan ddrom, rétt att inkomma med en replik i enlighet med artikel 117.1 i
domstolens réittegangsregler.

FIAMM inkom i mal C-120/06 P per telefax till domstolens kansli med sin replik
och sin svarsskrivelse pa radets anslutningsoverklagande inom de tidsfrister som
foreskrivs i artikel 117.1 respektive 117.2 i rittegangsreglerna. FIAMM inkom emel-
lertid inte med originalet till dessa inlagor inom den i artikel 37.6 i rittegangsreglerna
foreskrivna tiodagarsfristen. Foljaktligen lamnades dessa inlagor, liksom originalen
av dem, utan avseende och sidndes tillbaka till FIAMM.

I mél C-121/06 P har Fedon inte gett in nagon replik eller ndgon svarsskrivelse pa
radets anslutningsoverklagande. Fedon och kommissionen har inkommit med
yttranden 6ver Konungariket Spaniens interventionsinlaga.

Den forsta grunden for huvudoverklagandena

Parternas argument

FIAMM och Fedon har som forsta grund gjort gillande att de 6verklagade domarna
saknar motivering och grund i de delar som avser ett av de huvudargument som de
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aberopat till stod for deras talan om skadestandsansvar for gemenskapen pa grund av
rattsstridigt handlande.

Klagandena lyfte, savil under det skriftliga forfarandet som vid forhandlingen, fram
de sérskilda rattsverkningarna av DSB:s utslag av den 25 september 1997 i vilket
gemenskapen konstaterades ha asidosatt sina forpliktelser. Att klagandena gjorde
detta konstaterades av forstainstansritten i punkt 100 i domen i FIAMM-malet och
i punkt 93 i domen i Fedonmalet. De gjorde siledes géllande att forekomsten av ett
sadant utslag utgjorde ett tredje undantag, vid sidan av de tva tidigare undantagen,
vilka slagits fast i domarna i de ovannidmnda malen Fediol mot kommissionen och
Nakajima mot radet, enligt vilket det var mojligt att infér gemenskapsdomstolen
aberopa gemenskapsorganens asidosittande av WTO-avtalen, i synnerhet nér abero-
pandet uteslutande sker i syfte att erhélla skadestand.

Den bedomning som forstainstansritten gjorde, liksom hénvisningen till tidigare
rattspraxis i punkterna 110-112 i domen i FIAMM-mélet och i punkterna 103—-105
i domen i Fedonmalet, ér enligt klagandena inte relevanta i detta hidnseende. Tidi-
gare rittspraxis rorde en annan fraga, namligen huruvida en materiell bestimmelse
i WTO-avtalen kan &beropas i syfte att kontrollera lagenligheten av gemenskaps-
bestammelser och, i forekommande fall, for att faststélla att bestimmelserna i fraga
inte far tillimpas.

Det framgar sdrskilt av punkterna 114 och 115 i domen i FIAMM-malet och av punk-
terna 107 och 108 i domen i Fedonmalet att forstainstansrétten tog DSB:s utslag av
den 25 september 1997 i beaktande endast for att préova huruvida nagot av de bada
hittills gédllande undantagen i rattspraxis fran regeln att WTO-avtalen inte har direkt
effekt var tillampliga.

Forstainstansrétten tog séaledes inte pa ett lampligt sdtt hdnsyn till FIAMM:s och
Fedons argumentation om att gemenskapen endast hade tvad handlingsmdéjligheter
nér den rimliga tidsperioden for att genomfora DSB:s utslag av den 25 september 1997
gatt ut, ndmligen att rétta sig efter utslaget eller att inte gora detta. Den flexibilitet
som finns i WTO:s tvistlosningssystem géller inte hér. Det ar denna flexibilitet som
gor det mojligt for parterna att na forhandlingslosningar och som ligger till grund
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for den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 112 i domen i FIAMM-malet och
i punkt 105 i domen i Fedonmalet enligt vilken det inte d&r mojligt att kontrollera
lagenligheten av gemenskapsbestdmmelser i forhallande till WTO-avtalen. Det finns
dérfor inga hinder mot att ett utslag fran DSB ges direkt effekt.

Att konstatera att det foreligger en rittsstridighet som endast bestar i att DSB:s
utslag av den 25 september 1997 inte {6ljts inom den faststéllda tidsfristen kraver
enligt klagandena inte att det gors en materiell prévning av den aktuella gemenskaps-
atgirden. En sddan provning skulle déarfor inte ha nagon inverkan pa det sitt vilket
gemenskapen beslutar sig for att rattsstridigheten ska upphora. Alla 16sningar forblir
mojliga, forutsatt att de dr i 6verensstimmelse med WTO-avtalen och att de godtas
av motparten.

Forstainstansritten tog enligt klagandena inte heller pa ett lampligt sdtt hansyn till
deras argumentation om att en skadestandstalan, till skillnad fran en talan om ogil-
tigforklaring eller en begidran om férhandsavgorande dér giltighetsfragor har stéllts,
inte kan leda till att en gemenskapsrittsakt upphor att gélla eller inte kan tillimpas.
En skadestandstalan kan foljaktligen inte heller innebéra att de organ som foretrider
parterna till WTO-avtalen frintas mojligheterna att hitta en forhandlingslosning.
Denna argumentation ar sérskilt relevant i det foreliggande fallet dar skadestands-
talan provas efter det att tvisten har avslutats.

Av samma skal ska darfor resonemanget i punkt 111 i domen i FIAMM-malet och
punkt 104 i domen i Fedonmalet om att WTO-avtalen grundar sig pa principen om
omsesidighet och for parterna 6msesidiga fordelar lamnas utan avseende.

Radet anser att forstainstansrétten gjorde en riktig provning av savil mojligheterna
att dberopa WTO-reglerna som DSB:s utslag av den 25 september 1997, vilket sérskilt
framgar av punkt 129 i domen i FIAMM-malet och punkt 122 i domen i Fedonmalet.
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De 6verklagade domarna ér dessutom forenliga med réttspraxis enligt vilken WTO-
avtalen i princip inte ingar bland de regler med hénsyn till vilka domstolen beddomer
lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter. Det var riktigt av forstain-
stansrdtten att finna att inget av de tva erkédnda undantagen fran denna princip var
tillampligt i det foreliggande fallet.

WTO-avtalen syftar inte till att ge enskilda réttigheter. Ett asidosédttande av dem kan
dérfor inte leda till att gemenskapen adrar sig skadestandsansvar, utan att inkrékta pa
det handlingsutrymme som WTO-medlemmarna har for att rétta sig efter ett utslag
fran DSB eller for att inte gora detta.

Rédet anser att den distinktion som klagandena gor mellan rattsverkningarna av ett
utslag fran DSB och rittsverkningarna av de materiella bestimmelser som i utslaget
konstateras ha dsidosatts dr konstlad. Ett utslag fran DSB kan beaktas vid en skade-
standstalan, endast savitt det dessforinnan har konstaterats att dessa materiella
bestdmmelser har direkt effekt.

Enligt kommissionen anférde FIAMM och Fedon inte i forsta instans mojligheten
att direkt aberopa ett utslag fran DSB som ett specifikt och oberoende argument for
att faststélla att gemenskapens handlande var rittsstridigt. De inriktade inte heller
sin argumentation pa denna fraga. FIAMM och Fedon foérde i huvudsak ett klassiskt
resonemang i syfte att visa att den omstandigheten att gemenskapen inte anpassat sin
lagstiftning for att folja WTO-avtalen efter DSB:s utslag av den 25 september 1997
medforde ett dsidosittande av hierarkiskt 6verordnade rittsregler.

FIAMM och Fedon hiavdade endast i andra hand att, for det fall WTO-avtalen inte
skulle anses ha direkt effekt, DSB:s utslag av den 25 september 1997 ska anses ha
sadan effekt. Detta resonemang utvecklades emellertid inte och det dberopades inte
nagonting till stod for det.
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Forstainstansritten beaktade saledes pa ett lampligt sdtt FIAMM:s och Fedons argu-
mentation niar den huvudsakligen, i punkterna 108-150 i domen i FIAMM-malet
och i punkterna 101-143 i domen i Fedonmalet, inriktade sig pa gemenskapsinstitu-
tionernas handlande, varvid den dock hénvisade till verkningarna av DSB:s utslag av
den 25 september 1997 i punkterna 108 och 144 i domen i FIAMM-malet och i punk-
terna 101 och 137 i domen i Fedonmalet. Med hénsyn till de 6verklagade domarnas,
aven underforstadda, motivering hade FIAMM och Fedon mojlighet att forsta skélen
till varfor forstainstansritten fann att det inte var visat att institutionernas handlande
var rittsstridigt, dven efter det att DSB meddelat ett utslag. Forstainstansrétten var
for ovrigt inte skyldig att préva vart och ett av de argument som hade anforts av
klagandena.

Om domstolen trots detta skulle finna att motiveringen av de 6verklagade domarna
ar otillrdacklig har den mojlighet att faststélla domslutet och komplettera domskalen.

Radet anser att frigan om huruvida WTO-avtalen kan &beropas av enskilda rétts-
subjekt, vilka lidit en skada, i syfte att ifragasitta en gemenskapslagstiftnings giltighet
i det fall att det i ett utslag fran DSB har konstaterats att denna lagstiftning ar ofor-
enlig med WTO-avtalen och den rimliga tidsperiod som getts for att folja utslaget
har gatt ut, redan har besvarats nekande av domstolen i dom av den 1 mars 2005 i
mal C-377/02, Van Parys (REG 2005, s. I-1465).

Det ar i detta hdnseende inte relevant att gora en distinktion mellan en legalitets-
kontroll som syftar till en ogiltigférklaring av en gemenskapsatgédrd och den legali-
tetskontroll som sker vid en skadestandstalan. Att ge ersittning &t de industriféretag
som drabbats av upphdvanden av medgivanden i enlighet med WTO-avtalen skulle
skada aterstéllandet av den jamvikt mellan medgivanden som upphévandena syftar
till, och saledes dven skada 6msesidigheten.

Konungariket Spanien anser ocksd att de Overklagade domarna uppfyller moti-
veringsskyldigheten. I punkt 100 i domen i FIAMM-maélet och i punkt 93 i domen
i Fedonmaélet noterade forstainstansritten FIAMM:s och Fedons standpunkt
i fragan om den direkta effekten av ett utslag fran DSB. I punkterna 116-150 i
domen i FIAMM-malet och i punkterna 109-143 i domen i Fedonmaélet fann
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forstainstansritten att denna standpunkt inte kunde godtas i samband med att den
provade fragan om huruvida forekomsten av ett utslag fran DSB ger gemenskaps-
domstolen behorighet att kontrollera lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas
handlande i férhallande till WTO-reglerna.

Forstainstansrétten gjorde sig enligt denna medlemsstat inte skyldig till felaktig rétts-
tillampning nér den fann att den inte kunde gora en sddan prévning i det foreliggande
fallet. Risken for att det vicktes skadestandstalan mot gemenskapen skulle forsvaga
dennas stillning och kunna féranleda den att inte uttémma samtliga mojligheter i
tvistlosningsprocessen, inbegripet framkallandet av motatgérder fran motparten och
de efterfoljande forsoken att na en 16sning.

Det ér enligt Konungariket Spanien inte réttsligt mojligt att gora en distinktion
mellan den legalitetskontroll av gemenskapens handlande som gors vid en talan om
ogiltigforklaring och den legalitetskontroll av gemenskapens handlande som gors vid
en skadestdndstalan. Forutséttningarna vid en sddan kontroll d&r desamma och kan i
synnerhet inte vara beroende av huruvida det foreligger en skada eller inte eller av
den tidpunkt ndr skadan gors géllande.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten konstaterat i punkt 20 i sitt forslag till avgorande avser den
forsta grunden for 6verklagandet enligt sin rubrik de 6verklagade domarnas bristande
motivering. En granskning av innehéllet i 6verklagandena visar emellertid att dessa
dven riktar sig mot avgorandet i sak. Diskussionen mellan parterna har for 6vrigt
huvudsakligen varit inriktad p& denna fraga, sdvil under det skriftliga forfarandet som
vid forhandlingen. Vid prévningen av denna grund ska dess tvé delar sirskiljas. Den
forsta delen avser de 6verklagade domarnas bristande motivering. Den andra delen
avser ett pastaende om att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig rattstil-
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lampning betriffande villkoren for att gemenskapen ska vara skadestandsansvarig pa
grund av dess organs rittsstridiga handlande.

Grundens forsta del

Fragan om huruvida skilen i en dom fran forstainstansrétten ar motségelsefulla eller
otillrdckliga dr en rattsfraga och kan som sddan aberopas i ett mal om 6verklagande
(se bland annat dom av den 11 januari 2007 i mal C-404/04 P, Technische Glaswerke
IImenau mot kommissionen, punkt 90).

Domstolen har konsekvent funnit att forstainstansréttens skyldighet att motivera sina
avgoranden inte kan tolkas s§, att forstainstansrétten ar tvungen att i detalj bemota
varje argument som dberopats av sokanden, sdrskilt om argumentet inte ar tillrackligt
klart och precist (se bland annat dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly
mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 121, av den 11 september 2003
i mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 81, och
domen i det ovanndmnda malet Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen,
punkt 90).

En genomgéng av de ansokningar som gavs in av FIAMM och Fedon till férstain-
stansrdtten visar emellertid, for det forsta, att pastdendet att DSB:s utslag av den
25 september 1997 skulle ha direkt effekt inte finns intaget i det avsnitt i ansok-
ningarna som ror gemenskapens asidosidttande av WTO-avtalen och mojligheten
att aberopa detta asidosdttande. Detta pastdende finns i det avsnitt i ansokningarna
som syftar till att styrka att de hierarkiskt 6verordnade rittsregler vilka pastas ha
asidosatts, daribland sarskilt principen pacta sunt servanda och WTO-avtalen, ar
"avsedda att skydda enskilda”. Dérigenom skulle ett av de i réttspraxis fastslagna vill-
koren for gemenskapens skadestandsansvar for dess organs rittsstridiga handlande
vara uppfyllt.
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Dirtill kommer att detta pastdende, i det sammanhang som beskrivits ovan, endast
har gjorts géllande i sista hand. FIAMM och Fedon har endast pastatt att, for det fall
WTO-avtalen inte skulle anses ha direkt effekt och darmed inte anses vara avsedda
att skydda enskilda, utslagen frén DSB ska anses ha direkt effekt.

I FIAMM:s fall redogors det for detta pastaende i tva punkter i en ansékan som inne-
haller 177 punkter. I Fedons fall redogors det for detta pastaende i en fotnot. Pasta-
endet utvecklas inte vidare i ansokningarna eller i de senare ingivna replikerna fran
FIAMM och Fedon. Det atfoljs inte heller av ndgon sirskild argumentation som &r
avsedd att stodja den.

Av det ovan anforda framgar att, i motsats till vad som har hiavdats av FIAMM och
Fedon i sina mycket noggranna redogorelser for denna fraga i 6verklagandena, under
forespegling av en provning av de 6verklagade domarnas motivering, de inte i sina
ansokningar till forstainstansrédtten med erforderlig klarhet och tydlighet har redo-
gjort for att den eventuella direkta effekten av utslag fran DSB motiverar att ett
asidosdttande av sddana utslag skulle utgora ett nytt, och tredje, undantag fran prin-
cipen att WTO-avtalen inte kan dberopas for att kontrollera lagenligheten av sekun-
dérrittsakter. Det framgar diremot av Fedons ansékan och av FIAMM:s replik att
dessa uttryckligen har hénvisat till ett av de tva traditionellt erkdnda undantagen fran
principen att WTO-avtalen inte kan &beropas. De har ndmligen gjort géllande att
gemenskapen i det foreliggande fallet hade uppgett att den hade for avsikt att fullgéra
en sdrskild forpliktelse inom ramen for WTO.

Domstolen erinrar, for det andra, om att motiveringsskyldigheten inte innebéar att
forstainstansritten dr skyldig att limna en uttdémmande redogorelse for vart och ett
av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan séledes vara under-
forstadd under forutsittning att den ger de berérda personerna mojlighet att fa reda
pé skalen till varfor forstainstansrétten inte ansdg att det fanns fog for deras argu-
ment, och att den behoriga domstolen kan fi tillrdckligt underlag for att utéva sin
kontroll (se bland annat dom av den 7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 372, och av den 25 oktober 2007 i
mél C-167/06 P, Komninou m.fl. mot kommissionen, REG 2007, punkt 22).
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Det framgar av punkt 108 i domen i FIAMM-malet och av punkt 101 i domen i
Fedonmalet att forstainstansrétten ansig det vara av vikt att prova fragan om huru-
vida enskilda rattssubjekt i gemenskapen kan &beropa WTO-avtalen, inbegripet
tvistlosningséverenskommelsen, infér domstol for att bestrida giltigheten av gemen-
skapsbestimmelser "for det fall DSB har forklarat att bade dessa och senare bestam-
melser som antagits av gemenskapen, for att efterkomma de ifragavarande WTO-
reglerna, var oférenliga med sistndmnda regler”.

Forstainstansrétten preciserade darefter, i punkterna 110-112 i domen i FIAMM-
malet och i punkterna 103-105 i domen i Fedonmalet, att enligt fast réttspraxis och
av de av forstainstansritten anforda skélen ingar i princip inte de sdlunda definierade
WTO-avtalen bland de regler som domstolen ska beakta néir den provar lagenlig-
heten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter.

Domstolen konstaterar att betydande utrymme égnas i de 6verklagade domarna at
den rittsverkan som ett utslag fran DSB kan ha, i synnerhet i det fall att tidsfristen for
att genomfora ett sddant utslag har gétt ut.

Dessa resonemang ingar visserligen i de avsnitt i de 6verklagade domarna i vilka
forstainstansratten provar huruvida ett av de tvd undantagen fran principen att
enskilda inte kan aberopa WTO-avtalen, vilka traditionellt erkdnns i rattspraxis, ar
tillampliga i det foreliggande fallet. De bedomningar som forstainstansrétten gjort
i denna del innebdr emellertid att de konkreta argument, som den i 6verklagandena
har klandrats for att inte ha provat, med sidkerhet besvaras, om dn underforstatt.

Det framgar, sérskilt av punkterna 129-131 i domen i FIAMM-malet och av punk-
terna 122—124 i domen i Fedonmalet, att forstainstansriatten bland annat fann, efter
att ha redogjort for de relevanta bestimmelserna i tvistlosningsoverenskommelsen,
att utgangen av den tidsperiod som DSB uppstillt for gemenskapen for att den ska
gora sin ordning for bananimport forenlig med DSB:s utslag av den 25 september 1997
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inte innebar att de mojligheter till tvistlosning som stod till buds enligt 6verenskom-
melsen hade uttomts. Forstainstansritten anforde vidare att gemenskapsdomsto-
larnas legalitetskontroll av svarandeinstitutionernas handlande skulle kunna fa till
foljd att gemenskapsforhandlarnas stallning forsvagas i forsoken att na en 16sning pa
tvisten som dr dmsesidigt godtagbar for parterna och forenlig med WTO:s regler. I
forekommande fall skulle en sadan legalitetskontroll dven kunna fa till f6ljd att en
avtalsslutande parts lagstiftande eller verkstéllande organ berévades den i artikel 22
i tvistlosningsoverenskommelsen foreskrivna mojligheten att na en losning genom
forhandlingar, om én endast som en tillfillig dtgard.

Det ska dessutom péapekas att forstainstansritten, i punkt 132 i domen i FIAMM-
malet och i punkt 125 i domen i Fedonmalet, avslutade sin beddmning i denna del
genom att finna att sokandena, av artiklarna 21 och 22 i tvistlésningséverenskom-
melsen, felaktigt dragit slutsatsen att det foreligger en skyldighet for en WTO-
medlem att inom en viss tidsperiod efterkomma WTO-organens rekommendationer
och beslut och att DSB:s utslag ska verkstillas savida inte de avtalsslutande parterna
enhilligt motsitter sig detta.

Forstainstansrétten provade sédledes, i vart fall underforstatt, huruvida sokandens
péastdende att sadana rekommendationer, beslut och utslag ska ha direkt effekt nér
tidsperioden for att efterkomma dem har 16pt ut.

Av det ovan anforda framgér att motiveringen i de 6verklagade domarna innebér att
den argumentation som utvecklats av klagandena i forsta instans besvaras i tillriacklig
grad och den gor det majligt for domstolen att gora sin provning. Talan kan saledes
inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
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Grundens andra del

Den forsta grundens andra del avser felaktig réttstillimpning av villkoren for gemen-
skapens skadestandsansvar pa grund av rattsstridigt handlande. Vad géller denna ska
foljande preciseras.

Enligt domstolens fasta rittspraxis framgar det av artikel 288 andra stycket EG att
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar och ritten till ersittning for
skada forutsitter att ett antal villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som
laggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den dberopade skadan (se bland
annat dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP
mot radet och kommissionen, REG 1994, s. I-4199, punkt 19).

I det foreliggande fallet har klagandena till stod for sina skadestandsyrkanden i forsta-
instansrétten i huvudsak gjort géllande att gemenskapsinstitutionernas handlande
var rattsstridigt, och foljaktligen skadestdndsgrundande, nédr dessa avstod fran att,
inom den rimliga tidsfrist som gemenskapen getts, éndra gemenskapslagstiftningen
sd, att den 6verensstimde med WTO-avtalen, efter det att det i ett utslag fran DSB
konstaterats att gemenskapslagstiftningen stred mot dessa avtal.

Domstolen erinrar om att de verkningar som bestdmmelser i ett avtal som ingatts
mellan gemenskapen och tredjeldander har i gemenskapen inte kan bestimmas utan
att hdnsyn tas till de aktuella bestimmelsernas internationella ursprung. Enligt folk-
réttens principer, star det gemenskapsinstitutionerna, som éar behoriga att forhandla
om och ingéd avtal med tredjeldnder, fritt att med dessa lainder komma 6verens om
de verkningar som avtalets bestimmelser ska ha inom de avtalsslutande parternas
interna réttsordningar. Om denna fraga inte har reglerats i avtalet ankommer det
pa de behoriga domstolarna och sirskilt pa EG-domstolen, inom ramen for dess
behorighet enligt EG-fordraget, att avgora fragan pa samma sétt som den har att
avgora varje annan tolkningsfraga i samband med tillimpningen av avtalet inom
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gemenskapen (se bland annat dom av den 26 oktober 1982 i mal 104/81, Kupferberg,
REG 1982, s. 3641, punkt 17, svensk specialutgéva, volym 6, s. 531, och domen i det
ovanndmnda mélet Portugal mot radet, punkt 34). Domstolen ska hérvid bland annat
grunda sig pa avtalets anda, systematik och lydelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet, REG 1994, s. 1-4973,
punkt 110).

Domstolen ska saledes, med beaktande sirskilt av de ovanndmnda kriterierna,
prova huruvida bestimmelserna i ett internationellt avtal ger enskilda réttssubjekt
i gemenskapen ritt att dberopa dem infér domstol for att bestrida giltigheten av en
gemenskapsrittsakt (se betridffande GATT 1947, dom av den 12 december 1972 i de
forenade malen 21/72-24/72, International Fruit Company m.fl., REG 1972, s. 1219,
svensk specialutgava, volym 2, s. 51, punkt 19).

Det framgar av rdttspraxis att domstolen kan préva giltigheten av gemenskapsrittslig
sekundarlagstiftning i forhallande till ett internationellt avtal endast nér det inter-
nationella avtalets systematik och beskaffenhet inte innebdr hinder for detta och
nér bestimmelserna i detta till sitt innehdll framstar som ovillkorliga och tillrack-
ligt precisa (se bland annat dom av den 3 juni 2008 i mél C-308/06, Intertanko m.fl.,
REG 2008, s. I-4057, punkt 45, och déar angiven réttspraxis).

Det dr fast réttspraxis att WTO-avtalen, med hénsyn till deras beskaffenhet och syste-
matik, i princip inte ingar bland de regler som domstolen ska beakta nir den provar
lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas réttsakter (se bland annat domarna i
de ovanndmnda maéalen Portugal mot radet, punkt 47, Biret International mot radet,
punkt 52, och Van Parys, punkt 39).

Det dr endast om gemenskapen avsett att fullgéra en sérskild forpliktelse vilken
den atagit sig inom ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen
hanvisar till sarskilda bestammelser i WTO-avtalen, som det avilar domstolen att
prova lagenligheten av gemenskapsrittsakten i fraga med hénsyn till WTO:s regler
(se domarna i de ovanndmnda malen Biret International mot radet, punkt 53, och
Van Parys, punkt 40, och dir angiven réttspraxis).
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Domstolen har redan funnit att den gemensamma organisationen av marknaden
for bananer, sasom den inférdes genom forordning nr 404/93 och sdsom den senare
andrats, inte syftar till att i gemenskapens réttsordning fullgora en sérskild forplik-
telse inom ramen for GATT och att den inte uttryckligen hénvisar till sérskilda
bestammelser i det avtalet (beslutet i det ovanndmnda malet OGT Fruchthandelsge-
sellschaft, punkt 28).

I punkt 52 i domen i det ovanndmnda maélet Van Parys fann domstolen att det i
forordning nr 1637/98 och de tillimpningsforordningar som antagits till den férord-
ningen inte uttryckligen hanvisas till ngra sirskilda bestimmelser i WTO-avtalen.

Domstolen fann i samma dom att gemenskapens atagande, efter det att DSB medde-
lade sitt utslag den 25 september 1997, att ritta sig efter WTO:s bestimmelser, i
synnerhet artiklarna I:1 och XIII i GATT 1994 inte innebar att gemenskapen hade for
avsikt att fullgora en sérskild forpliktelse inom ramen for WTO som kan motivera ett
undantag fran principen att WTO:s bestimmelser inte far aberopas vid gemenskaps-
domstolen och gora det mojligt for denna att kontrollera lagenligheten, i férhallande
till dessa bestimmelser, av férordning nr 1637/98 och de tillimpningsférordningar
som antagits till den forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndamnda maélet Van Parys, punkterna 41 och 52).

Av avgorande betydelse i detta sammanhang dr att l6sningen av tvister som galler
WTO-rdtten delvis grundas pa férhandlingar mellan avtalsparterna. Tillbakadra-
gande av rdttsstridiga atgérder &r visserligen den l6sning som foresprakas i WTO-
rdtten, men dven andra losningar medges (domen i det ovanndmnda malet Omega
Air m.fl,, punkt 89).

I punkt 51 i domen i det ovanndmnda maélet Van Parys fann domstolen att den
omstidndigheten att den tidsfrist som beviljats av DSB for att efterkomma dess utslag
av den 25 september 1997 hade 16pt ut inte innebar att gemenskapen uttomt de
mojligheter som foreskrivs i tvistlgsningsoverenskommelsen for att finna en 16sning
pa tvisten mellan den och andra parter. Att under dessa omstédndigheter alagga
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gemenskapsdomstolen en skyldighet att kontrollera huruvida de berérda gemen-
skapsétgidrderna ér lagenliga med hénsyn till WTO:s bestammelser av den enda
anledningen att tidsfristen 16pt ut, skulle kunna leda till att gemenskapens stillning
forsvagades i forfarandet for att na en 6msesidigt tillfredsstéllande 16sning pa tvisten
som dr forenlig med WTO:s bestimmelser.

Domstolen papekade, med hénvisning till bland annat den 6verenskommelse som
ingicks med Amerikas forenta stater den 11 april 2001, att gemenskapen sokt forena
sina ataganden enligt WTO-avtalen med dtagandena gentemot AVS-staterna och
med de krav som foljer av genomforandet av den gemensamma jordbrukspolitiken.
En sddan utgdng hade kunnat dventyras om gemenskapsdomstolen gavs mojlighet
att prova huruvida de aktuella gemenskapsatgédrderna var lagenliga med hénsyn till
WTO:s bestimmelser vid utgangen av den rimliga tidsfrist som DSB beviljat (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Van Parys, punkterna 49
och 50).

Domstolen erinrade dven om att om det ankom direkt pa gemenskapsdomstolen
att sdkerstdlla gemenskapsrittens forenlighet med WTO:s bestimmelser skulle
detta innebdra att gemenskapens lagstiftande eller verkstdllande organ berdvades
den handlingsfrihet som motsvarande organ hos gemenskapens handelspartners
atnjuter. Det dr utrett att vissa av avtalsparterna, ddribland gemenskapens viktigaste
handelspartners just har dragit slutsatsen, mot bakgrund av WTO-avtalens foremal
och syfte, att dessa bestimmelser inte ingar bland de normer i férhallande till vilka
deras domande organ ska kontrollera lagenligheten av bestimmelser i deras natio-
nella ritt. En sddan bristande 6msesidighet skulle, om den tilldts, riskera att leda till
obalans vid tillimpningen av WTO:s bestimmelser (domen i det ovanndmnda mélet
Van Parys, punkt 53).

Det framgar dessutom av domstolens réttspraxis att det inte finns nigon anled-
ning att gora en distinktion mellan den kontroll av lagenligheten av gemenskapens
atgarder som ska goras vid en talan om ogiltigforklaring och den kontroll av lagen-
ligheten av gemenskapens atgirder som ska goras vid en skadestidndstalan (se, for
ett liknande resonemang, betréffande den tid som foregar utgangen av den rimliga
tidsperiod som faststéllts for att genomfora ett beslut fran DSB, domen i det ovan-
niamnda malet Biret International mot radet, punkt 62).
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Sasom domstolen har papekat skulle risken for att det anhdngiggérs mal om skade-
standstalan kunna hindra den lagstiftande makten varje gdng som denna ska vidta
sadana normativa atgéirder av allménintresse som kan skada enskildas intressen (dom
av den 25 maj 1978 i de forenade malen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Baye-
rische HNL Vermehrungsbetriebe m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1978,
s. 1209, punkt 5, svensk specialutgava, volym 4, s. 119, och av den 5 mars 1996 i
de forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame,
REG 1996, s. I-1029, punkt 45).

Varje konstaterande av gemenskapsdomstolen att en gemenskapsrittsakt dr ratts-
stridig kan ha f6ljder for det forhallningssétt som den institution som utfirdat den
aktuella rattsakten maste inta. Detta giller dven ndr gemenskapsdomstolen inte
provar rattsakten med stod av dess behorighet enligt artikel 230 EG att ogiltigfor-
klara réttsakter.

Det forhaller sig enligt fast rattspraxis pa detta sdtt ndr domstolen, i ett forfarande
enligt artikel 234 EG, konstaterar att en rittsakt som antagits av en gemenskaps-
myndighet inte dr giltig. Rattsfoljden av domstolens avgorande dr en skyldighet for
gemenskapens behoriga institutioner att vidta nodvéindiga atgérder for att komma
till ratta med den konstaterade réttsstridigheten. Skyldigheten enligt artikel 233 EG,
vilken géller i fraga om en dom om ogiltigférklaring, ar i sadana fall analogt tillamplig
(se bland annat beslut av den 8 november 2007 i méal C-421/06, Fratelli Martini och
Cargill, REG 2007, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

Det finns inget som gor det mojligt, a priori, att anse att det skulle forhélla sig
annorlunda néir réttsstridigheten av gemenskapens handlande eller underlatenhet
att handla konstateras i en dom i ett skadestindsmal. Sdsom generaladvokaten
har konstaterat i punkt 49 i sitt forslag till avgérande har varje avgorande i vilken
gemenskapsdomstolen konstaterar en rittsstridighet rattskraft, dven ett avgo-
rande i ett skadestaindsmal. Detta innebér saledes att den berorda institutionen &r
skyldig att vidta nodvéndiga atgérder for att komma till ritta med den konstaterade
rattsstridigheten.
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Klaganden har anfort att det ska goras en distinktion mellan den direkta effekten
av de regler i WTO-avtalet genom vilka det inférs materiella skyldigheter och den
direkta effekt som ett utslag fran DSB har. Enligt klagandena bor enskilda réttssubjekt
av gemenskapsdomstolen kunna erhalla en kontroll av lagenligheten av gemenskaps-
institutionernas handlande i férhallande till utslaget fran DSB som sadant, eftersom
en sadan kontroll inte kan ske i forhallande till de WTO-regler, vars asidoséttande
konstateras i utslaget. Domstolen finner harvidlag féljande.

Domstolen har dnnu inte uttryckligen uttalat sig om en sadan distinktion. Det f6ljer
emellertid med nodvindighet av ovannamnd réttspraxis att det inte finns anledning
att gora ndgon sadan distinktion.

Domstolen har funnit att WTO-regler, vars asidosiattande har konstaterats i ett utslag
fran DSB, inte kan &beropas infor gemenskapsdomstolen i syfte att lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas handlande ska kontrolleras i forhallande till dessa regler.
Domstolen har didrmed med nodvéndighet uteslutit att en sadan kontroll kan ske i
forhéllande till ett utslag fran DSB.

Ett utslag fran DSB har endast till syfte att avgora huruvida en WTO-medlems hand-
lande dr i 6verensstimmelse med de forpliktelser som medlemmen atagit sig enligt
WTO. Det finns dérfor i princip inte nagon grundldggande skillnad mellan ett utslag
fran DSB och de materiella bestimmelser som uttrycker dessa forpliktelser och i
forhallande till vilka en legalitetskontroll sker, i vart fall inte nér det &r fraga om att
avgora huruvida ett asidoséttande av de materiella bestimmelserna eller av ett utslag
kan aberopas infor gemenskapsdomstolen i syfte att kontrollera lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas handlande.

En rekommendation eller ett utslag fran DSB dér det konstateras att de materiella
bestimmelserna i WTO-avtalen inte iakttagits &r, lika lite som dessa bestammelser i
WTO-avtalen, av sddan beskaffenhet att de — oberoende av den exakta rittsliga inne-
bord som sddana rekommendationer och utslag har — ger enskilda rétt att &beropa
dem infor gemenskapsdomstolen i syfte att kontrollera lagenligheten av gemen-
skapsinstitutionernas handlande.
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Sasom det framgar av punkterna 113—124 i férevarande dom gor sig de dvervdganden
hénforliga till WTO-avtalens beskaffenhet och den 6msesidighet och flexibilitet som
kénnetecknar dessa avtal alltjamt géllande efter det att en rekommendation eller ett
utslag har antagits och den rimliga tidsperioden for att efterkomma dessa har 16pt
ut. Gemenskapsinstitutionerna behéller bland annat ett utrymme for skonsmassig
bedomning och forhandlingar med sina handelspartners for att anta atgdrder som
ar avsedda att verkstélla en rekommendation eller ett utslag. Ett sadant utrymme for
skonsmadssig bedomning och forhandlingar maste bevaras.

Det framgar av artikel 3.2 i tvistlosningsoverenskommelsen att rekommendationer
och utslag fran DSB inte kan 6ka eller minska de réttigheter och skyldigheter som
foreskrivs i de berorda avtalen. Av detta foljer att ett utslag fran DSB, i vilket det
konstateras att en skyldighet som foreskrivs i de beroérda avtalen har dsidosatts, inte
kan fa till foljd att en part till WTO-avtalen ar skyldig att ge enskilda en rétt som de
inte har enligt dessa avtal i det fall nagot utslag inte foreligger.

Domstolen har redan funnit betraffande bestimmelserna i GATT 1994, vars asido-
sattande i det fallet hade slagits fast i ett utslag fran DSB, att dessa inte &ér av sddan
beskaffenhet att de medfor rittigheter for enskilda som dessa kan gora gillande
direkt vid domstol i enlighet med gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang,
beslutet i det ovanndmnda malet OGT Fruchthandelsgesellschaft, punkterna 25 och
26).

Av ovan anforda skal framgar att forstainstansritten gjorde en riktig bedomning nér
den fann att gemenskapsdomstolen, med héinsyn till omstiandigheterna i maélet, inte
kunde kontrollera lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas handlande i férhal-
lande till WTO-reglerna, oaktat det forhallandet att tidsfristen for att genomféra ett
utslag fran DSB hade 16pt ut.

Talan kan saledes inte vinna bifall, savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden fér huvudoverklagandena; anslutningsoverklagandena och
yrkandena om faststillelse av att domskélen ér felaktiga

Parternas argument

FIAMM och Fedon har som andra grund gjort géllande att forstainstansréttens reso-
nemang var ologiskt och asidosatte principer som slagits fast i rattspraxis, nér den, i
samband med prévningen av deras yrkanden om skadestandsansvar for gemenskapen
oberoende av vallande (rent strikt ansvar), fann att deras skada inte var onormal.

Forstainstansritten gjorde, enligt dem, i de 6verklagade domarna en felaktig tillimp-
ning av de tva rekvisiten for att en skada ska anses som normal, ndmligen att den kan
forutses och att den ingér som en del av verksamheten i den aktuella branschen.

Enligt FIAMM och Fedon ingér inte en skada, som orsakas av strafftullar som inforts
av ett tredjeland mot stationéra ackumulatorer och glaségonfodral som en f6ljd av en
konflikt i fraga om bananer, som en del av verksamheten i dessa tva branscher. Detta
framgar sérskilt av artikel 22.3 a i tvistlosningsoverenskommelsen. En sadan skada
kan &n mindre forutses, eftersom den har karaktiaren av bestraffning. Nagot sadant
har inte tidigare intréffat i GATT:s eller WTO:s historia eller i forbindelserna mellan
gemenskapen och Amerikas forenta stater.

Forstainstansrittens resonemang att skadan inte kan anses onormal, eftersom vidta-
gandet av motatgérder ér tillatet enligt artikel 22.3 i tvistlosningsoverenskommelsen,
ar motségelsefullt. Att anse att en skada dr normal pa grund av att den ér foljden av
en handling som ér tillaten enligt tillamplig ratt innebar ndmligen att det inte finns
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nigon mdjlighet att en skada som orsakats av en lagenlig handling kan ge upphov
till skadestand. I de 6verklagade domarna medges emellertid att det finns en sddan
mojlighet.

Radet anser att forstainstansritten gjorde en riktig bedomning nér den fann att de
péastadda skadorna utgjorde normala risker som en exportor maste godta, sd som den
internationella handeln for nérvarande ér organiserad.

Radet har emellertid ifragasatt riktigheten av delar av skilen i de 6verklagade
domarna. Ridet har dérfor yrkat att domstolen antingen ska faststilla att skilen
ar felaktiga i dessa delar, eller prova radets anslutningsoverklaganden och delvis
upphéva de 6verklagade domarna.

Radet har for det forsta bestritt pastaendet i punkt 160 i domen i FIAMM-maélet
och i punkt 153 i domen i Fedonmaélet att det foreligger en allmén princip som &r
gemensam for medlemsstaterna enligt vilken gemenskapen kan bli skadestands-
skyldig, oberoende av nédgot rittsstridigt handlande fran dess organ. Det &r enbart
i knappt hilften av medlemsstaternas réttsordningar som det finns en mojlighet att
erhalla erséttning for en skada som ar f6ljden av vissa lagenliga handlingar av myndig-
heterna och denna méjlighet foreligger endast under mycket stréinga forutséttningar.

For det fall det skulle finnas en sddan princip, anser radet i vart fall att forstainstans-
rattens uppfattning att den kunde tillimpas i ett fall som det forevarande var felaktig.
Radet har anfort foljande skal till stod for sin standpunkt:

— Skadestandsskyldighet for underlatenhet att vidta normgivningsatgirder skulle
inkrdkta pa det fria val som utgor en del av kommissionens initiativratt och pa
lagstiftarens utrymme for skonsmissig bedomning. Den skulle innebéra att makt-
fordelningen och den institutionella jamvikten enligt fordraget asidosattes.
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— Gemenskapens skadestandsansvar for en réttsstridig normgivningsatgard é&r
underkastat mycket stringa forutsdttningar betrdffande rattsstridigheten av
handlandet. Gemenskapens skadestandsansvar for lagenlig underlatenhet att
vidta normgivningsatgdrder skulle enligt klagandena endast vara underkastat
kravet att det intréffat en sérskild och onormal skada och skulle saledes vara
underkastat mindre stranga forutsittningar. Dessa former av skadestdndsansvar
skulle saledes inte sta i proportion till varandra, vilket dr ologiskt.

— Forstainstansrittens instéllning i denna fraga strider mot det resonemang den
anvénde for att na slutsatsen att det inte r mojligt att dberopa WTO-reglerna vid
en skadestandstalan som &ar grundad pa gemenskapens rittsstridiga handlande,
sarskilt mot behovet av att inte frinta gemenskapsorganen den handlingsfrihet
som motsvarande organ hos deras handelspartners atnjuter.

For det andra fann forstainstansritten i de dverklagade domarna att det foreldg en
saker skada. FIAMM och Fedon har emellertid inte styrkt att det foreligger nagon
skada, omfattningen av skadan eller vilket exakt belopp den uppgar till.

Betréffande orsakssambandet har radet anfort att forstainstansrétten bortsig fran
kravet att skadan ska vara en tillrdckligt direkt foljd av den berdrda institutionens
handlande. Det foreldg emellertid inte nagot automatiskt samband mellan DSB:s
utslag av den 25 september 1997 och inférandet av den aktuella tilliggstullen.
Myndigheterna i Amerikas forenta stater beslutade efter eget skon om inférandet
av denna, om vilka varor som skulle drabbas och om faststidllandet av tullsatsen. De
skulle ha kunnat godta den kompensation som erbjods av gemenskapen.

Kommissionen anser ocksa att forstainstansritten gjorde en riktig beddomning néir
den fann att det inte forelag ndgon onormal skada. For att en skada ska anses som
normal krévs det inte att risken for att skadan ska intraffa naturligt forekommer i den
bransch i vilken den ekonomiska aktoren dr verksam. Deltagandet i internationell
handel ér forknippat med risken att ett importland av olika anledningar antar beslut
som paverkar handeln, oberoende av vilken produktmarknad det &r fraga om.
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Aven om kommissionen saledes anser att éverklagandena inte kan bifallas pa den
andra grunden har den, i likhet med radet, hdvdat att forstainstansratten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillampning pa flera punkter betriffande fragan om gemen-
skapens skadestandsansvar oberoende av nédgot rattsstridigt handlande fran dess
organ. Eftersom domsluten i de Overklagade domarna trots detta ar riktiga, har
kommissionen endast yrkat att domstolen ska faststélla att domskalen é&r felaktiga pa
dessa punkter.

Kommissionen anser for det forsta, betriffande péstdendet om forekomsten av en
princip om ett sadant skadestidndsansvar, att forstainstansriatten inte kunde infora
en sddan betydande nyhet med stod av den vaga motiveringen i punkt 159 i domen i
FIAMM-malet och i punkt 152 i domen i Fedonmalet.

Denna princip har aldrig slagits fast i rittspraxis. I rittspraxis har denna fraga konse-
kvent lamnats 6ppen genom att domstolen har uppstillt en hypotetisk referensram.
Forutsittningarna for denna skadestandsskyldighet, de omraden pa vilka den skulle
vara tillamplig och de fall i vilka den skulle kunna uppkomma har emellertid aldrig
slagits fast.

I punkt 160 i domen i FIAMM-malet och i punkt 153 i domen i Fedonmalet angav
forstainstansritten forutsittningarna for en sadan skadestandsskyldighet. Forstain-
stansrdtten fann ddrmed underforstatt, men med nodvindighet att principen om ett
sadant skadestandsansvar r tillimplig i det slags fall som omfattas av forevarande
mal, utan att kontrollera huruvida en siddan slutsats var motiverad med hénsyn till de
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réattsordningar.

Forstainstansritten inriktade inte sin provning pa de fall av skadestdndsansvar for
myndigheter som kan uppstd genom den lagstiftande verksamheten, utan gjorde i
stéllet, i punkt 159 i domen i FIAMM-malet och i punkt 152 i domen i Fedonmalet,
en mycket allmén hidnvisning till mojligheten att fa erséittning av skadevallaren nér
det inte foreligger nagot vallande fran dennes sida.
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En granskning av rdttsordningarna i 25 medlemsstater visar att, till skillnad fran de
fall som avser expropriation i det allménnas intresse eller ersittning fran staten for
skador som har orsakats av farlig verksamhet som den bedrivit eller pa grund av att
staten stdr i ett sarskilt forhallande till den skadelidande, vilka saknar relevans i detta
sammanhang, ér skyldigheten att, pa grund av exempelvis solidaritets- eller skalig-
hetshidnsyn, utge skadestand till f6ljd av en lagenlig handling frin statens sida, som
vidtagits inom ramen for ett betydande utrymme f6r skonsméssig bedémning, okénd
i ett stort antal medlemsstaters ritt. Aven om ett sddant skadestdndsansvar under
exceptionella omstdndigheter foreligger enligt vissa medlemsstaters rattsordningar ar
det i allmédnhet begrénsat till administrativa rattsakter. Ett undantag hérifrdn utgors
av fransk ritt, vilket dr det enda réttssystem i vilket det tydligt medges ett sddant
skadestandsansvar vid lagstiftande verksamhet. Skadestandsansvar enligt fransk ritt
forutsitter att skadan dr onormal, sdrskild, allvarlig och direkt samt att lagstiftaren
inte sokt uppna nidgot mal av allménintresse och att denne inte har uteslutit mojlig-
heten till ersdttning.

Den enbart i fransk rétt forekommande principen kan dessutom inte Gverforas till
gemenskapens réttsordning. Grunden fo6r denna princip i Frankrike &r att Conseil
d’Etat inte kan préva huruvida lagar ir forenliga med konstitutionen. I gemenskapens
rattsordning foreskrivs emellertid en legalitetskontroll avseende huruvida lagstifta-
rens handlande ér forenligt med fordraget och de grundldggande principerna samt
en mojlighet att gora géllande att gemenskapen har adragit sig skadestandsansvar om
den ésidositter dessa dverordnade normer.

Kommissionen anser for det andra att forstainstansrétten missforstod sin egen argu-
mentation nér den fann att det forelag en faktisk och siker skada. Forstainstansrétten
underldt dven att konkret prova huruvida skadan var faktisk och séker och asidosatte
principerna om bevisbordans fordelning.

Kommissionen anser for det tredje, av skdl som motsvarar radets, att forstainstans-
riatten gjorde ett misstag betrdffande den rattsliga kvalificeringen av de faktiska
omstdndigheterna nér den fann att forutsattningen avseende ett orsakssamband var

uppfylld.
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Aven Konungariket Spanien anser att 6verklagandena inte kan bifallas pa den andra
grunden. Enligt Konungariket Spanien ar det inte oférutsebart eller exceptionellt att
det vidtas motatgirder inom WTO-systemet, inbegripet pa andra omraden &én de
omrédden pa vilka det rader konflikt. Det finns flera exempel pa att sa skett i praktiken.

Konungariket Spanien har i sitt anslutningséverklagande i mal C-120/06 P och i sin
interventionsinlaga i mal C-121/06 P yrkat att de 6verklagade domarna ska upphévas
i de delar som forstainstansrétten funnit att gemenskapsritten, sdsom en allmin
princip som dr gemensam for medlemsstaterna, omfattar en ordning for skadestands-
ansvar for lagenliga handlingar. Forstainstansritten bortsag fran sitt eget konstate-
rande i punkt 159 i domen i FIAMM-malet och i punkt 152 i domen i Fedonmalet
ndr den gav denna princip ett sd omfattande tillimpningsomrade som framgar av
de forutsittningar som anges i punkt 160 i domen i FIAMM-malet och i punkt 153 i
domen i Fedonmalet.

Att medge att gemenskapen kan bli skadestandsskyldig pa grund av underlétenhet
att vidta normgivningsatgarder, trots att det inte finns ndgon regel enligt vilken
kommissionen dr skyldig att handla som kan aberopas av den skadelidande, innebéar
dessutom ett asidosdttande av den princip om 6msesidighet som forstainstansratten
lyft fram for att avfarda mojligheten till skadestandsansvar pa grund av rattsstridigt
handlande.

Fedon har i sitt yttrande i anledning av Konungariket Spaniens interventionsinlaga
gjort gillande att forstainstansritten gjorde en riktig bedomning nér den ansag att
principen om skadestandsskyldighet for gemenskapsorganen pa grund av lagenligt
handlande hade slagits fast och avgriansats i fast réttspraxis, saisom domstolen enligt
Fedon erinrat om i domen i det ovanndmnda malet Dorsch Consult mot radet och
kommissionen.

Enligt Fedon syftar artikel 288 andra stycket EG till att garantera den grundlédggande
rittsstatsprincipen som skyddar enskilda, i synnerhet deras dganderétt och ratt till
ekonomiska initiativ. Med hénsyn till den liberala inriktning som gemenskapens
rattsordning har ska den bestimmelsen tolkas s3, att det ges foretrdde at de principer
i medlemsstaternas réttsordningar som dr mest liberala. I en union som bestar av
25 medlemsstater bor denna bestimmelse ges en flexibel tolkning, med risk for att
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den annars inte gar att tillimpa. I det foreliggande fallet ska det inte tas hdnsyn till
riattsordningarna i de nya medlemsstaterna, eftersom utvidgningen dgde rum efter
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet.

Konungariket Spaniens argument att det aktuella handlandet skulle besta i en under-
latenhet ska avvisas, eftersom det inte anforts i forsta instans. Gemenskapen kan i
vart fall adra sig skadestandsansvar savil pa grund av institutionernas underlatenhet
som pa grund av institutionernas handlingar.

Domstolens bedoémning

Radet har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domarna i FIAMM- och
Fedonmalen ska upphévas. Konungariket Spanien har i sitt anslutningséverklagande
yrkat att domen i FIAMM-malet ska upphévas. Radet och Konungariket Spanien
har som forsta grund for sina respektive anslutningséverklaganden gjort géllande att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den slog fast
principen att gemenskapen kan adra sig skadestindsansvar utan att det foreligger
ndgot rittsstridigt handlande som dess organ dr ansvariga for. Forstainstansriatten
gjorde sig i vart fall skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den ansag att en sddan
princip var tillimplig nér det dr fraga om ett sddant handlande som i det forelig-
gande fallet. Kommissionen har, utan att inge nigot anslutningséverklagande, yrkat
att domstolen ska faststélla domslutet i de 6verklagade domarna, men faststilla att
domskalen ar felaktiga i dessa hidnseenden.

Genom denna grund bestrids att den form av skadestandsansvar som tillimpats i
de 6verklagade domarna foreligger eller att den formen av skadestdndsansvar skulle
vara tillamplig. Den ska darfor provas forst.

Om det visar sig att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning pa denna punkt, finns det inte lingre anledning att préva den andra grund som
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aberopats till stod for huvudoverklagandena, vilken ror fragan om huruvida det fore-
ligger en onormal skada, eller de ytterligare tva grunder som aberopats till stod for
anslutningsoverklagandena, genom vilka det gors gillande att det inte foreligger
nagon sidker skada och att det inte foreligger nagot orsakssamband, eftersom den
form av skadestandsansvar som dessa tre forutsattningar hanfor sig till da inte exis-
terar eller inte &r tilldimplig.

Den forsta grunden for anslutningséverklagandena avseende att det inte foreligger
nagot rent strikt ansvar sdsom forstainstansritten funnit i de 6verklagade domarna
och yrkandena om att det ska faststillas att domskélen &r felaktiga i denna del.

Enligt den fasta réttspraxis som det erinrats om i punkt 106 i férevarande dom
framgar det av artikel 288 andra stycket EG att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar och ritten till ersittning for skada forutsitter att ett antal villkor
ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs institutionen till last &r réttsstri-
digt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den aberopade skadan.

Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att gemenskapen endast kan bli
skadestandsansvarig om samtliga forutsattningar for skadestandsskyldighet enligt
artikel 288 andra stycket EG ar uppfyllda (domen i det ovanndmnda maélet Oleifici
Mediterranei mot EEG, punkt 17).

Domstolen har darfor funnit att nér institutionens handlande eller pastddda under-
latenhet inte ar réttsstridigt, vilket innebdr att den forsta forutsittningen for gemen-
skapens utomobligatoriska skadestdndsansvar enligt artikel 288 andra stycket EG
inte dr uppfylld, far gemenskapsdomstolen ogilla talan i dess helhet utan att det ar
nodvandigt att prova de andra forutsittningarna for skadestandsansvar, det vill siga
att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan insti-
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tutionernas handlande och den &beropade skadan (se bland annat domen i det ovan-
nimnda malet KYDEP mot radet och kommissionen, punkterna 80 och 81).

Domstolens réttspraxis om forekomsten av ett utomobligatoriskt skadestandsansvar
for gemenskapen enligt artikel 288 andra stycket EG pa grund av institutionernas
rittsstridiga handlande och forutsattningarna for att detta skadestandsansvar ska
vara tillampligt ar saledes fast etablerad. Detta dr emellertid inte fallet betraffande
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar oberoende av nagot réttsstri-
digt handlande.

I motsats till vad forstainstansrétten pastatt i de 6verklagade domarna kan det inte av
den rittspraxis som foregatt dessa domar dras slutsatsen att domstolen har slagit fast
att en sddan form av skadestdndsansvar foreligger.

Domstolen har hittills i fast rattspraxis begransat sig till att precisera vissa av forut-
sattningarna for ett sidant skadestdndsansvar for det fall principen om gemenska-
pens skadestandsansvar for lagenliga handlingar skulle erkidnnas i gemenskapsritten.
Domstolen erinrade om detta bland annat i punkt 18 i domen i det ovanndmnda malet
Dorsch Consult mot radet och kommissionen, till vilken forstainstansrétten hanvi-
sade i punkt 160 i domen i FIAMM-malet och i punkt 153 i domen i Fedonmalet (se
aven analogt dom av den 6 december 1984 i mal 59/83, Biovilac mot EEG, REG 1984,
s. 4057; svensk specialutgéva, volym 7, s. 701, punkt 28). Det dr uteslutande i detta
syfte som domstolen, i punkt 19 i domen i det ovanndmnda mélet Dorsch Consult
mot radet och kommissionen, erinrade om att for det fall ett sddant skadestands-
ansvar erkdndes skulle det i vart fall krévas att tre kumulativa forutsittningar var
uppfyllda, vilka utgors av att den pastadda skadan faktiskt foreligger, att det finns
ett orsakssamband mellan skadan och den aktuella handlingen samt att skadan ar
onormal och av sérskild beskaffenhet.

Betriffande den form av skadestdndsansvar som ér erkidnd i gemenskapsritten har
domstolen erinrat om att det &r till de allminna principer som &r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar som artikel 288 andra stycket EG hanvisar i fraga
om gemenskapens utomobligatoriska ansvar for skada som har vallats av dess insti-
tutioner eller av dess anstillda under tjansteutdvning. Domstolen anser emellertid att
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principen om gemenskapens utomobligatoriska ansvar, vilken pa detta sétt uttryck-
ligen faststalls i artikel 288 EG, endast dr ett uttryck for den allménna princip som ér
erkdnd i medlemsstaternas réttsordningar, enligt vilken en réttsstridig handling eller
underlitenhet medfor en skyldighet att ersdtta den skada som har vallats (domen i
det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkterna 28 och 29).

Betraffande skadestandsansvar pa grund av normgivning har domstolen mycket tidigt
slagit fast att &ven om de principer som giller i medlemsstaternas rittssystem for
det allmédnnas ansvar for skador som dsamkats de enskilda genom normativa rétts-
akter skiljer sig betydligt 4t mellan medlemsstaterna, kan det trots detta konstateras
att normativa réittsakter som ér uttryck for ekonomisk-politiska val inte annat dn
undantagsvis och under speciella forhallanden kan medfora ansvar for det allménna
(domen i det ovanndmnda mélet Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe m.fl. mot
radet och kommissionen, punkt 5).

Domstolen har ocksa funnit att gemenskapen, med hénsyn till bestimmelserna
i artikel 288 andra stycket EG, endast kan bli skadestandsansvarig for en normativ
rattsakt som innebidr ekonomisk-politiska val om det skett en tillrackligt klar
overtriddelse av en 6verordnad réttsregel som avser att skydda enskilda (se bland
annat dom av den 13 juni 1972 i de forenade mélen 9/71 och 11/71, Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit et Grands Moulins de Paris mot
kommissionen, REG 1972, s. 391, punkt 13, domen i det ovanndmnda malet Baye-
rische HNL Vermehrungsbetriebe m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 4,
dom av den 8 december 1987 i mal 50/86, Les Grands Moulins de Paris mot EEG,
REG 1987, s. 4833, punkt 8, och av den 6 juni 1990 i méal C-119/88, AERPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. -2189, punkt 18).

Domstolen har dessutom preciserat att den rittsregel som Overtritts ska ha till syfte
att ge enskilda rittigheter (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000,
s. [-5291, punkterna 41 och 42, och av den 19 april 2007 i mal C-282/05 P, Holcim
(Deutschland) mot kommissionen, REG 2007, s. I-2941, punkt 47).
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Den restriktiva standpunkten nér det géller gemenskapens ansvar vid utévandet av
normgivningsverksamhet forklaras av hdnsyn till dels att den lagstiftande verksam-
heten — &ven da det finns en domstolskontroll av réttsakters lagenlighet — inte far
hindras av att det dr mojligt att vicka skadestandstalan, ndr allménintresset inom
gemenskapen kréver att det antas normativa bestimmelser som kan skada enskildas
intressen, dels att gemenskapens ansvar — i ett normativt ssmmanhang for vilket det
ar utmirkande att det finns ett stort utrymme for skonsmissig bedémning, vilket &r
nodvindigt for genomforandet av gemenskapens politik pa ett visst omrade — endast
kan goras gillande om den berérda institutionen pa ett uppenbart och allvarligt satt
har overskridit granserna for sina befogenheter (se bland annat domen i det ovan-
niamnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 45).

Domstolen konstaterar att en jamforelse mellan medlemsstaternas rittsordningar
gjorde det mojligt att mycket tidigt na fram till det i punkt 170 i férevarande dom
angivna konstaterandet att det rader en Overensstimmelse om att det finns en
princip om skadestandsansvar for det allménna vid en réttsstridig handling eller
underlatenhet, dven betrédffande normgivning. Det forhéller sig dock inte pa samma
sitt betridffande forekomsten av en eventuell princip om skadestandsansvar for
det allménna vid en lagenlig handling eller underlatenhet, i synnerhet betraffande
normgivning.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att det, pd gemenskapsréttens
nuvarande stadium, inte finns nagot skadestandsansvar for gemenskapen pa grund
av handlande som faller inom omréadet for gemenskapens normgivningsbehorighet
i ett fall dir det forhéllandet att detta handlande inte stér i 6verensstimmelse med
WTO-avtalen inte kan aberopas infor gemenskapsdomstolen.

I det foreliggande fallet ingar det handlande som klagandena pastar har orsakat dem
skada i genomforandet av en gemensam organisation av marknaden. Det dr uppen-
bart att detta handlande &r en del av gemenskapslagstiftarens normgivning.
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Det saknar betydelse i detta hinseende huruvida detta handlande ska bedomas som
en aktiv handling, ndmligen antagandet av forordningarna nr 1637/98 och 2362/98
som en f6ljd av DSB:s utslag av den 25 september 1997, eller som en underlatenhet,
ndmligen den omstdndigheten att det inte antagits nagra rittsakter som var dgnade
att sikerstilla att utslaget verkstilldes pa ett riktigt sitt. Aven gemenskapsinstitutio-
nernas passivitet kan ndmligen omfattas av gemenskapens lagstiftande behorighet,
sarskilt i skadestandsmal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet Les Grands Moulins de Paris mot EEG, punkt 9).

Av det ovan anforda foljer att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rétts-
tillampning nér den i de 6verklagade domarna slog fast att det finns ett utomobli-
gatoriskt skadestandsansvar for gemenskapen pa grund av lagenlig verksamhet som
innebdr normgivning.

Det ska hérvidlag goras tva preciseringar.

Det ska for det forsta papekas att konstaterandet i punkt 179 i forevarande dom inte
paverkar det betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning som gemenskapslag-
stiftaren i forekommande fall forfogar 6ver for att, i samband med antagandet av en
normativ réttsakt, bedoma huruvida beaktandet av vissa skadliga verkningar som
antagandet ger upphov till motiverar att det foreskrivs vissa former av ersittning (se,
for ett liknande resonemang, i fraga om jordbrukspolitiken, dom av den 10 juli 2003
i de forenade malen C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och Hydro Seafood,
REG 2003, s. I-7411, punkt 85).

Det ska for det andra erinras om att enligt fast réttspraxis utgoér de grundlaggande
rattigheterna en del av de allménna principer, vilkas efterlevnad domstolen ska
sakerstilla.

Betriaffande dganderdtten och rétten att fritt utéva naringsverksamhet har domstolen
sedan lang tid erkédnt att dessa ingar bland gemenskapsréttens allménna principer.
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Domstolen har emellertid funnit att dessa principer inte ska betraktas som absoluta
utan att de maste bedomas utifran sin funktion i samhallet. Foljaktligen kan det goras
inskrdnkningar i dganderétten och rétten att fritt utdova néringsverksamhet, sérskilt
inom ramen fér en gemensam marknadsorganisation, dock endast under forutsatt-
ning att inskrdnkningarna verkligen tillgodoser ett syfte av allménintresse som efter-
strdvas av gemenskapen och inte innebér ett i forhallande till detta syfte oproportio-
nerligt och oacceptabelt ingrepp, som paverkar sjilva kdrnan i dessa rittigheter (se
bland annat dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrader HS Kraftfutter, REG 1989,
s. 2237, punkt 15, svensk specialutgava, volym 10, s. 97, domen i det ovanndmnda
malet Tyskland mot radet, punkt 78, och dom av den 30 juni 2005 i mal C-295/03 P,
Alessandrini m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5673, punkt 86).

Av detta foljer att det kan foreligga utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemen-
skapen nér tillimpningen av en normativ gemenskapsrittsakt leder till inskrénk-
ningar av dganderitten och ritten att fritt utova néringsverksamhet som innebdr ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp, som péverkar sjalva kirnan i dessa rattig-
heter, i forekommande fall utan att nagon ersattning som skulle kunna férhindra att
skadan uppstar eller kompensera for denna har foreskrivits.

Med avseende pa vad som dr kidnnetecknande for de forevarande malen framgar det
av rdttspraxis att en ekonomisk aktor inte kan gora ansprak pa dganderitten till en
marknadsandel som denne hade vid en viss tidpunkt. En sédan marknadsandel utgor
endast en tillfillig ekonomisk stillning som dr utsatt for risken att omstdndigheterna
forandras (se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna i de ovanndmnda
malen Tyskland mot radet, punkt 79, och Alessandrini m.fl. mot kommissionen,
punkt 88). Domstolen har preciserat att de garantier som f6ljer av dganderétten eller
av principen att fritt utova ett yrke inte kan utstréckas till att skydda rena affarsin-
tressen eller affirsmajligheter, vars osdkerhet ar en del av den ekonomiska verksam-
hetens sjilva natur (dom av den 14 maj 1974 i méal 4/73, Nold mot kommissionen,
REG 1974, s. 491; svensk specialutgava, volym 2, s. 291, punkt 14).

En ekonomisk aktor vars verksamhet bestar i export till marknader i tredjeldnder
maéste saledes vara medveten om att den stéllning som denne har pd marknaden
vid en viss tidpunkt kan péverkas och dndras av olika omstandigheter. Bland dessa
omsténdigheter ingar den i artikel 22 i tvistlosningséverenskommelsen uttryckligen
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foreskrivna och reglerade mojligheten att ett tredjeland upphéver medgivanden som
en reaktion pa den instéllning som dess handelspartners intar i WTO-samarbetet
och att det fritt véljer, i enlighet med artikel 22.3 a och f i tvistlosningséverenskom-
melsen, vilka varor som ska omfattas av sddana upphévanden.

Det framgar av punkterna 176 och 179 i férevarande dom att forstainstansrétten har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Det foljer emellertid av fast rattspraxis
att 6verklagandet ska ogillas, om en dom fran forstainstansriatten innehaller domskal
som strider mot gemenskapsritten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra
rittsliga grunder (se bland annat dom av den 15 december 1994 i mal C-320/92 P,
Finsider mot kommissionen, REG 1994, s. [-5697, punkt 37, av den 16 december 1999
i mal C-150/98 P, EESK mot E, REG 1999, s. [-8877, punkt 17, och av den 13 juli 2000
i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5843, punkt 58).

Detta édr fallet i forevarande mal. Domstolen har konstaterat att det, pd gemenskaps-
rittens nuvarande stadium, inte finns nagot skadestandsansvar for gemenskapen
pé grund av handlande som innebér normgivning i ett fall dir det férhallandet att
detta handlande inte star i 6verensstimmelse med WTO-avtalen inte kan aberopas
infor gemenskapsdomstolen. Forutséttningen for klagandenas skadestandsyrkanden
var emellertid att gemenskapen var skadestandsskyldig pa grund av ett sidant hand-
lande. Forstainstansrétten kunde mot denna bakgrund endast ogilla dessa yrkanden,
oavsett vilka argument som hade framforts till stod for dem (se analogt domen i det
ovanndmnda malet Salzgitter mot kommissionen, punkt 59). Forstainstansratten
skulle saledes ha varit tvungen att ogilla yrkandena av denna anledning, om den inte
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning och ogillat yrkandena av andra skal
(se analogt domarna i de ovanndmnda mélen Finsider mot kommissionen, punkt 38,
och EESK mot E, punkt 18).

Av detta foljer att anslutningsoverklagandena inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden, pa grund av att den saknar verkan, trots att den i sak é&r riktig (se, analogt,
domen i det ovanndmnda maélet Salzgitter mot kommissionen, punkt 60).
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Den andra grunden for huvudoverklagandena samt den andra och den tredje grunden
for anslutningsoverklagandena

Med hénsyn till vad domstolen funnit i punkt 176 och till vad den redogjort for i
punkt 163 i forevarande dom finns det inte anledning att prova den andra grunden
for huvudoverklagandena. Denna grund avser den onormala skada som klagandena
pastar sig ha lidit. Av samma skél finns det inte heller anledning att prova den andra
och den tredje grunden for anslutningsoverklagandena. Den forstndmnda grunden
avser ett pastdende att det inte foreligger nagon siker skada och den sistndmnda
grunden avser ett pastiende att det inte foreligger nagot orsakssamband mellan
denna skada och gemenskapsinstitutionernas handlande.

Yrkandena om gottgorelse pa grund av handldggningstiden i forsta instans

Parternas argument

FIAMM och Fedon har i andra hand yrkat att de ska tillerkénnas skélig gottgorelse
pé grund av den orimligt langa handldggningstiden i foérsta instans.

FIAMM har med hénvisning till dom av den 17 december 1998 i mal C-185/85 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417), punkterna 26-49, for
det forsta gjort gillande att malet dr av stor ekonomisk betydelse for bolaget, for det
andra att de faktiska omstédndigheterna ér i hog grad klara, for det tredje att parternas
upptrddande inte har bidragit till att forfarandet dragit ut pa tiden och for det fjarde
att forstainstansrétten inte stélldes infor nagra exceptionella omsténdigheter.
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Kommissionen har yrkat att FIAMM:s och Fedons yrkanden ska avvisas.

Med avseende pa Fedons overklagande ska yrkandet, enligt kommissionen, avvisas
med stod av artikel 112.1 ¢ i domstolens rattegangsregler, eftersom Fedon inte har
motiverat sitt yrkande.

Med avseende pa bada overklagandena ska yrkandena, enligt kommissionen, avvisas
pa grund av materiella skél (ratione materiae). Sdsom det framgér av artiklarna 57
och 58 i domstolens stadga kan ett 6verklagande inte avse nya omstandigheter som
inte redan aberopats i forsta instans. Handldggningstiden vid forstainstansrétten
kan dessutom inte kvalificeras som ett rittegangsfel, eftersom den inte haft ndgon
inverkan pa utgangen av tvisterna.

Yrkandena ska dven avvisas pa grund av det subjekt mot vilket de riktar sig (ratione
personae). Gemenskapen foretréads i forevarande mal av radet och kommissionen och
inte av domstolen, som forstainstansrétten — som pastas vara ansvarig for den skade-
standsgrundande omsténdigheten i forevarande fall — utgor en del av.

En ersittning grundad pa skilighetshinsyn, sasom den som beviljades i domen i det
ovanndamnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, dr enligt kommissionen inte
mojlig i forevarande mal, eftersom FIAMM och Fedon inte ar skyldiga att betala in
ett belopp till gemenskapens budget som kan minskas.

Den langa handldggningstiden vid forstainstansrétten har i vart fall sin forklaring i att
malen var komplicerade, av de processuella komplikationer som uppstod i samband
med att ett flertal mal med fem olika réttegangssprak forenades som inbegrep tre
institutioner och en intervenient, av att malet omfordelades till en avdelning i utokad
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sammansittning och av den omstdndigheten att Van Parys-malet, vilket gav upphov
till liknande principiella fragor, var anhédngigt vid domstolen.

Enligt Konungariket Spanien ska FIAMM:s och Fedons yrkanden avvisas, eftersom
de inte framstillts i forsta instans och saledes inte provats i de 6verklagade domarna.

Domstolens bedémning

Klagandenas yrkanden om skilig gottgorelse for att handldggningstiden i forsta-

instansritten oversteg vad som kan anses vara skilig tid kan i férevarande fall inte
bifallas.

Med avseende pa Fedons yrkande dr det tillrdckligt att konstatera att detta ingar i
avsnittet med yrkanden i ansokan, men att det inte ndmns i ansokan i 6vrigt.

Enligt artikel 112.1 c i rattegangsreglerna maste ett 6verklagande emellertid innehalla
de rittsliga grunder och argument som &beropas. Dessa grunder och argument ska
skilja sig fran yrkandena i 6verklagandet, vilka avses i artikel 112.1 d. Nagra sadana
grunder och argument finns dock inte i Fedons ansokan och det &ér darfoér uppenbart
att bolagets yrkande om skilig gottgorelse, vilket saknar motivering, ska avvisas.
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Domstolen erinrar, med avseende pa FIAMM:s yrkande, om att nir det inte finns
nigot som tyder pa att handliaggningstiden inverkat pa utgéngen i malet, kan en
grund avseende att handldggningstiden vid forstainstansritten inte dr forenlig med
kravet att talan ska provas inom skélig tid som huvudregel inte leda till att forsta-
instansrattens dom upphévs (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
ndmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 49).

I forevarande mél har FIAMM inte gjort géllande att den pastatt orimligt langa hand-
laggningstiden haft ett inflytande pa utgangen i malet och inte heller yrkat att domen
i FIAMM-malet ska upphédvas pa denna grund.

Det framgar emellertid av artikel 113.1 i rattegdngsreglerna att yrkandena i ett over-
klagande ska avse upphévandet, helt eller delvis, av forstainstansriattens avgorande,
och, i féorekommande fall, att de yrkanden som framstéllts i férsta instans ska bifallas
helt eller delvis.

Domstolen konstaterar att domen i det ovanndmnda mélet Baustahlgewebe mot
kommissionen, pa vilken FIAMM stoder sig, avsag ett 6verklagande av en dom fran
forstainstansratten, i vilken klaganden hade élagts boter pa grund av en 6vertradelse
av konkurrensreglerna. Forstainstansrétten anvinde sig hédrvidlag av sin obegrénsade
behérighet i denna fraga. Aven domstolen har denna obegrinsade behérighet nir
den upphéver en dom fran forstainstansriatten och avgor malet.

I punkt 33 i den domen erinrade domstolen om att en sokande har ritt till en rattvis
rattegang inom skalig tid och, i synnerhet, till en prévning av huruvida de anklagelser
om Overtriddelse av konkurrensritten som kommissionen har riktat mot sokanden
och huruvida de béter som élagts denne i detta avseende ér vélgrundade.
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Domstolen konstaterade att den tid som hade forflutit i det foreliggande fallet var
oskiligt lang och fann dérfor av processekonomiska skél, och for att sdkerstélla att ett
sadant rattegangsfel omedelbart och effektivt avhjilptes, att ett upphdvande av den
6verklagade domen och en dndring av denna som var begransad till fragan om fast-
stéllelse av botesbeloppet gjorde det mojligt att tillerkdnna den skaliga gottgorelse
som erfordrades (domen i det ovannidmnda malet Baustahlgewebe mot kommissi-
onen, punkterna 47, 48 och 141).

Det forevarande 6verklagandet avser emellertid en dom frén forstainstansrétten, i
vilken en skadestandstalan grundad pé artikel 288 andra stycket EG ogillades.

Upphévandet av en sddan dom kan inte leda till att det beviljas skilig gottgorelse, pa
grund av att handlaggningstiden vid forstainstansratten skulle vara oskiligt lang, i
form av en dndring av den 6verklagade domen. I ett sddant forfarande har forstain-
stansrdtten under inga omstdndigheter, lika lite som domstolen har att géra detta vid
ett 6verklagande, att forplikta sokandena att betala ett belopp, fran vilket den skiliga
gottgorelsen kan dras.

Mot denna bakgrund ska FIAMM:s yrkande om skilig gottgorelse pa grund av den
pastatt orimligt langa handlédggningstiden vid forstainstansritten avvisas.

Det ska preciseras att &ven om handldggningstiden i forstainstansrétten i forevarande
mal varit betydande, ska fragan huruvida handliggningstiden &r rimlig bedomas
med hiénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt mal och i synnerhet
med hénsyn till tvistens betydelse for den berorde, malets komplexitet samt sokan-
dens och de behoriga myndigheternas upptriadande (se bland annat domen i det
ovanndmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 210).
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Betrédffande den behoriga myndighetens upptridande och maélets komplexitet
konstaterar domstolen att den betydande handlaggningstiden vid forstainstansratten
i det foreliggande fallet kan forklaras av en forening av objektiva omsténdigheter
hanforliga till antalet parallella mal som anhéngiggjordes vid forstainstansrétten efter
varandra och till betydelsen av de réttsfragor som véacktes i dessa mal.

Dessa omsténdigheter forklarar att det uppstod en rad processuella komplikationer
som pa ett avgorande sitt bidrog till att forsena avgorandet av tvisterna. Dessa
komplikationer — sasom foreningen av sex mal som véckts med flera olika rétte-
gangssprak pa grund av sambandet dem emellan, omférdelningen av dessa mal till
en avdelning i utokad sammansittning, omfordelningen av mélen till en ny referent
sedan den ursprunglige referenten lamnat sitt uppdrag vid forstainstansrétten och
omfordelningen av malen till forstainstansrittens stora avdelning, vilket ledde till att
det muntliga forfarandet aterupptogs — kan i det foreliggande fallet inte anses vara
onormala.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna, som ir tillimplig pa mal om 6verklagande
enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina réittegangskostnader.

Radet och kommissionen har yrkat att FIAMM och Fedon ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom FIAMM och Fedon har tappat mélen ska yrkan-
dena bifallas.
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Konungariket Spanien ska bédra sin réittegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Huvudoverklagandena ogillas.

2) Anslutningsoverklagandena ogillas.

3) Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA, Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio Fedon &
Figli SpA och Fedon America, Inc., ska ersitta Europeiska unionens rads och
Europeiska gemenskapernas kommissions rittegangskostnader.

4) Konungariket Spanien ska béra sin rittegangskostnad.

Underskrifter

I-6618



