ABRAHAM M.FL.

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 28 februari 2008 *

I mél C-2/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Cour de cassation (Belgien) genom beslut av den 14 december 2006, som inkom till
domstolen den 4 januari 2007, i malet

Paul Abraham m.fl.

mot

Région wallonne,

Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liége-Bierset,

T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Rattegangssprak: franska.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Etat belge,

Cargo Airlines Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Karis och J.-C. Bonichot (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 oktober 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— P. Abraham m.fl., genom L. Misson, L. Wysen och X. Close, avocats, samt genom
A. Kettels, Rechtsanwiltin,
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— R. Beaujean m.fl,, genom L. Cambier och M. t'Serstevens, avocats,

— E. Dehalleux m.fl., genom L. Cambier, avocat,

— DP. Descamps m.fl., genom A. Lebrun, avocat,

— Région wallonne, genom F. Haumont, avocat,

— Société de développement et de promotion de 'aéroport de Liége-Bierset, genom
P. Ramquet, avocat,

— T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, genom P. Henfling och V. Bertrand,
avocats,

— Belgiens regering, genom A. Hubert och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av F. Haumont, avocat,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Konstantinidis och ].-B.
Laignelot, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226) (nedan
kallat direktiv 85/337), i dess lydelse fore dndringen genom radets direktiv 97/11/EG
av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) (nedan kallat direktiv 97/11), och i synnerhet
punkt 7 i bilaga 1 och punkt 12 i bilaga 2 till detta direktiv.

Begiran har framstillts i ett mél mellan flera boende vid flygplatsen Liége-Bierset
(Belgien) i Région wallonne (Vallonien), & ena sidan, och Société de développement
et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset, T.N.T. Express Worldwide (Euro
Hub) SA (nedan kallat T.N.T. Express Worldwide), Société nationale des voies
aériennes Belgocontrol, Etat belge (Belgiska staten) och Cargo Airlines Ltd, & andra
sidan, angdende de bullerstorningar som uppkommit genom anldggandet, pa denna
flygplats, av ett flygfraktcenter.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Artikel 1.1 i direktiv 85/337, hir i dess ursprungliga lydelse, skall tillimpas vid
bedomningen av miljoeffekterna av sddana offentliga och privata projekt som kan
antas medfora betydande paverkan pa miljon.

Artikel 1.2 i direktiv 97/11 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvidnds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

Projekt:

— utférande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning.
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Exploator:

den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet
som tar initiativ till ett projekt.

Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.”

Enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 skall "medlemsstaterna ... vidta alla nédvandiga
atgdrder for att sakerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir foremal for en
bedémning av denna paverkan innan tillstind ges. De projekt som skall omfattas av
sadan bedomning anges i artikel 4.”

Artikel 3, i vilken foremaélet for bedomningen av miljopaverkan beskrivs, har foljande
lydelse:

"Bedémningen av miljopaverkan skall i varje enskilt fall och i enlighet med
artikel 4—11 pa ett lampligt sitt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indi-
rekta effekterna av ett projekt betréffande

— manniskor, fauna och flora,
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— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— samspelet mellan faktorerna i forsta och andra strecksatsen,

— materiella tillgangar och kulturarv.”

I artikel 4 gors det skillnad pa tva typer av projekt.

Enligt artikel 4.1 skall, om inte annat foljer av artikel 2.3, projekt inom de grupper
som redovisas i bilaga 1 till direktivet bli féoremal for en bedémning (miljokon-
sekvensbeskrivning) i enlighet med artiklarna 5-10 i samma direktiv. Enligt punkt 7
i bilaga 1 dr ”[a]nldggning av ... flygplatser med en banldngd av 2 100 m eller mer” ett
av de projekt som omfattas av artikel 4.1 i direktiv 85/337.

Fotnot 2, avseende denna punkt 7, har féljande lydelse: "I detta direktiv avses med
flygplats sadana flygplatser som stimmer med definitionen i 1944 ars Chicagokon-
vention om upprittandet av Internationella civilflygorganisationen (bilaga 14).”

Vad giller andra typer av projekt foreskrivs foljande i artikel 4.2 i direktiv 85/337:

"Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli foremal for en bedom-
ning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5-10 nér medlemsstaterna
anser att detta krdvs pa grund av projektets karaktér.
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I detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla sddana kriterier eller gransvirden som
krévs for att avgora vilka projekt, hanforliga till de grupper som anges i bilaga 2, som
skall bli féremal for en bedémning enligt artikel 5-10.”

I enlighet med dessa projekt som foljer av artikel 4.2 i direktiv 85/337 avses i punkt 10
d i bilaga 2 till direktivet ”[a]nlaggning av ... flygfilt (projekt som inte anges i bilaga
1)” och i punkt 12 i samma bilaga nimns ”[4]ndringar av projekt som avses i bilaga 1”.

I artiklarna 5-9 i direktiv 85/337, till vilka det hanvisas i artikel 4 i detta direktiv,
foreskrivs i huvudsak foljande: I artikel 5 definieras de minimiuppgifter som explo-
atoren skall tillhandahalla. I artikel 6 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de
atgirder som dr nodviandiga for att sikerstélla att berérda myndigheter och den
berérda allménheten ges tillfille att yttra sig innan projektet paborjas. I artikel 8
framgar att de behoriga myndigheterna skall beakta de uppgifter som har inhédmtats
under bedomningsforfarandet. Genom artikel 9 aldggs den behoriga myndigheten en
skyldighet att informera allmdnheten om det beslut som har fattats och om de villkor
som eventuellt dr knutna till detta beslut.

Den nationella lagstifiningen

I Vallonien reglerades bedomningen av projekts miljopaverkan fram till
den 1 oktober 2002 genom ett dekret av den 11 september 1985 och genom dess
genomforandeférordning av den 31 oktober 1991.

I dessa forfattningar foreskrevs att de projekt som ndmndes i bilaga 1 till dekretet av
den 11 september 1985, i vilken forteckningen i bilaga 1 till direktiv 85/337 atergavs,
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och i bilaga 2 till forordningen av den 31 oktober 1991 ex officio skulle bli foremal for
en miljokonsekvensbeskrivning. Ovriga projekt, for vilka det inte féreskrevs att nagon
miljokonsekvensbeskrivning skulle uppréttas ex officio, behovde endast foregas av en
sammanfattande beddmning av vilken paverkan de kunde fa pa miljon.

I enlighet med bilaga 1 till dekretet av den 11 september 1985 skulle anldggningen
av flygplatser med en banldngd av minst 2 100 m obligatoriskt bli foremal for en
miljokonsekvensbeskrivning. Dessutom skulle anlédggningen av flygplatser med en
banldangd av 2 100 m eller mer, inberdknat forlangningen av redan existerande banor
dédr den nya banldngden Overstiger 2 100 m, liksom &ven flygplatser for fritidsflyg,
i enlighet med bilaga 2 till forordningen av den 31 oktober 1991, ocksa underga en
miljokonsekvensbeskrivning.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De boende vid flygplatsen Liege-Bierset klagade oGver buller, ofta nattetid, som
uppstétt till f6ljd av att denna gamla militéra flygplats omstrukturerats och sedan
ar 1996 tagits i bruk av flygfraktbolag.

Den 26 februari 1996 slot Vallonien, Société de développement et de promotion de
I'aéroport de Liege-Bierset och T.N.T. Express Worldwide avtal om att utfora vissa
dndringsarbeten pa denna flygplats infrastruktur for att kunna anvinda den dygnet
runt och 365 dagar om aret. Start- och landningsbanorna byggdes bland annat om
och breddades. Ett kontrolltorn och nya avfarter samt parkeringsomraden anlades
ocksa. Banlidngden, 3 297 m, dndrades emellertid inte.
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Bygglov och tillstand att bedriva verksamhet utfirdades ocksa for att arbetena skulle
kunna péborjas.

Malet vid den belgiska domstolen ror skadestandsrittsliga fragor. Klagandena i det
ursprungliga maélet har namligen begirt ersattning for den skada de anser sig ha lidit
till foljd av den oldgenhet, enligt deras mening allvarlig, som uppstétt till foljd av
ombyggnationen av flygplatsen.

Det var mot denna bakgrund som ett 6verklagande av den dom som Cour d’appel i
Liege meddelade den 29 juni 2004 gavs in till belgiska Cour de cassation.

Eftersom Cour de cassation fann att det mal som anhéngiggjorts vid den gav upphov
till fragor om gemenskapsrittens tolkning, beslét den att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Utgor ett avtal som ingatts mellan en myndighet och ett privat foretag ett projekt
i den mening som avses i radets direktiv 85/337 ..., i den lydelse som var tillimplig
innan det dndrades genom ... direktiv 97/11 ..., da avtalet ingatts i syfte att
etablera foretaget pa en flygplats vars banlidngd 6verstiger 2 100 m och innehéller
en exakt beskrivning av de infrastrukturarbeten som kommer att genomféras for
att utvidga banan — utan att denna hérigenom forlangs — och for att uppfora ett
kontrolltorn i syfte att mojliggora flygningar med wide-bodyflygplan dygnet runt
och 365 dagar per ar, samt genom vilket det framgar att flygningar séval dagtid
som nattetid planeras fran och med att detta foretag blir operationellt?
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2) Skall en dndring av infrastrukturen pa en befintlig flygplats, i syfte att anpassa
denna till det forvintat okade antalet flygningar under savél nattetid som
dagtid men utan att banldngden forlangs, anses utgora ett projekt for vilket
det skall goras en miljokonsekvensbeskrivning enligt artiklarna 1, 2 och 41 ...
direktiv 85/337, i den lydelse som var tillimplig innan direktivet &ndrades genom
... direktiv 97/11?

3) Skall medlemsstaten, d&ven om den tilltagande verksamhet som kunde forvéntas
pé flygplatsen inte direkt omfattas av bilagan till direktiv 85/337, 4nda beakta
denna 6kning da den provar den potentiella miljopaverkan av de dndringar som
gors av flygplatsens infrastruktur for att mota den 6kade verksamheten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
ett sadant avtal som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor ett projekt i
den mening som avses i direktiv 85/337.

Denna fraga pékallar ett nekande svar. Det framgér ndmligen av sjilva ordalydelsen
i artikel 1.2 i direktiv 85/337 att med ordet projekt skall forstas fysiska arbeten och
ingrepp. Ett avtal skall dérfor inte anses utgora ett projekt i den mening som avses i
direktiv 85/337, oavsett om detta avtal innehdller en mer eller mindre exakt beskriv-
ning av de planerade arbetena.
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Domstolen kan emellertid, for att ge den hénskjutande domstolen ett anvidnd-
bart svar, vara tvungen att beakta gemenskapsbestimmelser som den nationella
domstolen inte har hanvisat till i sin fraga (se, bland annat, dom av den 20 mars 1986
i mél 35/85, Tissier, REG 1986, s. 1207, punkt 9).

I forevarande mal skall den hénskjutande domstolen goras uppmaérksam pa att det
ankommer pa den att pa grundval av tillimpliga nationella bestdmmelser avgora
om det ifragavarande avtalet innehaller ett sadant tillstand som avses i artikel 1.2 i
direktiv 85/337, det vill séga ett beslut av den ansvariga myndigheten som ger exploa-
toren ritt att genomfora projektet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 juni 1998 i mal C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, REG 1998,
s. 1-3923, punkt 20). Detta skulle vara fallet om beslutet, med tillimpning av natio-
nell lagstiftning, skulle kunna anses vara ett sddant beslut av den eller de behoriga
myndigheterna som ger exploatoren ritt att utféra byggnads- eller anldggningsar-
beten eller andra installationer eller arbeten eller andra ingrepp i den naturliga
omgivningen och i landskapet.

Nar det dessutom i nationell rétt foreskrivs att tillstandsprocessen skall dga rum
i flera etapper skall bedomningen av miljopaverkan i princip goras sa snart det ar
mojligt att identifiera och bedoma projektets samtliga effekter pa miljon (se dom
av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723, punkt 53). Nir en
av dessa etapper utgors av ett huvudsakligt beslut och den andra av ett beslut om
verkstéllande som inte kan 6verskrida de parametrar som faststéllts i det huvudsak-
liga beslutet, skall de effekter som projektet kan fa pa miljon foljaktligen identifieras
och bedémas under handlidggningen av det huvudsakliga beslutet. Endast om dessa
effekter kan identifieras forst under handldggningen infor beslut om verkstillande
skall beddmningen goras under denna handldggning (se domen i det ovanndmnda
malet Wells, punkt 52).
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Domstolen erinrar slutligen den hénskjutande domstolen om att bestimmelsernas
syfte inte kan kringgas genom en uppdelning av projekten och att underlatenhet att
ta hinsyn till den kumulativa effekten av projekt inte far leda till att samtliga projekt
av en viss typ i praktiken undantas fran skyldigheten att géra en bedémning av miljo-
paverkan dven om de sammantagna kan medféra en betydande miljopaverkan i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 september 1999 i mal C-392/96, kommissionen mot Irland, REG 1999,
s. I-5901, punkt 76).

Den forsta fragan skall siledes besvaras enligt foljande: Aven om ett sddant avtal som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte utgor ett projekt i den mening
som avses i direktiv 85/337, ankommer det pa denna domstol att pa grundval av
tillampliga nationella bestimmelser avgdra om ett sddant avtal innehaller ett tillstand
i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337. I detta sammanhang skall det
provas huruvida detta tillstdnd ingér i ett forfarande i flera etapper som utgors av
ett huvudsakligt beslut och beslut om verkstéllande, och om hiansyn skall tas till den
kumulativa effekten av flera projekt vars miljopaverkan skall bedémas som en helhet.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huru-
vida arbeten som utfors pa infrastrukturen pa en redan befintlig flygplats, med en
banliangd pa mer én 2 100 m, omfattas av tillimpningsomradet for punkt 12 i bilaga 2
jamford med punkt 7 i bilaga 1 till direktiv 85/337, i dess ursprungliga lydelse.
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Enligt punkt 12 i bilaga 2 till direktiv 85/337, i dess lydelse fore édndringen genom
radets direktiv 97/11, skall ”[d]ndringar av projekt som avses i bilaga 1” betraktas som
projekt i den mening som avses i artikel 4.2. I punkt 7 i bilaga 1 ndmns a sin sida ”[a]
nldggning av ... flygplatser ... med en banliangd av 2 100 m eller mer”.

Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset, T.N.T.
Express Worldwide och Konungariket Belgien har gjort gillande att det endast ar
dndringar av "anldggningen” av en flygplats med en banlingd av 2 100 m eller mer
som avses i denna formulering och inte de éndringar som utfors pa redan existerande
flygplatser.

Domstolen har emellertid vid ett flertal tillfillen slagit fast att tillimpningsomradet
for direktiv 85/337 ér vidstrackt och att dess dndamal dr mycket omfattande (se dom
av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 31,
och av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. 1-5613,
punkt 40). Domstolen konstaterar i detta avseende att det skulle strida mot sjélva
syftet med direktiv 85/337 att fran tillimpningsomradet for bilaga 2 undanta arbeten
som utfors for att forbattra eller bygga ut infrastrukturen pa en redan befintlig flyg-
plats, pa grund av att det i bilaga 1 till direktiv 85/337 &r "anlaggning av flygplatser”
som avses och inte "flygplatser” i sig. En sddan tolkning skulle ndmligen kunna leda
till att samtliga dndringsarbeten pa en redan existerande flygplats, oavsett omfatt-
ningen av dessa arbeten, inte omfattades av de krav som foljer av direktiv 85/337, och
i detta avseende siledes tomma bilaga 2 till direktiv 85/337 pa hela dess innebord.

Foljaktligen skall bestimmelserna i punkt 12 i bilaga 2 jamférda med bestimmelserna
i punkt 7 i bilaga 1 anses avse dven éndringsarbeten pa en redan befintlig flygplats.
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En sadan tolkning paverkas inte pa nagot vis av den omstidndigheten att punkt 12 i
bilaga 2 till direktiv 85/337 genom direktiv 97/11 har ersatts med en punkt 13, enligt
vilken ”[a]lla forandringar eller utvidgningar av projekt som fortecknas i bilaga I eller
bilaga II, vilka redan har godkénts, utforts eller haller pa att utforas” utgor sadana
projekt som avses i artikel 4.2 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11. 1
punkt 12 i bilaga 2 avsags endast ”"[d]ndringar av projekt som avses i bilaga 1”. Den
nya formuleringen i och med direktiv 97/11 — i skal 4 betonas erfarenheter av milj6-
konsekvensbeskrivningar och framhalls det nédvandiga i att inféra bestimmelser for
att fortydliga, komplettera och forbéttra reglerna for bedomningsforfarandet — utgor
i detta avseende endast ett sitt att ytterligare fortydliga rackvidden av direktiv 85/337
i dess ursprungliga lydelse. Gemenskapslagstiftarens ingripande skall saledes inte
leda till att direktivets ursprungliga lydelse tolkas e contrario.

Den omsténdigheten att det inte &r banldngden som ar foremaélet for de arbeten som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen saknar dessutom betydelse for fragan
huruvida dessa arbeten omfattas av tillimpningsomradet for punkt 12 i bilaga 2
till direktiv 85/337. I punkt 7 i bilaga 1 till direktiv 85/337 definieras namligen
begreppet flygplats genom en hdnvisning till bilaga 14 till Chicagokonventionen
av den 7 december 1944 om internationell civil luftfart. Enligt denna bilaga ar ”en
flygplats ... ett omrade pa land eller vatten (inklusive byggnader, installationer och
utrustning) som helt eller delvis ar avsett for start eller landning av luftfartyg och for
manovrering av dessa pd marken”.

Av detta foljer att samtliga arbeten som utfors pa en flygplats byggnader, installa-
tioner eller utrustning skall betraktas som arbeten som utfors pé sjélva flygplatsen.
Vad giller tillimpningen av punkt 7 i bilaga 1 jaimférd med punkt 12 i bilaga 2 till
direktiv 85/337, innebér detta att dndringsarbeten pa en flygplats med en banlingd
pa 2 100 m eller mer saledes inte bara inbegriper arbeten som utfors for att forlanga
banan utan alla arbeten som utférs pa en flygplats byggnader, installationer eller
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utrustning, om dessa kan anses — bland annat p& grund av deras karaktir, betydelse
och sdrdrag — utgora en dndring av flygplatsen i sig. Detta &r bland annat fallet med
arbeten som utfors i syfte att pa ett visentligt sdtt kunna oka flygplatsens verksamhet
och flygtrafiken.

Den hénskjutande domstolen erinras slutligen om att 4&ven om medlemsstaterna
genom artikel 4.2 andra stycket i direktiv 85/337 tilldelas en befogenhet att foreta en
skonsmadssig bedomning for att bestimma vilka slag av projekt som skall undergé en
beddmning av miljopaverkan eller for att faststélla de kriterier och/eller gransviarden
som skall iakttas, begrinsas denna befogenhet av skyldigheten enligt artikel 2.1 i
detta direktiv att gora en miljokonsekvensbeskrivning for projekt som kan medfora
en betydande miljopéaverkan, bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalise-
ring (se domen i det ovanndmnda maélet Kraaijeveld m.fl., punkt 50).

En medlemsstat som faststéller kriterier och/eller grinsvirden som endast beaktar
projektens storlek, utan att dven ta hinsyn till projektens art och lokalisering, 6ver-
skrider saledes den befogenhet att foreta en skonsmassig bedomning som foreskrivs i
artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 85/337.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att forsdkra sig om att de behoriga
myndigheterna korrekt har bedomt huruvida det skall géras en miljokonsekvensbe-
skrivning for de arbeten som ér i fraga i det nationella malet.

Den andra fragan skall sdledes besvaras enligt foljande: I punkt 12 i bilaga 2 jamford
med punkt 7 i bilaga 1 till direktiv 85/337, i dess ursprungliga lydelse, avses ocksa
sadana dndringsarbeten som utfors pa en existerande flygplats infrastruktur utan
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forlangning av banldngden, om de pa grund av sin art, betydelse och beskaffenhet kan
anses utgora en dndring av sjélva flygplatsen. Detta dr bland annat fallet med arbeten
som utfors i syfte att pa ett visentligt sdtt kunna o6ka flygplatsens verksamhet och
flygtrafiken. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att forsakra sig om att
de behoriga myndigheterna korrekt har bedomt huruvida de arbeten som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen skall underga en bedémning av vilken péverkan
de kan ha pa miljon.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
de behodriga myndigheterna &r skyldiga att beakta den forvintade 6kningen av en
flygplats verksamhet for att avgora huruvida ett sddant projekt som avses i punkt 12 i
bilaga 2 till direktiv 85/337 skall bli foremal f6r en beddmning av vilken paverkan det
kan ha pa miljon.

Sasom angetts i punkt 32 ovan, har domstolen ett flertal ganger slagit fast att tillamp-
ningsomradet for direktiv 85/337 &r vidstrackt och mycket omfattande. Dessutom,
daven om medlemsstaterna genom artikel 4.2 andra stycket i direktivet tilldelas en
befogenhet att foreta en skonsmadssig bedomning for att bestimma vilka slag av
projekt som skall bli foremal for en bedomning eller for att faststélla de kriterier och/
eller gransvirden som skall iakttas, begrinsas denna befogenhet av skyldigheten,
enligt artikel 2.1 i detta direktiv, att géra en miljokonsekvensbeskrivning for projekt
som kan antas medféra en betydande miljopéverkan, bland annat pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering. I detta avseende ér direktiv 85/337 forbundet med en
helhetsbedomning av den miljopaverkan som projekt eller &ndringen av dessa har.
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Det skulle vara alltfor forenklande och strida mot denna utgangspunkt att, for att
bedoma den miljopaverkan som ett projekt eller dndringen av detta har, endast
beakta de direkta effekterna av de planerade arbetena i sig utan att beakta den miljo-
paverkan som skulle kunna uppstd genom anvdndandet och utnyttjandet av de
konstruktioner som uppstér genom dessa arbeten.

Upprékningen i artikel 3 i direktiv 85/337 av de detaljer som skall beaktas — sdésom
projektets effekter pa bland annat ménniska, fauna och flora, mark, vatten, luft eller
kulturarv — visar for 6vrigt i sig att den bedomning som direktiv 85/337 har till syfte
att mojliggora inte endast omfattar miljopaverkan av de forvintade arbetena utan
dven och framfor allt miljopaverkan av de projekt som skall genomforas.

Domstolen har pa samma sitt slagit fast att ett projekt avseende anliggandet av
ett extra spar parallellt med ett befintligt jarnvagsspar kan medféra en betydande
miljopaverkan i den mening som avses i direktiv 85/337, eftersom det bland annat
kan orsaka betydande bullerstorningar (se dom av den 16 september 2004 i mal
C-227/01, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. [-8253, punkt 49). I det mal som
gav upphov till denna dom orsakades inte de betydande bullerstérningarna av arbetet
med att anldgga ett extra spar parallellt med det befintliga jarnvégssparet utan i stillet
av den forutsidgbara okningen av jarnvégstrafiken, en 6kning som mojliggjordes just
genom dessa arbeten med att anlédgga ett extra spar. Samma sak torde gélla ett sadant
projekt som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, vars syfte &r att 6ka verk-
samheten pa en flygplats och séledes intensiteten i flygtrafiken.

Den tredje frigan skall séledes besvaras enligt foljande: De behoriga myndighe-
terna skall beakta den tilltagande verksamhet som kan forvéntas pa flygplatsen néir
de undersoker effekten pa miljon av de dndringar som gjorts pa flygplatsens infra-
struktur for att kunna bemoéta denna 6kade verksambhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Aven om ett sadant avtal som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
inte utgor ett projekt i den mening som avses i radets direktiv 85/337/EEG
av den 27 juni 1985 om bedomning av miljopaverkan av vissa offentliga och
privata projekt, ankommer det pa denna domstol att pa grundval av tillamp-
liga nationella bestimmelser avgora om ett sadant avtal innehaller ett till-
stand i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337. I detta samman-
hang skall det provas huruvida detta tillstand ingar i ett forfarande i flera
etapper som utgors av ett huvudsakligt beslut liksom av beslut om verkstil-
lande, och om hiénsyn skall tas till den kumulativa effekten av flera projekt
vars miljopaverkan skall bedomas som en helhet.

I punkt 12 i bilaga 2 jaimford med punkt 7 i bilaga 1 till direktiv 85/337, i dess
ursprungliga lydelse, avses ocksa sadana dndringsarbeten som utfors pa en
existerande flygplats infrastruktur utan forlingning av banlingden, om de
pa grund av sin art, betydelse och beskaffenhet kan anses utgora en dndring
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av sjilva flygplatsen. Detta dr bland annat fallet med arbeten som utférs i
syfte att pa ett viasentligt siatt kunna oka flygplatsens verksamhet och flygtra-
fiken. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att forsidkra sig om att
de behoriga myndigheterna korrekt har bedomt huruvida de arbeten som ér
i fraga i malet vid den nationella domstolen skall underga en bedomning av
vilken paverkan de kan ha pa miljon.

3) De behoriga myndigheterna skall beakta den tilltagande verksamhet som
kan forvintas pa flygplatsen nidr de undersoker effekten pa miljon av de
dndringar som gjorts pa flygplatsens infrastruktur for att kunna bemota
denna 6kade verksamhet.

Underskrifter
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