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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)

z dne 11. decembra 2014*

»Drzavne pomoci — Elektricna energija — Pomoc v korist energetsko intenzivnih dejavnosti —
Auvstrijski zakon o elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov — Sklep, s katerim se pomo¢ razglasi za
nezdruzljivo z notranjim trgom — Pojem drzavne pomoci — Drzavna sredstva — Pripisljivost drzavi —
Selektivnost — Uredba o splo$nih skupinskih izjemah — Prekoracitev pooblastil —

Enako obravnavanje“

V zadevi T-251/11,

Republika Avstrija, ki jo zastopata C. Pesendorfer in J. Bauer, zastopnika, skupaj s T. Rablom,
odvetnikom,

tozeca stranka,
ob intervenciji

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki sta ga sprva zastopala S. Behzadi-Spencer
in S. Ossowski, nato S. Behzadi-Spencer in L. Christie, zastopniki,

intervenient,
proti

Evropski komisiji, ki sta jo sprva zastopala V. Kreuschitz in T. Maxian Rusche, nato T. Maxian Rusche
in R. Sauer, zastopniki,

toZena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2011/528/EU z dne 8. marca 2011 o ukrepu
drzavne pomoci C 24/09 (ex N 446/08) — Drzavna pomoc¢ za energetsko intenzivne dejavnosti
v skladu z zakonom o elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov v Avstriji (UL L 235, str. 42),
SPLOSNO SODISCE (peti senat),
v sestavi A. Dittrich, predsednik, J. Schwarcz (porocevalec), sodnik, in V. Tomljenovi¢, sodnica,
sodna tajnica: K. Andov4, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. februarja 2014

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Dejansko stanje

Na podlagi Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju
uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in
2003/30/ES (UL L 140, str. 16, v nadaljevanju: Direktiva o obnovljivih virih energije) morajo drzave
¢lanice Evropske unije do leta 2020 doseci obvezne nacionalne cilje za skupni delez energije iz
obnovljivih virov v koné¢ni bruto porabi energije. Navedena direktiva doloca cilj, ki ga je treba doseci,
izbira nacinov doseganja tega cilja pa je prepuscena presoji drzav c¢lanic. V skladu s Prilogo I k tej
direktivi, naslovljeno ,Nacionalni splo$ni cilji za delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto
porabi energije v letu 2020% je bilo doloceno, da mora Republika Avstrija doseci cilj 34 %.

Republika Avstrija se je z Okostromgesetz, kakor je bil spremenjen leta 2008 (avstrijski zakon
o elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov, BGBLI, 114/2008, v nadaljevanju: spremenjeni OSG), odlo¢ila
doseci svoj nacionalni cilj. V zvezi s tem sta bila sprejeta dva temeljna ukrepa. Prvi¢, spremenjeni OSG
doloc¢a, da se proizvodnja elektricne energije iz obnovljivih virov spodbuja tako, da se vsakemu
proizvajalcu elektricne energije iz obnovljivih virov zagotovi odkup celotne koli¢ine te elektri¢ne
energije po fiksni ceni. To odkupovanje izvaja center za obracun in poravnavo elektricne energije iz
obnovljivih virov, opravljanje nalog tega centra pa je bilo predmet koncesije, ki je bila podeljena
delniski druzbi zasebnega prava, in sicer Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG (v nadaljevanju: druzba
OMAG). Kot doloca zakon, zagotovljeno fiksno ceno, ki je vija od cene elektriéne energije na trgu,
vsako leto s predpisom doloci avstrijski zvezni minister za gospodarstvo in delo (postal avstrijski
zvezni minister za gospodarstvo, druzino in mladino, nato pa avstrijski zvezni minister za znanost,
raziskave in gospodarstvo, v nadaljevanju: pristojni avstrijski zvezni minister).

Drugi¢, v skladu s spremenjenim OSG se tako nastali strodki prenesejo na odjemalce elektri¢ne
energije. Po eni strani vsak kon¢ni odjemalec, prikljucen na javno omrezje, placa letni prispevek, ki ni
odvisen od odjemalceve porabe in lahko glede na raven njegovega priklopa na omrezje znasa od 15
do 15.000 EUR, kot dolocata ¢lena 22(1) in 22a(1) spremenjenega OSG. Po drugi strani morajo
dobavitelji elektri¢ne energije od druzbe OMAG kupovati vso elektri¢no energijo iz obnovljivih virov,
ki jo ima na voljo ta druzba, in to prav tako po fiksni ceni, doloceni s predpisom (v nadaljevanju:
transferna cena). Navedenim dobaviteljem je zato dovoljeno, da dodatne stroske, ki jih imajo zaradi
tega, prenesejo na svoje odjemalce v okviru zaracunane cene. Vendar iz ¢lena 22c spremenjenega
OSG, ki $e ni zacel veljati, izhaja, da namerava Republika Avstrija dolociti posebno ureditev
nadomestil za energetsko intenzivne dejavnosti, s katero bodo placila teh dejavnosti omejena na
poseben znesek, ki bo za vsako podjetje, upravi¢eno do te ureditve, izracunan glede na neto vrednost
njegove letne proizvodnje (v nadaljevanju: nadomestilo).

Republika Avstrija je 27. junija 2008 Komisiji Evropskih skupnosti predhodno priglasila naértovane
spremembe avstrijskega zakona o elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov, ki je veljal takrat in ga je
Komisija v takratni razlic¢ici odobrila z odlocbo z dne 4. julija 2006, ki se je nanasala na zdruzljivost
tega zakona z notranjim trgom (Drzavna pomo¢, zadevi NN 162a/2003 in N 317a/2006: ,Forderung
der Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern im Rahmen des 0sterreichischen
Okostromgesetzes (Einspeisetarife)*).

Republika Avstrija je 4. septembra 2008 Komisiji priglasila celoten spremenjeni OSG. Potem ko so bila
med Komisijo in avstrijskimi organi od 28. oktobra 2008 izmenjana razlicna sporocila in organizirana
razna srecanja v zvezi s to priglasitvijo ter potem ko je Komisija prejela pritozbo, ki ji jo je 9. julija
2009 predlozila Bundesarbeitskammer (avstrijska zvezna delavska zbornica) in se je nanasala zlasti na
,oprostitev®, dolo¢eno v spremenjenem OSG v korist energetsko intenzivnih dejavnosti, je Komisija
22. julija 2009 pozvala zadevne stranke k predlozitvi pripomb o zadevnem ukrepu (UL C 217, str. 12,
v nadaljevanju: poziv).
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Kot je razvidno med drugim iz tocke 78 poziva, je Komisija po eni strani menila, da je spremenjeni
OSG zdruzljiv s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES, kar zadeva ukrepe v korist proizvajalcev elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov. Ceprav je Komisija v zvezi s tem menila, da gre za drzavno pomoc, je
presodila, da je ta zdruzljiva s Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (UL C 82,
str. 1, v nadaljevanju: Smernice).

Po drugi strani pa je Komisija v zvezi s ,pomocjo“ za energetsko intenzivne dejavnosti izrazila dvome
o njeni zdruzljivosti s pravili o drzavni pomoci (tocka 78 poziva). V bistvu je menila, da ima navedena
pomo¢ glede na nacin, kako je bila zasnovana, ucinek dajanja neupravicene prednosti navedenim
dejavnostim. Kot je navedla, zadevni ukrep v zvezi s tem izpolnjuje merila iz ¢lena 87(1) Pogodbe ES
in ga je treba Steti za drzavno pomo¢, glede katere ni¢ ne kaze na morebitno zdruzljivost s pravili, ki
urejajo skupni trg. Med drugim je menila, da ni¢ ne omogoca sklepanja, da se uporablja oddelek 4
Smernic ali da so izpolnjeni pogoji za to, da bi bila zadevna pomoc¢ razglasena za zdruzljivo. Poleg
tega je menila, da je treba pri presoji navedenega ukrepa upostevati njegove negativne ucinke na
okolje, saj se z njim znizuje cena elektri¢ne energije za velike odjemalce energije.

Zato se je Komisija v skladu s c¢lenom 4(4) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999
o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo clena 93 Pogodbe ES (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek 1, str. 339) odlocila zaceti formalni postopek preiskave (tocke od 83 do 85 poziva).
To odlocitev je spremljala zahteva, naslovljena na Republiko Avstrijo, naj se opredeli do tega in
Komisiji poslje vse informacije, upostevne za presojo zadevnega ukrepa, morebitnim upravicencem do
tega ukrepa pa posreduje kopijo poziva. Nazadnje, Komisija je Republiko Avstrijo opozorila na
odlozilni ucinek clena 88(3) Pogodbe ES in se sklicevala tudi na clen 14 Uredbe st. 659/1999, pri
cemer je poudarila, da se lahko od upravicencev zahteva vracilo vseh nezakonitih pomoci.

Republika Avstrija je z dopisom z dne 8. oktobra 2009 predlozila pripombe glede odlocitve o zacetku
formalnega postopka preiskave. Avstrijski organi so menili, da zadevni ukrep ne pomeni drzavne
pomodi, zlasti zato, ker ni selektiven in ne vklju¢uje uporabe drzavnih sredstev. Avstrijski organi so
navedli tudi utemeljitev zadevnega ukrepa, ki po njihovem mnenju omogoca objektivno razlikovanje
med podjetji, za katera se ta ukrep uporablja, in tistimi, ki do njega niso upravicena, pri ¢emer so
navedeni organi poudarili, da tdko razlikovanje ne pomeni drzavne pomoci. Zlasti so zatrdili, da je
navedeni ukrep zelo podoben nemskemu Erneuerbare-Energien-Gesetz (nemski zakon o energiji iz
obnovljivih virov, BGBL 2008, I 2074, v nadaljevanju: EEG).

Bundesarbeitskammer je Komisiji z dopisom z dne 7. oktobra 2009 predlozila pripombe v zvezi
z ukrepom v korist energetsko intenzivnih dejavnosti. Republika Avstrija je z dopisom z dne
22. decembra 2009 odgovorila na stalisce, ki ji je bilo poslano z dopisom Komisije z dne 23. novembra
2009, 22. aprila 2010 pa je predlozila dodatna pojasnila v zvezi z zadevnim ukrepom.

Komisija je z dopisoma z dne 21. junija in — po sestanku z avstrijskimi organi, organiziranem 9. julija —
19. julija 2010 od Republike Avstrije zahtevala dodatne informacije, ki so bile predlozene 13. septembra
2010.

Republika Avstrija je v dopisu z dne 24. novembra 2010, naslovljenem na Komisijo, poudarila pomen
spremenjenega OSG in pozvala, naj se odlocitev v zadevi sprejme pred zacetkom decembra 2010.
Zastopniki Komisije in Republike Avstrije so se 9. decembra 2010 e enkrat sestali.

Republika Avstrija je v dopisu z dne 30. decembra 2010 ponovila argumente, ki jih je med postopkom
navedla v podporo ukrepu, in Komisijo pozvala, naj odobri mehanizem oprostitve za energetsko
intenzivne dejavnosti. Komisija je na ta dopis odgovorila 25. januarja 2011.

Komisija je 8. marca 2011 sprejela Sklep 2011/528/EU o ukrepu drzavne pomoci C 24/09 (ex

N 446/08) — Drzavna pomoc¢ za energetsko intenzivne dejavnosti v skladu z zakonom o elektri¢ni
energiji iz obnovljivih virov v Avstriji (UL L 235, str. 42, v nadaljevanju: izpodbijani sklep). V bistvu je
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menila, da zadevni mehanizem pomeni selektivho prednost, v okviru katere so energetsko intenzivne
dejavnosti delno oproscene stroskov, ki bi jih obicajno morale placevati. Kot je navedla, tak
mehanizem povzroca izgubo drzavnih sredstev in ga je mogoce pripisati drzavi. Menila je tudi, da
lahko navedeni mehanizem izkrivlja konkurenco in trgovinske pogoje v obsegu, ki je v nasprotju
s skupnimi interesi. Ker je tako presodila, da zadevni ukrep v delu, v katerem se nanasa na delno
oprostitev v korist energetsko intenzivnih dejavnosti, pomeni drzavno pomo¢, s katero se znizujejo
stroski tekocega poslovanja navedenih dejavnosti ter ki ne more biti upravi¢ena z naravo in sistematiko
sistema, je ta ukrep razglasila za nezdruzljiv z notranjim trgom.

Izpodbijani sklep v izreku doloca:
,Clen 1

Drzavna pomo¢ v obliki delne oprostitve obveznosti nakupa elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, ki
jo [Republika] Avstrija namerava dodeliti energetsko intenzivnim dejavnostim, je nezdruzljiva
z notranjim trgom.

Zato se ta pomoc¢ ne sme dodeliti.
Clen 2

[Republika] Avstrija v dveh mesecih od priglasitve tega sklepa obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih je
sprejela za uskladitev s tem sklepom.

Clen 3

Ta sklep je naslovljen na Republiko Avstrijo.”

Postopek in predlogi strank

Republika Avstrija je 18. maja 2011 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila tozbo. Komisija je
4. avgusta 2011 vlozila odgovor na tozbo. Republika Avstrija je 19. oktobra 2011 vlozila repliko,
Komisija pa 5. decembra 2011 dupliko. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska je
26. septembra 2011 vlozilo predlog za intervencijo v podporo predlogom tozece stranke. Predsednik
drugega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 11. novembra 2011 dopustil to intervencijo.
Zdruzeno kraljestvo je 3. februarja 2012 vlozilo intervencijsko vlogo. Komisija je 2. aprila 2012 vlozila
stalis¢a glede zadnjenavedene vloge.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodisca spremenila in je bil sodnik porocevalec razporejen v peti
senat, je bila ta zadeva dodeljena temu senatu. Splosno sodis¢e je na podlagi porocila sodnika
porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz clena 64
Poslovnika Splo$nega sodisc¢a strankam pisno postavilo vprasanja, na katera so stranke odgovorile v za
to dolocenem roku.

Stranke so na obravnavi 27. februarja 2014 ustno podale stali$¢a in odgovorile na vprasanja, ki jim jih je
postavilo Splosno sodisce.

Republika Avstrija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

4 ECLILLEU:T:2014:1060
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Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— prvi in drugi tozbeni razlog zavrze kot nedopustna;

— podredno, prvi in drugi tozbeni razlog zavrne kot neutemeljena;
— tretji in Cetrti tozbeni razlog zavrne kot neutemeljena;

— Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov.

Zdruzeno kraljestvo Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— ugotovi, da je prvi tozbeni razlog utemeljen in ob potrditvi, da je dopusten, izpodbijani sklep
razglasi za nicen.

Pravo

Republika Avstrija v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge. Prvi¢, z izpodbijanim sklepom naj bi
bil krsen ¢len 107(1) PDEU, ker naj bi Komisija napa¢no uporablla pravo, s tem da je sklenila, da
ureditev iz ¢lena 22c spremen)enega OSG pomeni drzavno pomo¢. Drugi¢, z navedenim sklepom na]
bi bila krsena ista dolocba, ker naj bi Komisija napacno uporabila pravo, s tem da je sklenila, da je
zgoraj navedeni ukrep selektiven. Tretji¢, Komisija naj bi napa¢no uporabila ¢len 107(3) PDEU in naj
bi prekoracila svoja pooblastila. Cetrti¢, Komisija naj bi razli¢cno obravnavala primerljiva polozaja, kar
zadeva njune ekonomske in konkurenc¢ne ucinke.

Dopustnost prvega in drugega tozbenega razloga

Komisija trdi, da Republika Avstrija v okviru prvega in drugega tozbenega razloga ne obravnava
obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter da tudi ni natan¢no navedla tock obrazlozitve, v katerih naj bi
Komisija napa¢no uporabila pravo. Po njenem mnenju je Republika Avstrija samo pojasnila razloge,
zaradi katerih naj ureditev iz ¢lena 22c spremenjenega OSG ne bi bila drzavna pomod, s ¢imer je
v bistvu le ponovila trditve, navedene v upravnem postopku. Zato bi bilo treba ta tozbena razloga na
podlagi ¢lena 44(1) Poslovnika zavreci kot nedopustna. V zvezi s tem se Komisija sklicuje na sodbi
z dne 15. decembra 1961, Fives Lille Cail in drugi/Visoka oblast (19/60, 21/60, 2/61 in 3/61, Recueil,
EU:C:1961:30, tocki 617 in 644), ter z dne 31. marca 1992, Komisija/Danska (C-52/90, Recueil,
EU:C:1992:151, tocka 17). Vsakr$na razsiritev trditev v okviru replike prav tako naj ne bi bila
dopustna.

V dupliki Komisija trdi $e, da ponovitev celotne vsebine upravne pritozbe v tozbi ne izpolnjuje zahtev
iz ¢lena 44(1) Poslovnika. V zvezi s tem se sklicuje na sklep z dne 28. aprila 1993, De Hoe/Komisija
(T-85/92, Recueil, EU:T:1993:39, tocka 23), pri ¢emer poudarja, da je na funkcionalni ravni pritozba
na podrocju prava javnih usluzbencev primerljiva z upravnim postopkom na podroc¢ju prava, ki se
uporablja za drzavne pomoci.

Po mnenju Republike Avstrije je iz tozbe jasno razvidno, da ocitek glede krsitve Pogodbe DEU temelji
hkrati na krsitvi ¢lena 107(1) in (3) PDEU (za prvi, drugi in tretji tozbeni razlog) ter na krsitvi nacela
enakega obravnavanja (za Cetrti tozbeni razlog). Kot navaja, bi bilo preve¢ formalisti¢no zahtevati, naj
se v tozbi ali povzetku tozbenih razlogov natancno navede, zoper katere tocke izpodbijanega sklepa so
usmerjeni tozbeni razlogi.
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Splosno sodisce v zvezi s tem opozarja, da mora na podlagi ¢lena 44(1) Poslovnika vloga, s katero se
zacne postopek, vsebovati kratek povzetek navedenih tozbenih razlogov. Ta povzetek mora biti dovolj
jasen in natancen, da tozeni stranki omogoci pripravo obrambe, Splosnemu sodiscu pa, da o tozbi po
potrebi presodi tudi brez dodatnih podatkov (sodba z dne 11. julija 2007, Asklepios Kliniken/Komisija,
T-167/04, ZOdl., EU:T:2007:215, tocka 39).

Da bi bila tozba dopustna, morajo biti v skladu z ustaljeno sodno prakso za zagotovitev pravne varnosti
in ucinkovitega izvajanja sodne oblasti bistveni dejanski in pravni elementi, na katerih temelji, vsaj
povzeti, vendar pregledno in razumljivo razvidni iz besedila tozbe. Ceprav je besedilo tozbe glede
posebnih vprasanj lahko podprto in dopolnjeno s sklicevanjem na povzetke dokumentov, ki so ji
prilozeni, pa splosno sklicevanje na druga pisanja, tudi Ce so priloZena tozbi, ne more nadomestiti
neobstoja bistvenih elementov pravne utemeljitve, ki morajo biti na podlagi zgoraj navedene dolocbe
zajeti v tozbi (glej zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Asklepios Kliniken/Komisija, EU:T:2007:215,
tocka 40 in navedena sodna praksa).

Kar natanc¢neje zadeva tozbena razloga, za katera Komisija meni, da nista dopustna, je treba najprej
poudariti, da je iz besedila tozbe razvidno, da Republika Avstrija v okviru prvega tozbenega razloga
trdi — ob opiranju na dovolj natanc¢ne in razumljive trditve, ki se nanasajo na dejanske okolis¢ine
obravnavanega primera ter vkljuCujejo sklicevanja na sodno prakso in pravno teorijo — da sredstva,
uporabljena v okviru zadevnega mehanizma, niso bila drzavnega izvora in da v okviru navedenega
mehanizma tudi ni $lo za pomo¢, ki bi jo bilo mogoce pripisati drzavi. Njene trditve so Komisiji
omogocile pripravo obrambe, Splosnemu sodis¢u pa, da o tej tozbi po potrebi presodi tudi brez
dodatnih podatkov, v skladu s sodno prakso iz zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Asklepios
Kliniken/Komisija, EU:T:2007:215. Poleg tega je treba ugotoviti, da je v nasprotju s trditvami Komisije
mogoce brez tezav opredeliti ustrezni del obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Dalje, iz besedila tozbe je razvidno, da Republika Avstrija v okviru drugega tozbenega razloga izpodbija
presojo Komisije, v skladu s katero je bil zadevni ukrep, s katerim so energetsko intenzivne dejavnosti
delno opros$cene nekaterih placil, dolo¢enih v spremenjenem OSG, selektiven. Po navedbah Republike
Avstrije ni bilo niti dejanske niti pravne selektivnosti. V zvezi s tem navedena drzava poda]a dovolj
natancna po;asrula v zvezi z naravo in logiko sistema, dolocenega s spremenjenim OSG, pri ¢emer se
uvodoma sprasuje, ali je bilo ¢len 22c¢ tega zakona resni¢no treba obravnavati kot izjemo glede na
sreferencni sistem“. Zato navaja dovolj natanc¢ne trditve, da je treba tudi v primeru pritrdilnega
odgovora na to vprasanje Steti, da je sistem utemeljen s svojo logiko in notranjo zasnovo. Republika
Avstrija se poleg tega, da bi ovrgla obstoj kakrsne koli selektivnosti, opira po eni strani na besedilo
spremenjenega OSG in po drugi strani na konkretne elemente, zlasti na preglednice, iz katerih naj bi
bilo razvidno, da je bilo lahko do ugodnosti na podlagi pravila, dolocenega v zgoraj navedeni dolocbi,
upraviceno vsako podjetje, ne glede na njegovo velikost ali podrocje dejavnosti. Tako je Republika
Avstrija v nasprotju s tem, kar Komisija zatrjuje pred Splo$nim sodi$¢em, ocitno skusala odgovoriti na
nekatere trditve Komisije, ki jih vsebuje izpodbijani sklep. Zato je treba steti, da so, kar zadeva drugi
tozbeni razlog, trditve Republike Avstrije, ki so poleg tega potrjene z nekaterimi sklicevanji na sodno
prakso in napotitvami na predhodno upravno prakso Komisije, prav tako tej omogocile pripravo
obrambe, Splo$nemu sodis¢u pa omogocajo, da o tej tozbi po potrebi presodi tudi brez dodatnih
podatkov.

Ugotovitve v tockah 28 in 29 zgoraj ne omaje sklicevanje Komisije na zgoraj v tocki 24 navedeni sklep
De Hoe/Komisija (EU:T:1993:39). Po eni strani se ta sklep nanasa na drugo podrodje od
obravnavanega, in sicer na pravo javnih usluzbencev, v katerem postopek upravne pritozbe v nasprotju
s trditvami Komisije ni primerljiv s postopkom za presojo zdruzljivosti drzavnih pomoc¢i z notranjim
trgom. Po drugi strani, kot izhaja zlasti iz tocke 23 navedenega sklepa, se ta nanasa na presojo
posebnega primera, v katerem je bila celotna vsebina upravne pritozbe vklju¢ena v besedilo tozbe, kar
je bilo podobno le sklicevanju na prilogo. Téko splosno sklicevanje na druga pisanja pa se razlikuje od
obravnavanega primera, v katerem je Republika Avstrija v tozbi podala dovolj natan¢ne in razumljive
trditve (glej tocki 28 in 29 zgoraj).

6 ECLILLEU:T:2014:1060
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Glede na navedeno je torej treba trditve Komisije, ki se nanasajo na nedopustnost prvih dveh tozbenih
razlogov, zavrniti kot neutemeljene.

Vsebinska presoja

Uvodna predstavitev nekaterih glavnih vidikov zadevnega ukrepa in stalis¢a, ki ga je Komisija zavzela
v izpodbijanem sklepu

Kot je razvidno iz to¢k od 1 do 3 zgoraj, je nameravala Republika Avstrija s spremenjenim OSG doseci
svoj obvezni nacionalni cilj za skupni delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi energije,
kot je dolocen v Direktivi o obnovljivih virih energije. Komisija je z izpodbijanim sklepom nasprotovala
samo oprostitvi, doloceni v ¢lenu 22c tega zakona v korist energetsko intenzivnih dejavnosti, in samo ta
oprostitev je predmet te tozbe. Splo$no sodis¢e vseeno meni, da je treba navedeno dolocbo analizirati
v njenem sobesedilu, to je v okviru celotne strukture, dolo¢ene s spremenjenim OSG.

V zvezi s tem je treba pred analizo razli¢nih tozbenih razlogov Republike Avstrije opozoriti na nekatere
upostevne dodatne vidike celotne strukture, dolo¢ene s spremenjenim OSG. Prvi¢, ¢eprav v skladu
s tretjim delom tega zakona Republika Avstrija enemu ali ve¢ podjetjem podeli koncesijo za izvajanje
nalog centra za obracun in poravnavo elektricne energije iz obnovljivih virov, je bila na dan sprejetja
izpodbijanega sklepa druzba OMAG, sicer delniska druzba zasebnega prava, edino podjetje, ki so mu
avstrijski organi podelili tako koncesijo na ravni drzave. Kot poleg tega izhaja iz tocke 15 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, Komisija ni imela dokazov, da so lahko delnicarji pod javnim nadzorom, ki so
imeli v lasti 49,6 % delnic druzbe OMAG, izvajali nadzor ali vsaj skupni nadzor nad to druzbo, pri
¢emer so imeli delnicarji pod zasebnim nadzorom v lasti 50,4 % njenih delnic. Vendar se stranki
v upravnem postopku nista strinjali in se tudi pred Splo$nim sodis¢em ne strinjata glede pomena, ki
ga je treba pripisati dejstvu, da dolo¢en naknadni nadzor nad druzbo OMAG izvajajo drzava ali upravni
organi.

Drugi¢, kot je bilo uvodoma omenjeno v tockah 2 in 3 zgoraj, je Se en bistven element zadevnega
mehanizma in, natan¢neje, oprostitve iz ¢lena 22c spremenjenega OSG ta, da konkretna pravila
izvajanja, kot so ureditev za dodelitev elektri¢ne energije dobaviteljem elektricne energije ali cena, ki jo
morajo ti placati, ter zato prispevek kon¢nih odjemalcev, vnaprej dolocijo avstrijski organi z zakonom
ali uredbo.

Tretji¢, na podlagi ¢lena 15(1), toc¢ka 3, spremenjenega OSG se skupna koli¢ina proizvedene elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov, ki jo morajo dobavitelji elektri¢ne energije kupovati od druzbe OMAG,
porazdeli tako, da je delez elektri¢ne energije iz obnovljivih virov enak za vse dobavitelje glede na
skupno koli¢ino elektri¢ne energije, ki jo imajo na voljo. Ni sporno, da je navedenim dobaviteljem
elektricne energije naceloma dovoljeno, da dodatne stroske, ki jih imajo zaradi tega, prenesejo na
konc¢ne odjemalce, tako da jim zaracunajo visji strosek elektricne energije. Vendar se zgoraj navedena
ureditev, ki je doloCena kot nacelo, ne uporablja za energetsko intenzivne dejavnosti, ki izpolnjujejo
pogoje iz ¢lena 22c spremenjenega OSG.

Cetrti¢, kar zadeva oprostitev za energetsko intenzivne dejavnosti, ki izpolnjujejo pogoje iz clena 22c
spremenjenega OSG, je treba poudariti dva glavna elementa.

Prvi je ta, da ima vsako podjetje, ki izpolnjuje pogoje, doloCene v avstrijski zakonodaji, pravico do tega,
da mu na njegovo zahtevo avstrijski energetski regulator odobri oprostitev, pri cemer ta regulator poleg
tega nima diskrecijske pravice na tem podroc¢ju. Ko je navedenim energetsko intenzivnim podjetjem
odobrena zadevna oprostitev, dobavitelji na podlagi spremenjenega OSG tem podjetiem ne smejo
zaraCunavati dodatnih stroskov za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov. V ¢lenu 22¢(5) tega zakona
je med drugim navedeno, da je treba v pogodbah, sklenjenih med dobavitelji elektricne energije in
velikimi odjemalci elektricne energije, nujno dolociti, da tem odjemalcem od trenutka, ko jim je
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odobrena zadevna oprostitev, dobavitelji ne dobavljajo elektricne energije iz obnovljivih virov, ki jim jo
dodeli center za obracun in poravnavo te elektricne energije, ter jim ne zaracunavajo dodatnih stroskov
za navedeno elektri¢no energijo. Vsaka temu nasprotujoca dolocba se steje za ni¢no.

Drugi element je ta, da mora na podlagi ¢lena 22¢(2) spremenjenega OSG vsako energetsko intenzivno
podjetje, ki mu je odobrena oprostitev obveznosti nakupa, placati ,nadomestilo”, enakovredno 0,5 %
njegove neto vrednosti proizvodnje v predhodnem koledarskem letu, pri cemer to nadomestilo placa
neposredno druzbi OMAG, in ne dobaviteljem elektri¢ne energije.

Peti¢, zaradi posebnega pomena te ugotovitve v razlogovanju, ki mu je sledila Komisija v izpodbijanem
sklepu, je treba opozoriti, da je Komisija v tocki 58 obrazlozitve navedenega sklepa zatrdila, da zadevni
mehanizem ucinkuje tako, da ,omejuje” prispevek energetsko intenzivnih dejavnosti k prihodkom
druzbe OMAG na dolo¢eno raven. Komisija je menila, da so navedene dejavnosti na podlagi dolo¢b
spremenjenega OSG tako opro$cene dajatev, ki bi jih morale placevati pri obi¢ajnih trznih pogojih.
Kot je navedla, zato ta mehanizem oprostitve pomeni prednost za podjetja, ki so do njega upravicena.

Komisija je do ugotovitve, navedene v tocki 39 zgoraj, prisla tako, da je — potem ko se je v tocki 55
obrazlozitve izpodbijanega sklepa sklicevala na sodno prakso v zvezi z prednostmi, ki izhajajo iz
oprostitve ali delne oprostitve regulativne dajatve — v tocki 56 obrazlozitve navedenega sklepa preucila
zadevni ukrep in presodila, da je njegov cilj povecati prihodek od uporabnikov elektri¢ne energije, da se
financira proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov. Komisija je navedla, da so energetsko
intenzivne dejavnosti v enakem dejanskem in pravnem polozaju kot vsi drugi uporabniki elektricne
energije, ker vsi uporabljajo elektri¢no energijo in jo kupujejo od dobaviteljev elektri¢cne energije, ki pa
imajo obveznost nakupa dolocene koli¢ine elektri¢ne energije iz obnovljivih virov po transferni ceni.
Kot je zatrdila v nadaljevanju, bi morala brez zadevnega mehanizma energetsko intenzivne dejavnosti
svojim dobaviteljem elektricne energije placevati dodatne stroske elektricne energije iz obnovljivih
virov, kot je prikazano na njihovem racunu za elektricno energijo. Opozorila je, da tako dobavitelji
elektricne energije prenesejo dodatne stroske, ki nastanejo zaradi njihove obveznosti nakupa elektricne
energije iz obnovljivih virov od druzbe OMAG, na svoje odjemalce, ki ne morejo biti delezni zadevne
oprostitve.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker naj bi Komisija napa¢no uporabila pravo s tem, da
je sklenila, da ureditev iz ¢lena 22c spremenjenega OSG pomeni drzavno pomoc¢

Ta tozbeni razlog je razdeljen na dva dela. S prvim delom Republika Avstrija trdi, da sredstva,
uporabljena za financiranje ureditve iz ¢lena 22c spremenjenega OSG, niso bila drzavna sredstva.
Z drugim delom navedena drzava zatrjuje, da navedenih sredstev nikakor ni bilo mogoce pripisati
drzavi.

— Prvi del prvega tozbenega razloga

Republika Avstrija izpodbija to, da je ureditev nadomestil za energetsko intenzivne dejavnosti, doloc¢ena
v ¢lenu 22c spremenjenega OSG, financirana s sredstvi drzavnega izvora. Po njenem mnenju je
dejansko stanje v obravnavani zadevi primerljivo z dejanskim stanjem v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, EU:C:2001:160). Zlasti poudarja, da
je bilo v zadnjenavedeni zadevi odlocilno to, da je placevanje sredstev potekalo izklju¢no med
zasebnimi podjetji, pri cemer navedena sredstva nikdar niso zapustila zasebnega sektorja in nikoli niso
bila pod nadzorom drzave. Iz teh razlogov naj bi Sodis¢e ugotovilo, da dejstvo, da dolocen prenos
sredstev temelji na zakonu in da se s tem prenosom zagotavljajo prednosti nekaterim podjetjem, ne
zadosca za to, da bi se ta sredstva Stela za drzavna.
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V zvezi s tem Republika Avstrija tudi trdi, da tako v nemskem kot v avstrijskem sistemu pomoci za
elektri¢no energijo iz obnovljivih virov subjekti, ki jih odobri drzava in nimajo prerogativ javne oblasti,
delujejo kot tocke za prevzem in placevanje ter preprodajo elektricne energije iz obnovljivih virov, pri
cemer noben od teh dveh sistemov pomoci ne vkljucuje kritja izgub s proracunskimi sredstvi.
Obveznosti preprodaje, nakupa in placila naj bi bile doloc¢ene z zakonom. Tako po mnenju Republike
Avstrije v okviru nobene od teh dveh ureditev drzava ni udelezena pri obracunu in poravnavi, ampak
samo doloci splosna izvedbena pravila, ne da bi to pomenilo obremenitev za javni proracun. V zvezi
s tem se navedena drzava sklicuje na sodbi z dne 17. marca 1993, Sloman Neptun, (C-72/91 in
C-73/91, Recueil, EU:C:1993:97), in z dne 15. julija 2004, Pearle in drugi (C-345/02, ZOdl,
EU:C:2004:448, tocka 36 in naslednje).

Zdruzeno kraljestvo podpira stalis¢e Republike Avstrije, v skladu s katerim zadevni ukrep ni vkljuceval
dodelitve pomoci ,iz drzavnih sredstev”. Po eni strani je po njegovem mnenju sprejeto, da se lahko
pomoc Steje za dodeljeno iz drzavnih sredstev, Ce jo, namesto da bi jo dodelila neposredno drzava,
zbira in izplacuje organizacija, odgovorna za razporejanje in upravljanje te pomoci (sodba z dne
22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, EU:C:1977:52, tocki 21 in 22). Po drugi strani trdi,
da je Sodisce potrdilo, da se ukrep ne Steje za pomoc¢ iz drzavnih sredstev samo zato, ker je drzava
predpisala placilo prejemniku. Ce tako drzava naloZi tretji osebi, naj izvede placilo prejemniku iz lastnih
sredstev, naj to placilo ne bi pomenilo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. V zvezi s tem se
Zdruzeno kraljestvo sklicuje na zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo PreussenElektra (EU:C:2001:160,
tocki 59 in 61) ter sodbo z dne 17. julija 2008, Essent Netwerk Noord in drugi (C-206/06,
ZOdl., EU:C:2008:413, tocke 40, 47, 66, 69, 70, 72 in 74).

Zdruzeno kraljestvo zlasti opozarja, da je Sodisce v zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Essent Netwerk
Noord in drugi (EU:C:2008:413) sicer menilo, da se lahko uporabljena sredstva opredelijo kot drzavna
sredstva, vendar se je oprlo na tri dejanske okolis¢ine. Prvi¢, zneski, obravnavani v zadevi, v kateri je
bila izdana zgoraj navedena sodba, naj bi izhajali iz doplacila, ki je bilo z zakonodajo nalozeno
odjemalcem elektricne energije. Navedeno doplacilo naj bi bilo dav¢ni ukrep, zato naj bi §lo ze od
zaCetka za drzavna sredstva. Drugic, organizacija, odgovorna za upravljanje prejetih sredstev, naj bi
bila zadolzena za opravljanje gospodarske sluzbe v splosnem interesu, ne glede na njeno pravico, da
zadrzi del prihodkov. Tretji¢, zadevna organizacija naj ne bi imela pravice, da prihodek od doplacila
uporabi za druge namene, razen za tiste, ki so bili doloceni v zakonu, in naj bi bila pri tej nalogi strogo
nadzorovana. Sodi$ce naj bi tudi poudarilo, da so zadevna sredstva pod javnim nadzorom in torej na
voljo nacionalnim organom do njihove kon¢ne razporeditve. Po mnenju Zdruzenega kraljestva pa
spremenjeni OSG kot celota ne izpolnjuje zgoraj navedenih pogojev, zlasti ne prvega in tretjega.

Splo$no sodisce ugotavlja, da je Komisija v tocki 61 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v bistvu trdila, da
zadevni mehanizem zmanj$uje prihodke druzbe OMAG, ker dobavitelji elektricne energije niso
zavezani k nakupu elektri¢ne energije iz obnovljivih virov za tiste energetsko intenzivne dejavnosti, ki
jim je bila odobrena oprostitev, in da je neposredno placilo energetsko intenzivnih dejavnosti druzbi
OMAG nizje od placila, ki bi ga druzba OMAG prejela, ¢e energetsko intenzivnim dejavnostim ne bi
bila odobrena oprostitev.

Dalje, Komisija je v toc¢ki 62 obrazlozitve izpodbijanega sklepa poudarila, da mora v skladu s tem
ugotoviti, ali so sredstva, ki so na podlagi spremenjenega OSG pod nadzorom druzbe OMAG, drzavna
sredstva. Menila je, da se v tem primeru zaradi zadevnega ukrepa zmanj$ajo drzavni prihodki, kar
pomeni, da se financira iz drzavnih sredstev.

V zvezi s tem je Komisija, prvi¢, potem ko je preucila zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo
PreussenElektra (EU:C:2001:160) ter zgoraj v tocki 44 navedeno sodbo Essent Netwerk Noord in drugi
(EU:C:2008:413), da bi iz njiju izpeljala posledice za presojo te zadeve, v tocki 68 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa preucila, ali je z zadevno avstrijsko ureditvijo dolocen obstoj dajatve. Ugotovila
je, da je v resnici tako, ker spremenjeni OSG dolo¢a, da morajo dobavitelji elektri¢ne energije kupiti
doloceno koli¢ino elektricne energije po transferni ceni, ki je visja od trzne cene in jo vsako leto
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dolo¢i pristojni avstrijski zvezni minister, pri ¢emer so v navedenem zakonu dolo¢ene samo privzete
vrednosti. Kot je menila Komisija, razlika med trzno ceno elektricne energije in transferno ceno, ki se
dolo¢i z aktom javnega organa, pomeni ,dajatev za elektricno energijo”. Komisija je tudi poudarila, da
se v tem primeru zadevna sredstva ne placujejo drugim subjektom na trgu, ki izvajajo obicajne
poslovne dejavnosti, tako kot je bilo v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 42 navedena sodba
PreussenElektra (EU:C:2001:160), temvec¢ se placujejo organu, ki mu je drzava zaupala posebno nalogo
zbiranja in razporejanja teh sredstev izklju¢no v javnem interesu. V tockah od 69 do 71 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa je dodala, da ima druzba OMAG koncesijo za opravljanje nalog centra za
obracun in poravnavo elektricne energije iz obnovljivih virov ter da je s tem zadolzena za upravljanje
gospodarske sluzbe v splo$nem interesu, in sicer pobiranje zadevne dajatve od vseh dobaviteljev
elektricne energije.

Drugi¢, Komisija je v tocki 72 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da se zadevna
sredstva uporabljajo za namen, kot ga doloca zakonodaja, kar se strogo nadzira. Poudarila je, da
¢len 23 OSG dolo¢a, da mora druzba OMAG zadevne prihodke hraniti na namenskem ban¢nem
racunu, ki se uporablja le za nakup elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, pri ¢emer mora ta druzba
pristojnemu avstrijskemu zveznemu ministru ali avstrijskemu racunskemu sodis¢u odobriti, da kadar
koli dostopa do vseh dokumentov v zvezi z racunom.

Komisija je ob upostevanju vseh teh elementov v tocki 74 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila,
da ,na podlagi zadev[, v katerih sta bili izdani zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Essent Netwerk Noord
in drugi (EU:C:2008:413) ter Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52),] sredstva, ki jih zbira in upravlja

druzba [O]JMAG, pomenijo drzavna sredstva“.

Zato je Komisija, tretji¢, v tocki 75 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa zavrnila obstoj
podobnosti med to zadevo in zadevo, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 42 navedena sodba
PreussenElektra (EU:C:2001:160). V bistvu je ugotovila, da v tem primeru ni ustrezno presojati nemske
zakonodaje, naj gre za njeno prejsnjo ali zdajsnjo razliCico, in da se v vsakem primeru avstrijska
zakonodaja bistveno razlikuje od nje. Kot je navedla, je tako predvsem zato, ker je $lo pri nemski
ureditvi, ki je bila predmet presoje Sodis¢a v okviru zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 42
navedena sodba PreussenElektra (EU:C:2001:160), zgolj za sistem obveznosti dobave med zasebnimi
podjetji, ki so delovala na trgu, medtem ko avstrijski sistem, ki ga je mogoce opredeliti kot ukrep
obdavcenja elektricne energije, doloc¢a obstoj posredniskega telesa, ki ga imenuje in nadzira drzava.
Komisija je menila, da lahko avstrijska ureditev omogoc¢a neposredna plac¢ila drzave druzbi OMAG
(tocka 76 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Cetrti¢, Komisija je poudarila $e, da ni pomembno, da je druzba OMAG zasebna organizacija, ker je
bila imenovana za pobiranje in upravljanje dajatve, tako da so zadevna sredstva drzavna sredstva
(tocki 79 in 80 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Nazadnje, Komisija je presodila, da ni pomembno,
da na celoten znesek, ki ga dobavitelji elektricne energije placajo druzbi OMAG, mehanizem
oprostitve ne vpliva, ker ta spremeni le porazdelitev celotnega zneska med razlicne kategorije
odjemalcev elektricne energije. V zvezi s tem je zatrdila, da je klju¢no vprasanje, ali se zaradi
prednosti, zagotovljene podjetju, zmanjsajo prihodki drzave, kar vsekakor velja za zadevno avstrijsko
ureditev. Kot je navedla, je sicer jasno, da bo morala drzava na koncu poiskati druge vire prihodka, da
bo nadomestila ta izpad sredstev (tocke od 81 do 85 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso opredelitev ,pomoc¢i“ v smislu
¢lena 107(1) PDEU zahteva, da so izpolnjeni vsi pogoji iz te doloc¢be (glej v tem smislu zgoraj
v toc¢ki 44 navedeno sodbo Essent Netwerk Noord in drugi, EU:C:2008:413, tocka 63 in navedena sodna
praksa). Prvi¢, iti mora za intervencijo drzave ali za ukrep iz drzavnih sredstev. Drugi¢, ta intervencija
mora biti taka, da lahko prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami. Tretji¢, njenemu upravicencu
mora omogocati prednost. Cetrti¢, izkrivljati mora konkurenco ali groziti, da jo bo izkrivljala (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 44 navedeno sodbo Essent Netwerk Noord in drugi, EU:C:2008:413,
tocka 64 in navedena sodna praksa).
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Glede prvega pogoja je treba, na prvem mestu, poudariti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso samo
prednosti, ki se neposredno ali posredno dodelijo iz drzavnih sredstev, $tejejo za pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU. Iz besedila te dolocbe in postopkovnih pravil iz ¢lena 108 PDEU je namrec
razvidno, da prednosti, dodeljene iz sredstev, ki niso drzavna, ne spadajo na podrocje uporabe zadevnih
doloc¢b. Razlikovanje med pomoc¢mi, ki jih dodeli drzava, in pomo¢mi, dodeljenimi iz drzavnih sredstev,
je namenjeno temu, da se v pojem pomoci ne vkljucijo le pomoc¢i, ki jih dodeli neposredno drzava,
temvec¢ tudi pomoci javnih ali zasebnih organov, ki jih imenuje ali ustanovi drzava (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 44 navedeno sodbo Steinike & Weinlig, EU:C:1977:52, tocka 21, in zgoraj v tocki 43
navedeno sodbo Sloman Neptun, EU:C:1993:97, tocka 19 in navedena sodna praksa). V pravu
Skupnosti namre¢ ni mogoce dovoliti, da bi se pravila v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi lahko zaobsla
z ustanavljanjem samostojnih ustanov, zadolzenih za distribucijo pomoci (sodba z dne 16. maja 2002,
Francija/Komisija, C-482/99, Recueil, EU:C:2002:294, tocka 23).

Na drugem mestu, opozoriti je treba, da ni treba v vsakem primeru dokazati obstoja prenosa drzavnih
sredstev, da bi se prednost, dodeljena enemu ali ve¢ podjetjem, lahko razumela kot drzavna pomoc¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU (glej zgoraj v tocki 54 navedeno sodbo Francija/Komisija, EU:C:2002:294,
tocka 36 in navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu, poudariti je treba, da iz sodne prakse Sodisca ze izhaja, da ¢len 107(1) PDEU pokriva
vsa financna sredstva, ki jih javni organi dejansko lahko uporabijo za pomo¢ podjetjem, ne glede na to,
da so ta sredstva stalno ali nestalno v drzavni lasti. Zato, ¢eprav zneski, ki ustrezajo zadevnemu ukrepu,
niso stalno v lasti drzavne blagajne, dejstvo, da ostajajo stalno pod javnim nadzorom in torej na voljo
pristojnim nacionalnim organom, zadostuje, da se jih opredeli kot drzavna sredstva (glej zgoraj
v tocki 54 navedeno sodbo Francija/Komisija, EU:C:2002:294, tocka 37 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru Republika Avstrija in Zdruzeno kraljestvo poudarjata, da zadevni ukrep
v nobeni fazi ne vkljucuje drzavnega denarja. Opirata se zlasti na zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo
PreussenElektra (EU:C:2001:160). Komisija se, nasprotno, sklicuje predvsem na zadevi, v katerih sta
bili izdani zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Essent Netwerk Noord in drugi, EU:C:2008:413, ter
Steinike & Weinlig, EU:C:1977:52, tocka 21. Poleg tega je treba ugotoviti, da Komisija v izpodbijanem
sklepu sicer podrobno analizira tri zgoraj navedene sodbe, vendar pa skusa v postopku pred Splosnim
sodis¢em vecji pomen dati zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52) kot
»hacelni“ sodbi, pri ¢emer zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo PreussenElektra (EU:C:2001:160) ter zgoraj
v tocki 44 navedeno sodbo Essent Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413) $teje za izklju¢no ,ad hoc*
odlocitvi, iz katerih ne bi bilo mogoce izpeljati splosno veljavnih pogojev, ki bi jih bilo treba uporabiti,
da bi se lahko za ukrep stelo, da se z njim neposredno ali posredno uporabljajo javna sredstva.

V zvezi z zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo PreussenElektra (EU:C:2001:160) ter zgoraj v tocki 44
navedeno sodbo Essent Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413) je treba ugotoviti, da ju ni mogoce
razumeti tako, da zaradi ugotovitev, sprejetih v novejsi sodbi, postanejo resitve, razvite v starejsi sodbi,
neveljavne. Nasprotno, razlagati ju je treba kot odziva na drugacne dejanske okolis¢ine (glej v tem
smislu tudi sodbo z dne 19. decembra 2013, Vent De Colére in drugi, C-262/12, ZOdl,
EU:C:2013:851, tocki 34 in 35).

Kar zadeva zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo PreussenElektra (EU:C:2001:160), je treba ugotoviti, da se
je Sodisce za izkljucitev opredelitve ukrepa kot drzavne pomoc¢i v smislu clena 87(1) ES (zdaj
¢len 107(1) PDEU) v bistvu oprlo na dejstvo, da nemski predpis, obravnavan v navedeni zadevi — ki je
zasebna podjetja za distribucijo elektri¢ne energije zavezoval k odkupu elektri¢ne energije iz obnovljivih
obveznosti porazdeljeval med podjetja za distribucijo elektricne energije in zasebne uporabnike
elektricnega omrezja, ki so visje na distribucijski verigi — ni vkljuceval elementov, iz katerih bi bilo
mogoce sklepati o obstoju neposrednega ali posrednega prenosa drzavnih sredstev. V takih okoli$¢inah
je presodilo, da to, da navedeni predpis daje nedvomno prednost podjetjem, ki proizvajajo elektricno
energijo iz obnovljivih virov, in da je taka prednost posledica intervencije drzavnih organov, ne

ECLLEU:T:2014:1060 11



60

61

62

63

64

SODBA Z DNE 11. 12. 2014 — ZADEVA T-251/11
AVSTRIJA/KOMISIJA

zadostuje za to, da bi se zadevni ukrep opredelil kot pomoc¢. Poleg tega je Sodis¢e za enega od bistvenih
elementov $telo zasebno naravo zavezancev za placilo dodatnih stroskov, nalozenih z zadevnim
nemskim zakonom (glej izrek ter tocki 55 in 56 sodbe). Iz analize dejanskega stanja zadeve, v kateri je
bila izdana zgoraj navedena sodba, tudi izhaja, da v nasprotju z avstrijskim ukrepom, ki je predmet tega
postopka, mehanizem, dolocen z nemskim zakonom, ni vkljuceval intervencije posrednikov,
odgovornih za pobiranje ali upravljanje zneskov, ki pomenijo pomo¢, in zato ni vkljuceval subjektov,
ki bi bili po strukturi ali vlogi primerljivi z druzbo OMAG. Tako je bila v nasprotju z obravnavano
zadevo prednost, ki jo je Sodisce preucilo v zgoraj v tocki 42 navedeni sodbi PreussenElektra
(EU:C:2001:160) ter ki je zajemala tako zagotovilo upravicenim podjetjem, da bodo lahko preprodala
vso elektricno energijo iz obnovljivih virov, kot tudi vi$jo prodajno ceno od trzne, dodeljena
v trenutku sklenitve pogodb o dobavi in ob placilu protidajatve.

Nasprotno pa je treba glede zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 44 navedena sodba Essent
Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413) — ta se je nanasala na ukrep v obliki nacionalne ureditve, ki
je omogocala zaracunavanje doplacila k ceni prenosa elektricne energije v korist z zakonom dolocene
druzbe (v nadaljevanju: druzba SEP), ki je morala placevati tako imenovane ,nasedle” stroske —
opozoriti, da je Sodi$¢e ugotovilo uporabo drzavnih sredstev v smislu ¢lena 87(1) ES. V zvezi s tem se
je Sodisce, kot je razvidno iz tocke 65 in naslednjih navedene sodbe, oprlo, prvi¢, na ugotovitev, da so
zadevni finan¢ni zneski, placani druzbi SEP, izhajali iz doplacila, ki ga je odjemalcem elektri¢ne energije
nalozila drzava na podlagi zakona, in da je bilo ugotovljeno, da gre za dajatev. Po mnenju Sodisc¢a so
navedeni zneski torej izhajali iz drzavnih sredstev.

Drugi¢, kot je razvidno iz to¢k od 67 do 69 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene
v tocki 44 zgoraj (EU:C:2008:413), je Sodis¢e poudarilo, da se zadevna dajatev placuje upravljavcem
omrezja ali imetnikom dovoljenj, ti pa jo morajo prenesti na druzbo SEP, ki zadrzi z zakonom doloc¢en
znesek (400 milijonov nizozemskih guldnov (NLG)), presezek pa prenese na pristojno nizozemsko
ministrstvo. Sodi$ce je tudi navedlo, da je bila druzba SEP, katere kapital v celoti pripada podjetjem za
proizvodnjo elektricne energije, neko¢ z zakonom zadolzena za upravljanje gospodarske sluzbe
v splodnem interesu. Poleg tega druzba SEP ni mogla uporabljati prihodka od dajatve za druge
namene, razen za tiste, ki so bili doloceni v zakonu, in je bila tudi strogo nadzorovana pri tej nalogi,
saj je bilo z zakonom dolo¢eno, da mora rac¢unovodja potrditi obracun prejetih in prenesenih zneskov.

Tretji¢, kot je razvidno iz tocke 70 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene v tocki 44 zgoraj
(EU:C:2008:413), je Sodisce ugotovilo, da ,[n]i pomembno, da je ta z zakonom dolo¢ena druzba hkrati
osrednji subjekt za obracunavanje dajatve, upravljavka zbranih sredstev in prejemnica dela teh sredstev.
Mehanizmi, ki jih [je] doloca[l] zakon, zlasti obracuni, ki jih [je] potrdi[l] racunovodja, [so] namrec
omogoca(li] razlikovanje teh razlicnih vlog in nadzor nad uporabo sredstev. 1z tega [je] izhaja[lo], da
dokler ta z zakonom doloc¢ena druzba ni prejela zneska 400 milijonov NLG, kar je [bil] trenutek, od
katerega [je] lahko z njim prosto razpolaga[la], je [bil] ta znesek pod javnim nadzorom in torej na
voljo nacionalnim organom, kar [je] zadost[ovalo] za to, da se ga opredeli za drzavna sredstva“.

Sodis¢e je v tocki 71 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene v tocki 44 zgoraj
(EU:C:2008:413), poudarilo $e cilj zadevnega zakona, ki naj bi bil omogo¢iti podjetjem za proizvodnjo
elektricne energije, da si po hcerinski druzbi SEP pokrijejo nekatere s trgom nezdruzljive stroske, ki so
jim nastali v preteklosti.

Iz teh razlogov je Sodis¢e v tockah 72 in 73 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene
v tocki 44 zgoraj (EU:C:2008:413), tudi ugotovilo, da se zadeva, v kateri je bila izdana navedena sodba,
razlikuje od ukrepa iz zgoraj v tocki 43 navedene sodbe Pearle in drugi (EU:C:2004:448). Poudarilo je,
da je v zadevi, v kateri je bila izdana zadnjenavedena sodba, sredstva, ki so se uporabljala pri
oglasevalski akciji, poklicna organizacija pobirala od clanov, ki so imeli od akcije koristi, in sicer so
¢lani placevali prispevke, ki so bili obvezno namenjeni za organizacijo te akcije. Kot je navedlo
Sodisce, zato ni $lo za breme drzave niti za sredstva pod nadzorom drzave. Poudarilo je tudi, da je
oglasevalsko akcijo organiziralo zasebno zdruzenje optikov, da je imela povsem komercialen namen in
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da v nicemer ni sodila v okvir politike, ki so jo dolo¢ili nizozemski organi, kar je, kot je dodalo,
v nasprotju s postopkom v glavni stvari v zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Essent Netwerk Noord in
drugi (EU:C:2008:413), v kateri je o plac¢ilu zadevnega finan¢nega zneska z zakonom doloceni druzbi
odlocil nacionalni zakonodajalec.

Nazadnje, Sodisce je v tocki 74 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene v tocki 44 zgoraj
(EU:C:2008:413), izrecno razlikovalo med preucevanim ukrepom in ukrepom, obravnavanim v zgoraj
v toc¢ki 42 navedeni sodbi PreussenElektra (EU:C:2001:160), pri c¢emer je poudarilo, da
v zadnjenavedeni zadevi ni bilo neposrednega ali posrednega prenosa drzavnih sredstev k podjetjem za
proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov energije, ampak je bila dolocena zgolj obveznost
dobave take elektri¢ne energije, in to po najnizjih cenah. Opozorilo je, da v zadnjenavedenem primeru
drzava podjetij ni pooblastila za upravljanje drzavnih sredstev, ampak so imela podjetja obveznost
nakupa z lastnimi finan¢nimi sredstvi.

V nasprotju s trditvami Republike Avstrije in ZdruZenega kraljestva spremenjeni OSG vsebuje
elemente, ki ga moc¢no priblizujejo ukrepu, ki je bil predmet zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj
v tocki 44 navedena sodba Essent Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413).

Na prvem mestu, opozoriti je treba, da je druzba OMAG — enako kot druzba SEP v zadevi, v kateri je
bila izdana zgoraj v tocki 44 navedena sodba Essent Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413) —
zadolZena za upravljanje sistema pomoci za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, in sicer
v obravnavanem primeru na podlagi spremenjenega OSG. V zvezi s tem Komisija pravilno opozarja na
dejstvo, da je bila druzba OMAG ustanovljena leta 2006 z izrecnim ciljem zaprositi za koncesijo za
opravljanje nalog centra za obrac¢un in poravnavo elektricne energije iz obnovljivih virov v skladu
s Cleni od 14 do 14e navedenega zakona. Kot trdi Komisija, je mogoce sistem, doloCen s tem
zakonom, opredeliti kot drzavno koncesijo, ker se zadevna sredstva placujejo izklju¢no v javnem
interesu, ki jih je dolocil avstrijski zakonodajalec. Navedena sredstva, in sicer dodatni stroski, ki jih
dobavitelji elektri¢ne energije placujejo druzbi OMAG za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov,
katere cena je visja od cene elektricne energije, kupljene na trgu, ne potujejo neposredno od podjetij,
ki jih placujejo, do proizvajalcev elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, to je do drugih subjektov na
trgu, ki izvajajo obicajne poslovne dejavnosti, temvec je potrebna intervencija posrednika, odgovornega
za pobiranje in upravljanje teh sredstev. V nasprotju z okolis¢inami zadeve, v kateri je bila izdana
zgoraj v tocki 42 navedena sodba PreussenElektra (EU:C:2001:160), tako ni mogoce govoriti zgolj
o obveznosti nakupa, doloceni z zakonom, pri kateri bi bila prednost dodeljena samodejno v trenutku
sklenitve pogodb o dobavi in ob placilu protidajatve.

Na drugem mestu, ugotoviti je treba, da se obravnavana zadeva tako kot zadeva, v kateri je bila izdana
zgoraj v tocki 44 navedena sodba Essent Netwerk Noord in drugi (EU:C:2008:413), nanasa na sredstva,
namenjena financiranju zadevnega ukrepa, ki se pridobijo s stroski, nalozenimi zasebnim subjektom na
podlagi spremenjenega OSG, ki dolo¢a obvezno doplacilo, povezano z nakupom elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov. Po analogiji s tockami od 43 do 47 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene
v tocki 44 zgoraj (EU:C:2008:413), pa je treba $teti, da je navedeno doplacilo oziroma dodatni strosek
primerljiv s parafiskalno dajatvijo, s katero je obdavcena elektricna energija v Avstriji in ki jo doloc¢i
javni organ, in to v javnem interesu ter na podlagi objektivnega merila, to je glede na Sstevilo
prenesenih kilovatnih ur (kWh) elektricne energije. Kot Komisija poudarja v tocki 68 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, sta koli¢ina elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, ki jo je treba kupiti, in cena
doloceni z zakonom, v ¢lenu 22b spremenjenega OSG pa je navedeno, da transferno ceno vsako leto
dolo¢i pristojni avstrijski zvezni minister. Poleg tega Republika Avstrija ali Zdruzeno kraljestvo nista
trdila — in tudi v spisu ni¢ ne kaze na to — da bi pobuda za obdavc¢enje v obliki zadevnega ukrepa
prihajala od zavezancev za placilo ali da bi druzba OMAG delovala izklju¢no kot instrument v shemi,
ki bi jo ti zavezanci sami dolocili, ali da bi se navedeni zavezanci sami odlo¢ili za uporabo finan¢nih
sredstev. Zato in po analogiji s tocko 66 sodbe Essent Netwerk Noord in drugi, navedene
v tocki 44 zgoraj (EU:C:2008:413), je mogoce zadevne zneske opredeliti tako, da izhajajo iz drzavnih
sredstev in so primerljivi s parafiskalno dajatvijo. Kar zadeva posebno vprasanje obstoja prednosti, ki
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bi izhajala iz pomoci v obliki oprostitev placil parafiskalne dajatve, in selektivnosti take prednosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 7. marca 2012, British Aggregates/Komisija, T-210/02 RENV, ZOdl,
EU:T:2012:110, tocke od 46 do 49 in navedena sodna praksa), bo to vprasanje predmet presoje
v okviru preucitve drugega tozbenega razloga Republike Avstrije (glej tocko 94 in naslednje spodaj).

Na tretjem mestu, ¢eprav je jasno, da je druzba OMAG delniska druzba zasebnega prava, in ne javni
organ, in da imajo tisti delnicarji te druzbe, ki so pod javnim nadzorom, v lasti manj kot polovico
delnic ter ne morejo izvajati nadzora in tudi ne skupnega nadzora nad njo (glej tocki 33 in 45 zgoraj),
ni mogoce Steti, da to v okolis¢inah obravnavnega primera zadostuje za zavrnitev ugotovitve o obstoju
drzavnih sredstev v okviru zadevnega ukrepa.

Kot je bilo namre¢ navedeno v tockah 67 in 68 zgoraj, je druzba OMAG zadolZena za upravljanje
sistema pomoci za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, poleg tega pa je pri tej nalogi,
kot Komisija poudarja v izpodbijanem sklepu in svojih pisanjih pred Splo$nim sodiscem, skrbno
nadzorovana, tako da sredstev, ki jih prejme v okviru zadevnega ukrepa in ji jih morajo obvezno
placevati podjetja, na katera se ta ukrep nanasa, ne more uporabiti za druge namene od tistih, ki jih je
dolo¢il avstrijski zakonodajalec. V takih okolig¢inah, ¢eprav je res, da je druzba OMAG organizacija, ki
ima obliko delniske druzbe zasebnega prava, pa je treba ugotoviti, da pri dejavnosti te organizacije
v okviru koncesije za opravljanje nalog centra za obracun in poravnavo elektricne energije iz
obnovljivih virov ne gre za dejavnost gospodarskega subjekta, ki prosto deluje na trgu z namenom
ustvariti dobic¢ek, ampak gre za dejavnost, opredeljeno od avstrijskega zakonodajalca, ki je glede
izvajanja zadevne koncesije omejil to dejavnost.

V zvezi s tem je treba dodati, da ima druzba OMAG obveznost hraniti finan¢ne zneske, pridobljene na
podlagi zadevnega ukrepa, na namenskem racunu, ki je pod nadzorom drzavnih organov, kot izhaja
zlasti iz ¢lenov 15, 21 in 23 spremenjenega OSG. To je dodaten indic — ko se ta analizira v povezavi
s pristojnostmi in posebnimi obveznostmi druzbe OMAG — da ne gre za sredstva, ki bi ustrezala
normalnim sredstvom v zasebnem sektorju in bi bila v celoti na razpolago podjetju, ki jih upravlja,
temvec gre za posebna sredstva, katerih uporabo za natan¢no opredeljene namene je vnaprej dolocil
avstrijski zakonodajalec (glej po analogiji sodbo z dne 27. januarja 1998, Ladbrook Racing/Komisija,
T-67/94, Recueil, EU:T:1998:7, zlasti tocka 105 in naslednje).

Kar natan¢neje zadeva nadzor drzavnih organov nad druzbo OMAG, omenjen v tockah 70 in 71 zgoraj,
se ta izvaja na veC ravneh. Prvi¢, nadzor izvaja pristojni avstrijski zvezni minister, ki mora v skladu
s ¢lenom 21, in fine, spremenjenega OSG v okviru svojih nadzornih funkcij nadzirati stroske druzbe
OMAG in z mnenjem odlo¢iti o njihovem priznanju ter kateremu mora biti v skladu s ¢lenom 23
navedenega zakona v povezavi s c¢lenom 15(2) tega zakona vedno omogocen dostop do vseh
dokumentov v zvezi z namenskimi rac¢uni druzbe OMAG in zadevnimi sredstvi. Kot je poleg tega
razvidno iz ¢lena 24 zadevnega zakona, mora biti navedeni pristojni avstrijski zvezni minister tudi
nemudoma obvescen o razvoju dogodkov, ki bi bil v nasprotju z uresnicevanjem nekaterih ciljev,
dolo¢enih z zadevnim zakonom, obve$c¢a pa ga avstrijski energetski regulator, ki je odgovoren za
redno spremljanje uresnicevanja navedenih ciljev.

Drugi¢, v skladu s ¢lenom 23 spremenjenega OSG druzba OMAG vsako leto predlozi izérpno porocilo
avstrijskemu regulativnemu organu, pristojnemu za podrocje elektricne energije.

Tretji¢, v skladu s ¢lenom 15(5) spremenjenega OSG in kot je Komisija pravilno poudarila v tocki 72
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, mora ne glede na lastni$ko strukturo druzbe OMAG tudi avstrijsko
racunsko sodiSce izvajati naknadne revizije te druzbe.

Obstoj strogega nadzora nad skladnostjo ravnanja druzbe OMAG z dolo¢enim zakonodajnim okvirom,
tudi ¢e se ta nadzor izvaja naknadno in nima odlocilnega pomena, pa spada v okvir splosne logike
celotne strukture, dolo¢ene s spremenjenim OSG, in tako potrjuje sklep, izpeljan iz pristojnosti, ki jih
izvaja ta organizacija, in iz njenih obveznosti, da ta druzba ne deluje svobodno in za lasten racun,
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temvec¢ ima v resnici vlogo upravljavca, ki ob izvajanju koncesije upravlja pomo¢, dodeljeno iz drzavnih
sredstev. V zvezi s tem je brezpredmetna trditev, ki jo je Republika Avstrija navedla na obravnavi, da
nadzor avstrijskega racunskega sodi$¢a nima nobenega vpliva na to, kako druzba OMAG uporablja
svoja sredstva. Tudi priznanje, da zgoraj navedeni nadzor nima neposrednega ucinka na vsakodnevno
upravljanje zadevnih sredstev druzbe OMAG, namre¢ ne spremeni dejstva, da gre dejansko za dodaten
element, katerega namen je zagotoviti, da delovanje druzbe OMAG ostane omejeno na okvir, dolo¢en
s spremenjenim OSG.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah 61 in 62 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
v povezavi s tockami od 82 do 86 obrazlozitve navedenega sklepa pravilno zatrdila, da je prednost,
dolo¢ena s ¢lenom 22c spremenjenega OSG v korist energetsko intenzivnih dejavnosti, v tej zadevi
podobna dodatni obremenitvi drzave, ker se lahko $teje, da se zaradi zmanj$anja ravni dajatve, ki jo
placujejo te dejavnosti, zmanj$ajo prihodki drzave, to zmanjsanje pa nato pokrijejo druga podjetja, da
se nadomesti ta izpad sredstev. V zameno za ,omejitev* prispevka energetsko intenzivnih dejavnosti
namre¢ dobavitelju elektri¢ne energije v skladu s ¢lenom 15(1a) spremenjenega OSG ni treba kupovati
elektri¢ne energije iz obnovljivih virov od druzbe OMAG za koli¢ino elektri¢ne energije, ki jo proda
kon¢nemu odjemalcu, opro$¢enemu obveznosti nakupa elektricne energije iz obnovljivih virov.

Teh ugotovitev ne ovrzejo druge trditve Republike Avstrije in Zdruzenega kraljestva.

Najprej, brezpredmetni sta trditvi, da drzava ni dolocila kritja nobenih izgub s proracunskimi sredstvi
in da bi vsa tveganja insolventnosti, ki bi morda lahko izhajala iz tega, da bi druzba OMAG ravnala
v nasprotju z dolo¢bami spremenjenega OSG, prevzela ta druzba, in ne drzava.

Navesti je namre¢ treba, da je v obravnavanem primeru upos$teven samo polozaj, ki bi izhajal iz
uporabe zadevnega ukrepa, kot je bil priglasen, ni pa upostevna hipoteti¢na dejavnost druzbe OMAG,
ki ne bi bila v skladu z dolo¢enim zakonodajnim okvirom. Stranke pa se strinjajo, da druzba OMAG,
Ce je ravnala strogo v skladu z navedenim ukrepom in v njegovih mejah, naceloma ni potrebovala
podpore drzave, ker je morala na podlagi ¢lena 21 in naslednjih spremenjenega OSG zlasti transferna
cena skupaj z letnim prispevkom, ki ga placa vsak kon¢ni odjemalec, prikljucen na javno omrezje,
pokriti tudi stroske navedene druzbe. Kot je navedla Republika Avstrija v odgovoru na vprasanje
Splosnega sodis¢a v okviru ukrepov procesnega vodstva, je to vkljucevalo kritje morebitne izgube
druzbe OMAG v predhodnem letu, ki bi bila posledica na primer omejitve prispevka nekaterih
energetsko intenzivnih dejavnosti. Zato druzba OMAG, kot pravilno navaja Republika Avstrija, bodisi
nikdar ni imela izgube bodisi je bila v najslabSem primeru taka izguba samo zacasna in izravnana
naslednje leto. Poleg tega, kot Komisija trdi v odgovoru na vprasanja Splo$nega sodis¢a v okviru
ukrepov procesnega vodstva, pri ¢emer se sklicuje na ¢len 22b spremenjenega OSG in porocilo
o dejavnostih druzbe OMAG za leto 2006, ki je prilozeno odgovoru na tozbo, so bile prilagoditve
transferne cene dovoljene tudi med letom. V povezavi s tem je treba napotiti tudi na pojasnila
Republike Avstrije, dana v odgovorih na vprasanja Splosnega sodi$ca, v zvezi s tem, da je bil pristojni
avstrijski zvezni minister v skladu s ¢lenom 22c spremenjenega OSG tudi pooblas¢en, da spremeni
nadomestilo, ki ga je treba placati druzbi OMAG, in sicer po pretehtanju razlicnih upostevnih
ekonomskih podatkov. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti tudi, da je Republika Avstrija na obravnavi
protislovno trdila, da je morala druzba OMAG prevzeti tveganja, povezana z njeno dejavnostjo, in to
zlasti, kar zadeva tezave v zvezi z insolventnostjo ali nelikvidnostjo.

Vsekakor iz analize spremenjenega OSG izhaja, da je z zadevnim ukrepom naceloma dolocen
neprekinjen dostop druzbe OMAG do sredstev, potrebnih za izvajanje nalog v javnem interesu, ki so ji
bile dodeljene v okviru koncesije za opravljanje nalog centra za obracun in poravnavo elektri¢cne
energije iz obnovljivih virov, s ¢imer se kar najbolj zmanjs$ajo navedena tveganja nelikvidnosti ali celo
insolventnosti, ki jih mora prevzeti v tem kontekstu. To pa samo potrjuje sklep, naveden v tockah 70,
71 in 75 zgoraj, da druzba OMAG ni delovala kot tipi¢no podjetje na trgu, ki prevzema vsa obi¢ajna
tveganja in negotovosti, vklju¢no s finan¢nimi tveganji, temve¢ je v resnici delovala kot poseben
subjekt, katerega vloga je bila natan¢no opredeljena z zadevno zakonodajo. Glede na navedeno poleg
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tega ni treba preuciti upostevnosti trditve Komisije v odgovoru na vprasanja Splosnega sodisca,
postavljena v okviru ukrepov procesnega vodstva, v skladu s katero je c¢len 23(2), tocka 5,
spremenjenega OSG dolo¢al moznost nekaterih ,drugih placil‘, ne da bi bila ta placila natanc¢neje
pojasnjena in ne da bi Republika Avstrija v upravnem postopku pojasnila pravno podlago za taka
placila, tudi zunaj spremenjenega OSG, prav tako pa ni treba preuciti upostevnosti sklicevanja Komisije
v istem okviru na to, da bi bilo morda mogoce, da bi druzba OMAG uveljavljala odgovornost
Republike Avstrije, ¢e pristojni avstrijski zvezni minister transferne cene ne bi dolocil tako, da bi bili
nadomesceni vsi dodatni stroski druzbe OMAG, ki se povrnejo v smislu zadevnega zakona. Republika
Avstrija namre¢ ne izpodbija tega, da Ce se spostuje zakonski okvir, ta naceloma dolo¢a mehanizem
popolnega nadomestila dodatnih stroskov, naloZenih druzbi OMAG zaradi obveznosti odkupa
elektricne energije iz obnovljivih virov od proizvajalcev v Avstriji po visji ceni od trzne.

Dalje, brezpredmetne so tudi trditve Republike Avstrije, prvi¢, da z zadevnim ukrepom niso bila
dolo¢ena neposredna ,,proracunska” placila drzave druzbi OMAG, drugi¢, da zadevna sredstva nikdar
niso zapustila zasebnega sektorja, tretjic, da navedena sredstva niso bila ,na voljo drzavi®, Cetrti¢, da
druzba OMAG ,ni imela prerogativ javne oblasti“ in da se je za morebitna pravna sredstva, ki so ji
bila na voljo, v skladu z zadevnim ukrepom uporabljal obicajen civilni sodni postopek, in ne upravni
postopek, ter nazadnje, da je bila druzba OMAG ,nevtralna in neodvisna“ v razmerju do razli¢nih
akterjev na trgu.

Kot je bilo namrec¢ Ze ugotovljeno, je bilo treba po eni strani zadevna sredstva ze od zacetka opredeliti
kot drzavna sredstva, zlasti zaradi obvezne narave placil, doloCenih v javnem interesu, po drugi strani
pa je druzba OMAG delovala, kar zadeva koncesijo za opravljanje nalog centra za obracun in
poravnavo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, znotraj okvira, ki ga je jasno opredelil avstrijski
zakonodajalec, in je uresniCevala te iste namene, pri ¢emer so navedeno druzbo poleg tega strogo
nadzorovali pristojni avstrijski organi. V zvezi s tem pa je Sodisce nedavno potrdilo, da je mogoce
sredstva, ki se zbirajo z obveznimi prispevki, ki so predpisani z zakonodajo drzave cClanice, ter se
upravljajo in razdeljujejo v skladu s to zakonodajo, $teti za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, tudi ¢e jih upravljajo subjekti, ki so loceni od javnih organov (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 58 navedeno sodbo Vent De Colere, EU:C:2013:851, tocka 25 in navedena sodna praksa ter, po
analogiji, tocka 26). Menilo je, da mehanizem popolnega nadomestila dodatnih stroskov, nalozenih
podjetjem zaradi obveznosti odkupa elektricne energije, pridobljene iz energije vetra, po visji ceni od
trzne, ki ga financirajo vsi kon¢ni odjemalci elektricne energije na nacionalnem ozemlju in kakrsen je
doloc¢en s preucevano francosko zakonodajo, pomeni ukrep iz drzavnih sredstev.

Glede na vse navedeno je treba Steti, da Komisija ni storila napake s tem, da je ugotovila, da zadevni
ukrep vkljucuje uporabo drzavnih sredstev.

Zato je treba prvi del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del prvega tozbenega razloga

Republika Avstrija trdi, da zadevni ukrep v obravnavanem primeru ni pomo¢, ki bi jo bilo mogoce
pripisati drzavi. V zvezi s tem se sklicuje na sodno prakso iz sodb Francija/Komisija (tocka 54 zgoraj,
EU:C:2002:294, tocka 55 in naslednje) in PreussenElektra (toc¢ka 42 zgoraj, EU:C:2001:160, tocka 20) ter
trdi, da je treba upostevati vse indice, kot so integracija organizacije, ki sprejme ukrep, v strukturo
javne uprave, narava njenih dejavnosti in njihovo izvajanje na trgu, pravni status organizacije,
intenzivnost nadzora javnih organov nad upravljanjem organizacije ter drugi. Po njenem mnenju pa,
prvi¢, je oseba, ki na podlagi koncesije opravlja naloge centra za obracun in poravnavo elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov, uvedenega s spremenjenim OSG, zasebno podjetje. Republika Avstrija se
sklicuje a contrario na sodbo z dne 12. decembra 1996, Air France/Komisija (T-358/94, Recueil,
EU:T:1996:194, tocka 38). Drugi¢, nobenega telesa zgoraj navedene pravne osebe naj ne bi morala
odobriti ali imenovati drzava, ta pa naj prav tako ne bi bila zastopana v telesih te pravne osebe.
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Tretji¢, niti oblika zgoraj navedene pravne osebe niti njena lastniska struktura naj ne bi bili urejeni
z zakonom. Cetrti¢, drzava naj ne bi imela pravice do privolitve v dejavnosti zgoraj navedene pravne
osebe. Peti¢, zgoraj navedena pravna oseba naj ne bi bila urejena s pravilnikom, ki bi ga morala odobriti
drzava, prav tako pa naj ne bi potrebovala dovoljenj drzave in za to pravno osebo naj ne bi veljale
posebne sankcije. Sesti¢, o sporih med zgoraj navedeno pravno osebo in dobavitelji elektri¢ne energije
naj bi odlocala redna sodisca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso, kar zadeva pogoj
moznosti pripisa ukrepa, preizkusiti, ali je treba Steti, da so javni organi sodelovali pri sprejetju
navedenega ukrepa (glej v tem smislu zgoraj v tocki 58 navedeno sodbo Vent De Colere,
EU:C:2013:851, tocka 17 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da sta bila mehanizem pomoci za elektri¢cno energijo iz
obnovljivih virov in mehanizem oprostitve za energetsko intenzivne dejavnosti uvedena z zakonom, in
sicer s spremenjenim OSG, zato je treba zanju Steti, da ju je mogoce pripisati drzavi. V takih
okolis¢inah v nasprotju s trditvami Republike Avstrije ni treba podrobneje preuciti morebitne
integracije druzbe OMAG v strukturo javne uprave, narave njenih dejavnosti in njihovega izvajanja na
trgu, pravnega statusa organizacije ali intenzivnosti nadzora javnih organov nad njenim upravljanjem.
V vsakem primeru je bilo ze v okviru preucitve prvega dela tega tozbenega razloga ugotovljeno, da je
bila druzba OMAG del strukture, ki jo je urejal avstrijski zakonodajalec, ki je dolocil ne le naravo
dejavnosti te druzbe in njihovo konkretno izvajanje, ampak tudi nadzor, ki ga naknadno opravljajo
pristojni drzavni organi, poleg tega pa je vnaprej natan¢no opredelil manevrski prostor druzbe OMAG
pri izvajanju njene koncesije, tako da za navedeno organizacijo ni mogoce Steti, da je zaseben subjekt,
ki prosto in s pridobitnim ciljem deluje na konkuren¢nem trgu.

Zato je treba zavrniti tudi drugi del prvega tozbenega razloga in zato navedeni tozbeni razlog v celoti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker naj bi Komisija napa¢no uporabila pravo s tem, da
je sklenila, da je zadevni ukrep selektiven

Republika Avstrija navaja, da merilo selektivnosti razlikuje med splosnimi ukrepi gospodarske politike
in drzavnimi pomoc¢mi. Drzavna pomoc¢ naj bi bila podana, kadar je nacionalni ukrep tak, da daje
prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga v primerjavi z drugimi podjetji in
proizvodnjo drugega blaga, ki bi bila glede na cilj, ki si ga prizadeva dose¢i zadevna ureditev,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodba z dne 29. aprila 2004, GIL Insurance in drugi,
C-308/01, Recueil, EU:C:2004:252, tocka 68). Po navedbah Republike Avstrije se presoja selektivnosti
ukrepa, ki bi lahko pomenil drzavno pomo¢, opravlja v ve¢ fazah. Najprej bi bilo treba opredeliti
referen¢ni sistem, nato ugotoviti odstopanje od tega sistema in nazadnje preuciti, ali je mogoce to
odstopanje utemeljiti z naravo in logiko sistema.

Tako se je treba po mnenju Republike Avstrije, prvi¢, vprasati, ali je mogoce clen 22c spremenjenega
OSG dejansko $teti za ,izjemo“ glede na ,referencni sistem®. Pri svoji utemeljitvi se Republika Avstrija
opira zlasti na sodbo z dne 10. aprila 2008, Nizozemska/Komisija (T-233/04, ZOdl., EU:T:2008:102).

Drugi¢, Republika Avstrija navaja, da tudi ¢e bi moralo Splosno sodi$ce Steti, da ureditev, uvedena
s ¢lenom 22c spremenjenega OSG, vodi v odstopanje od referen¢nega sistema, bi bilo to odstopanje
utemeljeno z logiko in notranjo zasnovo sistema. Namen tega sistema naj bi bil namre¢ uravnotezeno
porazdeliti breme financiranja elektricne energije iz obnovljivih virov med skupine potro$nikov, ob
upostevanju logike, ki izhaja iz Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju
okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 405, v nadaljevanju tudi: Direktiva o obdavcitvi energije). Republika Avstrija
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napotuje zlasti na predhodna primerljiva postopka Komisije (N 271/2006 v zvezi z ,dav¢éno olajsavo za
dobavo presezka toplote za ogrevanje“ na Danskem in N 820/2006 v zvezi z ,davéno olajsavo za
nekatere energetsko intenzivne postopke” v Nemciji).

Tretji¢, Republika Avstrija trdi, da ¢len 22c spremenjenega OSG ni ,,pravno” selektiven, ker se ureditev
nadomestil uporablja za vsa podjetja, ne glede na njihovo velikost ali podrocje dejavnosti. Prav tako naj
ne bi bilo ,dejanske” selektivnosti. Navaja, da ob neobstoju selektivnosti zadevni ukrep ni drzavna
pomo¢ (sklicuje se na sodbo z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, EU:C:2001:598, tocka 36).

Uvodoma je treba opozoriti, da Republika Avstrija, ¢eprav je mogoce nekatere njene trditve razumeti
tako, da se nanasajo na vprasanje obstoja prednosti, ki bi izhajala iz uporabe oprostitve iz ¢lena 22c
spremenjenega OSG, svoj drugi tozbeni razlog v bistvu opira predvsem na neobstoj selektivnosti take
prednosti. Vsekakor Splosno sodi$¢e meni, da je treba ti vprasanji obravnavati skupaj.

Prvi¢, glede obstoja prednosti je bilo v ustaljeni sodni praksi sprejeto, da je pojem drzavne pomoci
splosnejsi od pojma subvencije, ker zajema ne le aktivna ravnanja, kot so subvencije, ampak tudi
ukrepe drzave, ki v razli¢nih oblikah zmanjsujejo dajatve, ki obi¢ajno bremenijo proracun podjetja in ki
imajo, ne da bi bile subvencije v strogem smislu besede, enako naravo in enake ucinke. Poleg tega je
Sodisce glede davénega podrocja pojasnilo, da ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem
priznajo davcéno oprostitev, ki upravicence postavlja v ugodnejsi finan¢ni polozaj od polozaja drugih
dav¢nih zavezancev, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Enako lahko pomeni
drzavno pomo¢ ukrep, ki nekaterim podjetjem priznava znizanje davka ali odlog placila zapadlega
davka (glej v tem smislu zgoraj v tocki 68 navedeno sodbo British Aggregates/Komisija,
EU:T:2012:110, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Drugic, glede selektivnosti prednosti je treba preizkusiti, ali drzavni ukrep v okviru neke pravne
ureditve daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“® v smislu
¢lena 107(1) PDEU v primerjavi z drugimi podjetji, ki so glede na cilj zadevnega ukrepa
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (glej v tem smislu zgoraj v tocki 68 navedeno sodbo
British Aggregates/Komisija, EU:T:2012:110, tocka 47 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso pojem drzavne pomoci ne vkljucuje drzavnih ukrepov, ki uvajajo
razlikovanje med podjetji in so zato vnaprej selektivni, kadar to razlikovanje izhaja iz narave ali
sistematike sistema, v katerega spadajo (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ZOdl., EU:C:2008:757, to¢ka 83 in navedena sodna praksa). Sodisce
je pojasnilo, da lahko zadevna drzava clanica dokaze, da ukrep neposredno izhaja iz temeljnih ali
usmerjevalnih nacel davénega sistema in da je v zvezi s tem treba razlikovati med cilji posebnega
davénega sistema, ki so zunaj njega, in mehanizmi, ki so lastni davénemu sistemu in so potrebni za
uresnicitev takih ciljev. Dav¢ne olajsave, ki bi izhajale iz cilja, ki ni cilj davénega sistema, v katerega
spadajo, se namre¢ ne bi mogle izogniti zahtevam, ki izhajajo iz ¢lena 107(1) PDEU (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 68 navedeno sodbo British Aggregates/Komisija, EU:T:2012:110, tocka 48 in navedena
sodna praksa).

Poleg tega ima v skladu s sodno prakso za presojo selektivnosti prednosti, ki je bila dodeljena
z dav¢énim ukrepom, dolocitev referen¢nega okvira poseben pomen, ker je sam obstoj prednosti
mogoce dokazati, le ¢e se primerja s tako imenovanim ,obicajnim“ obdavcenjem. Da bi bilo mogoce
nacionalni dav¢ni ukrep opredeliti kot ,selektiven®, je tako najprej treba predhodno ugotoviti in
preuciti skupni ali ,obicajni“ dav¢ni sistem, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici. Glede na ta skupni
ali ,obicajni“ davéni sistem je treba nato presoditi in ugotoviti morebitno selektivnost prednosti,
dodeljene z zadevnim dav¢énim ukrepom, pri cemer je treba dokazati, da ta ukrep odstopa od
navedenega skupnega sistema, ker uvaja razlikovanja med subjekti, ki so glede na cilj, dolo¢en za
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davéni sistem te drzave clanice, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 68 navedeno sodbo British Aggregates/Komisija, EU:T:2012:110, tocka 49 in navedena
sodna praksa).

Poudariti je treba tudi, da je Sodis¢e veckrat razsodilo, da cilj, ki mu sledijo drzavne intervencije, ne
zadostuje za to, da se jih ne bi opredelilo kot ,pomoc¢“ v smislu ¢lena 107 PDEU (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo British Aggregates/Komisija, EU:C:2008:757, tocka 84 in navedena
sodna praksa). Clen 107(1) PDEU namre¢ ne razlikuje glede na vzroke ali cilje drzavnih intervencij,
ampak jih opredeljuje glede na njihove ucinke (glej v tem smislu zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo
British Aggregates/Komisija, EU:C:2008:757, tocka 85 in navedena sodna praksa). Tako zgoraj
navedena dolocba opredeljuje drzavne intervencije ne glede na tehnike, ki jih uporabijo drzave clanice
Unije za njihovo izvajanje (glej v tem smislu zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo British
Aggregates/Komisija, EU:C:2008:757, tocka 89 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, iz ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da to, da je Stevilo podjetij, ki se lahko potegujejo
za dodelitev zadevnega ukrepa, precej veliko, ali to, da spadajo ta podjetja v razlicne sektorje dejavnosti,
ne zadosca za izkljucitev selektivne lastnosti ukrepa in torej za izkljucitev moznosti, da se ukrep
opredeli kot drzavna pomo¢ (glej zgoraj v tocki 92 navedeno sodbo Adria-Wien Pipeline in
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EU:C:2001:598, tocka 48 in navedena sodna praksa). To, da
temelji zadevni ukrep na objektivnih merilih horizontalne uporabe, tudi ne ovrze njegove selektivnosti,
saj dokazuje samo, da sporne pomoci niso individualna pomo¢, ampak spadajo v shemo pomoci (glej
v tem smislu sodbo z dne 13. februarja 2003, Spanija/Komisija, C-409/00, Recueil, EU:C:2003:92,
tocka 49).

V obravnavanem primeru je treba spomniti na upostevni del izpodbijanega sklepa, nato pa opredeliti
merila, na katerih temelji ,obi¢ajna“ ureditev, dolocena s spremenjenim OSG.

V zvezi s tem, kot je razvidno iz dela izpodbijanega sklepa, ki se nanasa na ,prednost”, pa tudi iz dela,
v katerem so preuceni ,drzavna sredstva in pripisljivost drzavi“, Komisija primerja celoten spremenjeni
OSG, kot je bil priglasen, z davéno ureditvijo, v okviru katere bi prednost v bistvu izhajala iz oprostitve
ali delne oprostitve regulativne dajatve (glej v tem smislu zlasti tocke 55, 64 in od 68 do 70 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Dalje, v delu, ki se nanasa na selektivnost prednosti, to je v tockah od 88 do 103 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, Komisija v bistvu trdi, da je zadevni ukrep v delu, ki zadeva prednost iz
¢lena 22c spremenjenega OSG, selektiven, ker navedeni ukrep, ¢eprav je dostopen vsakemu podjetju,
katerega stroski se zaradi njegovega prispevka za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov povecajo prek
praga 0,5 % njegove neto vrednosti proizvodnje, dejansko ostaja omejen na doloceno kategorijo podjetij,
in sicer na energetsko intenzivna podjetja, ki se ukvarjajo zlasti s proizvodnjo blaga. Zato naj bi bilo
s tem ukrepom nekaterim drugim podjetjem na avstrijskem ozemlju onemogoceno, da bi koristila
njegove ugodnosti.

Natanc¢neje, Komisija v tocki 101 obrazlozitve izpodbijanega sklepa glede osredotocanja prednosti, ki
izhaja iz zadevnega ukrepa, na doloc¢ena podjetja navaja:

»Komisija je pri svoji preiskavi ugotovila, da se je priglaSena shema osredotocala predvsem na zelo
majhno Stevilo podjetij, pri ¢emer se je vecina teh podjetij ukvarjala s proizvodnjo blaga. [Republika]
Avstrija je 9. septembra 2010 predlozila podatke, zbrane na podlagi sheme, kot se je trenutno
uporabljala, tj. z intenzivnostmi pomoci pod pragi priglasitve. Glede na te podatke je od priblizno
300.000 podjetij v [Republiki] Avstriji za ugodnosti iz sheme zaprosilo le okrog 2000 podjetij, kar je
manj kot 1% vseh avstrijskih podjetij. V okviru uporabe sheme je bilo priblizno 66 % ugodnosti
namenjenih podjetjem, ki so se ukvarjala s ,proizvodnjo blaga‘ [sklicevanje na dejstvo, da znotraj tega
sektorja obstaja dolocena osredotocenost na podsektorje, kot so proizvodnja lesa, papirja, zivil, stekla,
keramike, kovine in kemikalijl. Ce bi [Republika] Avstrija povecala intenzivnosti pomoci nad prage
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de minimis, v skladu s katerimi zac¢asno deluje shema, bi bil ukrep po mnenju Komisije najverjetneje se
bolj osredotocen na podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo blaga. To dokazuje dejstvo, da bi glede na
podatke, ki jih je predlozila [Republika] Avstrija, intenzivnosti pomoci, vec¢je od tistih iz razlicice
sheme, ki se trenutno uporablja, veljale le za dvanajst podjetij in da le dve od teh podjetij delujeta
v prometnem sektorju, medtem ko se jih deset ukvarja s proizvodnjo blaga [sklic na predlozZitev
podatkov Republike Avstrije z dne 9. septembra 2010 (str. 17 in preglednica 5 na str. 17) kot odgovor
na zahtevo Komisije po informacijah z dne 19. julija 2010].“

V tocki 102 obrazlozitve izpodbijanega sklepa Komisija ugotavlja, da priglasena ureditev nekaterim
sektorjem avstrijskega gospodarstva ne bo koristila ali pa bodo te koristi majhne, medtem ko bo
koristila zlasti podjetjem, ki so dejavna v eni od panog proizvodnje blaga.

V zvezi s tem je treba najprej preuditi trditve Republike Avstrije, da v bistvu Clena 22c spremenjenega
OSG ni mogoce Steti za ,izjemo“ glede na ,referen¢ni sistem®, ki ga tvorijo preostali deli navedenega
zakona, oziroma da je ta ¢len v vsakem primeru utemeljen z naravo sistema.

Vendar je treba enako kot Komisija ugotoviti, da splo$na ureditev, dolo¢ena s spremenjenim OSG, ce
se obravnava v celoti, in posebna dolo¢ba v okviru ¢lena 22c tega zakona nimata enotnega predmeta in
cilja, na podlagi katerih bi se lahko ta doloc¢ba stela za sestavni del splosne ureditve, in ne za posebno
izjemo, doloceno v okviru take ureditve.

Kot je bilo navedeno v tocki 32 zgoraj, je namre¢ nameravala Republika Avstrija s spremenjenim OSG
doseci svoj obvezni nacionalni cilj za skupni delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi,
kot je dolocen v Direktivi o obnovljivih virih energije. Za to je bil dolo¢en mehanizem za prodajo vse
elektricne energije iz obnovljivih virov, ki se proizvede v Avstriji, v obliki obveznosti, uvedene s cleni
od 19 do 22b spremenjenega OSG, za vse dobavitelje elektricne energije, da od druzbe OMAG kupijo
vso elektricno energijo iz obnovljivih virov po transferni ceni, ki je vi$ja od trzne. Zato navedena
obveznost vodi v to, da ti dobavitelji zahtevajo — da bi naprej prenesli dodatne stroske, ki jim
nastanejo ter ustrezajo razliki med transferno ceno in ceno elektricne energije na trgu — od drugih
podjetij, ki so odjemalci elektri¢ne energije v Avstriji in za katera ne velja oprostitev, naj placajo
doplacilo k ceni elektricne energije, in sicer ,dodaten strosek za elektri¢cno energijo iz obnovljivih
virov* (glej tudi tocko 107 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ugotoviti pa je treba, da se ekoloski cilj te splosne ureditve, dolocene s spremenjenim OSG, ki sicer ni
predmet tega postopka, ker je Komisija menila, da pomo¢ proizvajalcem elektricne energije iz
obnovljivih virov ni nezdruzljiva z notranjim trgom (glej tocke 6, 14 in 15 zgoraj), razlikuje od cilja, ki
ga navaja Republika Avstrija za utemeljitev oprostitve, dolo¢ene v ¢lenu 22c¢ spremenjenega OSG.

V zvezi z zadnjenavedenim je namre¢ Republika Avstrija veckrat zatrdila, in sicer v upravnem postopku
in pred Splo$nim sodis¢em, da je ukrep, s katerim je dolo¢ena omejitev prispevka energetsko
intenzivnih dejavnosti, namenjen temu, da ,postane obremenitev, ki jo povzroca [sistem pomoci za
elektricno energijo iz obnovljivih virov], sprejemljiva z [...] ekonomskega in industrijskega vidika“ ter
da se za$citijo podjetja, na katera uvedeni sistem S$e posebej vpliva. Natancneje, menila je, da so
energetsko intenzivne dejavnosti $e posebej izpostavljene mednarodni konkurenci in da dodatni stroski
za elektricno energijo iz obnovljivih virov povzrocajo neugoden konkurenc¢ni polozaj v primerjavi
s tretjimi drzavami ali drugimi drzavami clanicami Unije, ki odjemalcem elektricne energije ne
nalagajo finan¢nih prispevkov za financiranje elektricne energije iz obnovljivih virov ali ki so prav tako
uvedle omejitev prispevka energetsko intenzivnih dejavnosti. Poleg tega se je sklicevala na veljavne
ureditve v Nemdiji, Svici in Franciji. Zato po njenem mnenju splo$na ureditev, dolo¢ena
s spremenjenim OSG, ¢eprav povzroc¢a konkuren¢no neugoden poloZaj za vsa avstrijska podjetja, na
nekatera od njih vpliva bolj kot na druga. V odziv na to naj bi se Zelelo z omejitvijo prispevkov,
dolo¢eno v ¢lenu 22c spremenjenega OSG, ublaziti ,nesorazmeren“ neugoden konkurenc¢ni polozaj,
v katerega naj bi bile postavljene energetsko intenzivne dejavnosti. Kot je navedla Republika Avstrija,
na koncu ne gre za konkuren¢no prednost za navedene dejavnosti, temve¢ zgolj za izravnavo ali
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ublazitev obstojecega neugodnega konkurencnega polozaja (glej tudi tocki 106 in 107, in fine,
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ob upostevanju navedenega je treba steti, da je bil cilj zadevne
oprostitve drugacen od cilja spremenjenega OSG, in to ne glede na dejstvo, da ima lahko
»nadomestilo“, ki je bilo doloceno v okviru navedene oprostitve v korist energetsko intenzivnih
dejavnosti in namenjeno sofinanciranju pomoci za elektricno energijo iz obnovljivih virov, dolocene
posredne pozitivne ucinke na okolje.

Referencni okvir, ki pomeni obicajno obdav¢enje in glede na katerega je treba v skladu s sodno prakso
iz sodbe British Aggregates/Komisija (tocka 68 zgoraj, EU:T:2012:110, zlasti tocka 49) ugotoviti obstoj
morebitnih selektivnih prednosti za nekatere subjekte, je tako sam spremenjeni OSG, s katerim je bila
uvedena ureditev pomoci za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, s katero so dolocene
obveznosti za vse dobavitelje elektricne energije in vsa podjetja, ki so odjemalci elektricne energije
v Avstriji, ter glede na katero ¢len 22c spremenjenega OSG pomeni izjemo.

V zvezi s to izjemo je treba, na prvem mestu, zavrniti splo$ne trditve Republike Avstrije, da navedena
izjema ni prednost, ampak se z njo samo blazi ,neugoden konkurencni polozaj“ avstrijskih podjetij in,
natancneje, avstrijskih energetsko intenzivnih podjetij.

Prvi¢, ker je jasno, da je spremenjeni OSG ureditev, katere ucinki lahko vodijo do obremenitve, ki
obicajno bremeni proracun podjetja, ki je odjemalec elektri¢ne energije v Avstriji, je treba ugotoviti, da
je treba dejstvo, da se je Republika Avstrija odpovedala zahtevi po delu dodatnih stroskov, povezanih
z nakupom elektricne energije iz obnovljivih virov, tako da je omejila prispevek avstrijskih energetsko
intenzivnih podjetij k doloceni ureditvi na fiksno zgornjo mejo, obravnavati tako, da je za ta podjetja
zmanj$ala obremenitev, ki bi obicajno bremenila njihov proracun. Zato gre dejansko za prednost, do
katere so upravicena, v primerjavi z drugimi podjetji, ki so odjemalci elektricne energije v Avstriji (glej
v tem smislu sodbo z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ZOdl., EU:C:2005:130, tocka 38).

Poleg tega je treba v zvezi s tem opozoriti, da je Republika Avstrija v odgovoru na vprasanja Splosnega
sodis¢a v okviru ukrepov procesnega vodstva sicer poudarila, da se lahko omejitev, navedena
v tocki 112 zgoraj, oziroma, drugace povedano, nadomestilo, ki ga placujejo energetsko intenzivna
podjetja, spreminja, ker je pristojni avstrijski zvezni minister pod nekaterimi pogoji pooblascen, da
zvi$a navedeno nadomestilo nad 0,5 % njihove neto vrednosti proizvodnje v prej$njem letu, vendar pa
ni trdila, da bi taka sprememba zmanjsala prednost, dodeljeno navedenim podjetjem, tako da bi bila ta
popolnoma odpravljena, zlasti z izniCenjem ali ¢im veljim zmanjSanjem razlike med navedenim
nadomestilom in pladili, ki bi jih navedena podjetja v skladu s spremenjenim OSG morala placevati ob
neobstoju vsakr$ne oprostitve, kot jo doloca clen 22c¢ tega zakona. V tem okviru prav tako ni
nepomembno dodati, da ima lahko — kot je razvidno iz zgoraj navedene dolocbe in odgovorov
Republike Avstrije na vprasanja Splosnega sodiS¢a — oprostitev v korist energetsko intenzivnih
dejavnosti tudi negativhe posledice za skupine odjemalcev elektricne energije, ki prispevajo
k spodbujanju elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, vendar niso upravi¢eni do navedene oprostitve,
in sicer zaradi ve¢je finan¢ne obremenitve, ki bi jo morali nositi. To pa krepi ucinek prednosti,
dodeljene energetsko intenzivnim dejavnostim.

Drugic, ugotoviti je treba, da tudi Ce je bil cilj ukrepa omejitve zadevnega prispevka izravnati neugoden
polozaj, na katerega se je Republika Avstrija sklicevala v svojih pojasnilih, tak ukrep nikakor ne more
biti upravicen na podlagi tega, da naj bi odpravil izkrivljanje konkurence na trgu elektri¢cne energije
v Skupnosti.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da ¢e poskusa drzava ¢lanica Unije z enostranskimi ukrepi pogoje
konkurence v dolo¢enem gospodarskem sektorju priblizati tistim v drugi drzavi ¢lanici Unije, glede na
ustaljeno sodno prakso tem ukrepom ni mogoce odvzeti narave drzavnih pomoci (glej zgoraj
v tocki 112 navedeno sodbo Heiser, EU:C:2005:130, toc¢ka 54 in navedena sodna praksa).
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Enako je treba kot nedokazano zavrniti trditev Republike Avstrije, da je bila zadevna oprostitev nujna
za vzpostavitev uravnotezene ureditve za razlicna udelezena podjetja, in to z obveznostmi, ki so zanje
»sprejemljive, zlasti kar zadeva ekonomsko in industrijsko tezo teh obveznosti. Republika Avstrija
namre¢ ni predlozila dovolj konkretnih elementov, da bi dokazala, da bi bilo treba splosno uporabo
enake stopnje dodatnih stroskov elektri¢ne energije iz obnovljivih virov — v sorazmerju s porabljenimi
kolicinami — za vsa podjetja, ki so odjemalci elektri¢cne energije, Steti bodisi za nepravi¢no bodisi za
nevzdrzno za zadevne subjekte. V zvezi s tem, Ceprav je iz nekaterih dopisov Republike Avstrije,
naslovljenih na Komisijo v upravnem postopku, kot so dopisi z dne 8. oktobra in 22. decembra 2009
ter z dne 22. aprila, 13. septembra ali 30. decembra 2010, razvidno, da je Republika Avstrija menila, da
so cilji spremenjenega OSG dosegljivi, samo ¢e so stroski porazdeljeni tako, da so vzdrzni socialno,
ekonomsko in z vidika njene industrijske politike, je treba ugotoviti, da gre za izjave in da zgolj na
podlagi teh izjav zakonodajna struktura, s katero se v podrejen polozaj postavlja velik del podjetij,
dejavnih v Avstriji, ne more postati zdruzljiva s pravom Unije. Enako bi bilo, ¢e bi bilo treba nekatere
trditve Republike Avstrije razumeti kot sklicevanje na moznost olajsanja sprejetja spremenjenega OSG
v okviru nacionalnega zakonodajnega postopka zaradi obstoja oprostitve iz njegovega clena 22c, ki je
predmet te zadeve.

Tako ne gre za polozaj, kot je tisti iz tocke 48 sodbe British Aggregates/Komisija, navedene
v tocki 68 zgoraj (EU:T:2012:110), v skladu s katero pogoja selektivnosti ne izpolnjuje ukrep, ki je,
Ceprav z njim nastane ugodnost za njegovega upravicenca, utemeljen z naravo ali splosno sistematiko
davénega sistema, v katerega spada. Zlasti ni dokazano, da bi zadevni ukrep oprostitve neposredno
izhajal iz temeljnih ali usmerjevalnih nacel avstrijskega dav¢nega sistema ali da bi bil nujen za
zagotovitev pravicnosti tega sistema. V zvezi s tem pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je dolznost
drzave clanice, ki je uvedla razlikovanje med podjetji glede dajatev, da dokaze, da je to dejansko
utemeljeno z naravo in sistematiko zadevnega sistema (glej v tem smislu sodbo z dne 8. septembra
2011, Komisija/Nizozemska, C-279/08 P, ZOdl., EU:C:2011:551, zlasti tocka 62 in navedena sodna
praksa). V tem okviru Splosno sodi$¢e prav tako ne more Steti, da so zadostne razli¢ne splosne trditve,
ki jih je Republika Avstrija navedla na obravnavi in s katerimi se ob sklicevanju na upravni spis in
procesne dokumente poudarja, da je bila zadevna oprostitev del zakonodajnega sveznja, potrebnega za
zakonodajno reformo, ki je bila izvedena leta 2008 v Avstriji.

Nazadnje, poudariti je treba Se, da bi se v skladu z zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo British
Aggregates/Komisija (EU:C:2008:757, tocka 86) krsil ¢len 107(1) PDEU, ce bi se presodilo, da so
drzave c¢lanice Unije svobodne pri usklajevanju razlicnih obstojecih interesov, da opredelijo prednosti
na podrocju varstva okolja in zato dolocijo izdelke ali storitve, za katere odlocijo, da jih obdavcijo
z okoljsko dajatvijo, tako da okolis¢ina, da podobna dajatev ne velja za vse podobne dejavnosti
s primerljivim vplivom na okolje, ne bi dopuscala sklepa, da so tiste od teh dejavnosti, ki niso
zavezane okoljski dajatvi, delezne selektivne prednosti.

Na drugem mestu, trditve Republike Avstrije, podkrepljene z nekaterimi dejanskimi elementi in
navedene, da bi se dokazal neobstoj dejanske selektivnosti zadevnega ukrepa, je treba zavrniti kot
neutemeljene. Najprej, kot je bilo opozorjeno v tocki 99 zgoraj, to, da je Stevilo podjetij, ki se lahko
potegujejo za dodelitev zadevnega ukrepa, precej veliko, ali to, da spadajo ta podjetja v razlicne sektorje
dejavnosti, ne zadosca za izkljucitev selektivne lastnosti ukrepa in torej za izkljucitev moznosti, da se
ukrep opredeli kot drzavna pomoc. Prav tako v zvezi s tem ne more biti odloc¢ilno to, da temelji
zadevni ukrep na ,objektivnih“ merilih horizontalne uporabe.

Dalje, ugotoviti je treba, da dejanski elementi, ki jih je Republika Avstrija predlozila v upravnem
postopku Komisije in nato pred Splo$nim sodis¢em, samo potrjujejo selektivnost zadevnega ukrepa.
Namre¢, tudi ¢e je mogoce skladno z mnenjem Republike Avstrije priznati, da lahko naceloma vsako
podjetje brez izjeme, ne glede na njegovo velikost in dejavnost, hipoteticno postane energetsko
intenzivno podjetje v smislu ¢lena 22c spremenjenega OSG, je iz podatkov, ki so bili predlozeni
v obliki preglednic, razvidno, da je lahko zadevne oprostitve ocitno delezen samo skromen del podjetij,
dejavnih v Avstriji, ceprav spadajo v razli¢ne sektorje dejavnosti.
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Tako Splosno sodisce ugotavlja, da iz preglednic, ki jih je predlozila Republika Avstrija, sicer dejansko
izhaja, da je prislo v postev veC kot 19 sektorjev, vendar je mogoce iz njih razbrati tudi, da so
energetsko intenzivna podjetja v veliki vecini skoncentrirana v dolocenih sektorjih, kot so proizvodne
dejavnosti, trgovina in popravilo motornih vozil, hoteli in restavracije ali sektor vode, precis¢evanja in
obdelave odpadkov. Nato je mogoce tudi v sektorju proizvodnih dejavnosti opredeliti nekatere
podsektorje, v katerih so $e posebej nakopi¢ena navedena energetsko intenzivna podjetja.

Ob upostevanju vsega navedenega je Komisija pravilno ugotovila, da je zadevni ukrep selektiven, ker se
z njim uvaja razlikovanje med podjetji, ki so glede na uresnicevani cilj v primerljivem dejanskem in
pravnem polozaju, ne da bi to razlikovanje izhajalo iz narave in sistematike zadevnega sistema dajatev.
Samo avstrijska energetsko intenzivna podjetja so namre¢ upravicena do prednosti, v okviru katere
lahko svoje stroske, povezane z nakupom elektricne energije iz obnovljivih virov, omejijo na 0,5%
svoje neto vrednosti proizvodnje, medtem ko druga avstrijska podjetja, ki so odjemalci elektri¢ne
energije, nimajo teh moznosti.

Te ugotovitve poleg tega ni mogoce ovreci z razlicnimi sklicevanji Republike Avstrije na predhodno
upravno prakso Komisije.

V zvezi s tem je treba v prvi vrsti spomniti, da se Republika Avstrija s temi navedbami v bistvu sklicuje
na nacelo enakega obravnavanja. V skladu z ustaljeno sodno prakso spostovanje navedenega nacela
zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obravnavajo razlicno in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo
enako, razen ce je tako obravnavanje objektivho utemeljeno (glej v tem smislu sodbo z dne
18. januarja 2012, Djebel — SGPS/Komisija, T-422/07, ZOdl., EU:T:2012:11, tocka 202).

Poleg tega je, splosneje, treba spomniti, da pojem drzavna pomoc¢ ustreza objektivhemu stanju, ki se
presoja na dan, ko Komisija sprejme odlo¢bo. Tako razlogi, iz katerih je Komisija drugace presodila
stanje v predhodni odlocbi, ne smejo vplivati na presojo zakonitosti izpodbijanega sklepa (glej v tem
smislu sodbo z dne 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ZOdl., EU:C:2010:291,
tocka 21, in zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Djebel — SGPS/Komisija, EU:T:2012:11, tocka 199).
Opozoriti je treba tudi, da se Komisiji ne sme odvzeti moznosti, da dolo¢i strozja merila glede
zdruZzljivosti, Ce razvoj notranjega trga in cilj neizkrivljene konkurence na njem to zahtevata (glej zgoraj
v tocki 124 navedeno sodbo Djebel — SGPS/Komisija, EU:T:2012:11, tocka 200 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru je treba najprej ugotoviti, da sta bili odlo¢bi Komisije, ki ju navaja Republika
Avstrija, in sicer odlocba v zvezi z dansko ureditvijo, obravnavano v zadevi N 271/2006,
z dne 20. decembra 2006 in odloc¢ba v zvezi z nemsko ureditvijo, obravnavano v zadevi N 820/2006,
z dne 7. februarja 2007, sprejeti, preden je Sodisce razglasilo zgoraj v toc¢ki 96 navedeno sodbo British
Aggregates/Komisija (EU:C:2008:757), s katero so bili dolo¢eni pomembni elementi razlage na podrocju
obdavcenja, povezanega z okoljskim sektorjem. Tako zgoraj navedeni odlo¢bi Komisije ne moreta
vplivati na veljavnost izpodbijanega sklepa, ker so v njem uporabljeni elementi razlage, ki jih je
sprejelo Sodis¢e v zvezi s spornimi vprasanji.

V teh okolis¢inah Splosno sodisce izklju¢no zaradi celovitosti ugotavlja, da navedeni danska in nemska
ureditev v nobenem upostevnem pogledu nista primerljivi s polozajem, ki se obravnava v tej zadevi.

Natanc¢neje, glede danske ureditve, ki je bila predmet odlocbe Komisije v zadevi N 271/2006, je treba
navesti, da je bil cilj te ureditve, kot je Komisija poudarila zlasti v tocki 109 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, nevtralizirati — da bi se zagotovila doslednost davénega sistema — prednost, ki je za energetsko
intenzivna podjetja na Danskem izhajala iz tega, da so placevala manj dajatev na vire energije. Tako je
zelela Danska z obdavcenjem presezkov toplotne energije, ki so jih ustvarjala industrijska podjetja,
zagotoviti, da ta ne morejo ponujati proizvedene toplotne energije po nizji ceni od tiste, ki so jo
zaracunavale elektrarne s soproizvodnjo z visokim izkoristkom. Poleg tega Republika Avstrija v repliki
ni navedla argumentov, s katerimi bi ovrgla staliSce Komisije, ki je trdila, da dodatna razlika izhaja iz
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tega, da se je danska ureditev v nasprotju z obravnavanim primerom nanasala brez izjeme na vsa
industrijska podjetja, ki so proizvajala in prodajala dolo¢eno vrsto energije, in sicer energijo, povezano
z uporabo ustvarjenih presezkov toplotne energije. Komisija je v zvezi s tem zlasti poudarila, da so
lahko vsa podjetja izbirala med placilom fiksne dajatve in placilom po davcni stopnji glede na prodajno
ceno.

V zvezi z nemsko ureditvijo, ki je bila predmet odlocbe Komisije v zadevi N 820/2006, je treba navesti,
da se Republika Avstrija ni odzvala na trditev Komisije, da se je ,dav¢na olajsava“ v navedeni zadevi,
namenjena energentom z dvojno uporabo, ki se uporabljajo za druge namene kot za gorivo za
ogrevanje ali pogonsko gorivo in v mineraloskih postopkih, nanasala na davéno izjemo, ki je temeljila
neposredno na clenu 2(4) Direktive o obdavcitvi energije, s katerim so zgoraj navedeni energenti
izkljuceni s podrocja uporabe te direktive (glej v tem smislu to¢ko 109 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Poleg tega je Komisija pravilno poudarila, da je bil cilj referencnega okvira, in sicer
zakonodaje za prenos zgoraj navedene direktive, obdavciti energente, ki so se uporabljali kot gorivo za
ogrevanje ali pogonsko gorivo. Komisija je kot razliko v primerjavi z obravnavano zadevo prav tako
pravilno navedla, da je zadevne oprostitve odobrila na podlagi uvodne izjave 22 navedene direktive,
ker so bile utemeljene z logiko in naravo zadevnega dav¢nega sistema.

Zato nikakor ni mogoce Steti, da sta zadevi Komisije N 271/2006 in N 820/2006 primerljivi
z obravnavano zadevo. Komisiji torej ni mogoce ocitati, da teh zadev ni obravnavala enako.

Glede na navedeno je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: napacna uporaba clena 107(3) PDEU in prekoracitev pooblastil

Po mnenju Republike Avstrije je treba, tudi ce bi se Stelo, da zadevni ukrep pomeni drzavno pomoc,
presoditi $e, ali ni skladen s pravom Unije v okviru diskrecijske izjeme na podlagi ¢lena 107(3) PDEU.
V tem okviru bi bilo treba zlasti presoditi, ali navedeni ukrep spada na podrocje uporabe posameznih
ali razli¢nih smernic ali sporocil Komisije.

— Prvi del tretjega tozbenega razloga

Republika Avstrija trdi, da ce bi bilo treba zadevni ukrep $teti za drzavno pomo¢, bi spadal na podrocje
uporabe Smernic v povezavi s ¢lenom 107(3) PDEU.

Republika Avstrija navaja, da to izhaja iz uporabe toc¢ke 151 in naslednjih Smernic, ker ¢len 22c
spremenjenega OSG izpolnjuje pogoj ,posrednega“ povecevanja stopnje varstva okolja. Po eni strani
naj bi se namre¢ z dolocenim nadomestilom, enakovrednim najmanj 0,5 % neto vrednosti proizvodnje
v predhodnem koledarskem letu, zagotavljal celo neposreden prispevek k spodbujanju elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov. Po drugi strani, kar zadeva omejitev stroskov v smislu navedene dolocbe,
naj bi se z njo samo omejeval neugoden konkurené¢ni poloZaj, ki ga povzroca spremenjeni OSG in je za
nekatera podjetja nesorazmeren. Poleg tega naj bi bila ta dolocba nujen element sklopa ukrepov in naj
je ne bi bilo mogoce obravnavati posamicno.

Kot navaja Republika Avstrija, je treba zato presoditi, ali je treba ¢len 22c spremenjenega OSG
analizirati po analogiji z oddelkom 4 Smernic in, natancneje, tockama 152 in 153 teh smernic.
Izpolnjena naj bi bila oba pogoja, ki sta v zvezi s tem bistvena, in sicer, prvi¢, da so dolocbe, ki se
uporabljajo v obravnavani zadevi, v veliki meri primerljive s tistimi, katerih uporaba po analogiji se
predlaga, in drugic¢, da obstaja opustitev, ki ni zdruzljiva s pravom Unije. V zvezi s primerljivostjo
zadevnih dolo¢b Republika Avstrija predvsem trdi, da je treba zadevni mehanizem Steti za podoben
proracunskim sistemom, zlasti ker je Komisija v njegovem okviru upostevala uporabo ,drzavnih
sredstev® in ker ji je pred tem kot nadomestno resitev predlagala, naj se za financiranje elektricne
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energije iz obnovljivih virov uporabi dajatev ali davek na energijo skupaj z, Ce je treba, znizanjem
navedenega davka ali navedene dajatve za energetsko intenzivna podjetja, ki bi bilo dovoljeno na
podlagi ¢lena 17 Direktive o obdav¢itvi energije.

Republika Avstrija trdi, da je Komisija prekoracila meje svoje diskrecijske pravice s tem, da je za sistem
zunajproracunskega financiranja uporabila strozja merila kot za sistem financiranja z davkom, ki ima
enake cilje ter enake ekonomske in konkuren¢ne ucinke, ker je ta institucija s tem posegla v izbiro
sistema financiranja in ravnala v nasprotju z namerami, ki izhajajo iz njenega sporocila z dne
31. januarja 2011. Republika Avstrija meni, da je — naj bo najnizja stopnja dolocena s pravom Unije ali
ne — ucinek transferne cene, na katero se nanasa ¢len 22c spremenjenega OSG, primerljiv s sistemom
dajatev na energijo. Oba sistema naj bi dolocala odmero placila, ki je odvisno od porabe, in naj bi tako
imela enake ucinke z vidika obremenitve, ki se z njima uvaja za porabo elektricne energije. Enaka naj bi
bila po ciljih, in sicer dolo¢iti najnizjo stopnjo, ki se uporablja v vsej Evropi za iste proizvode, ter po
konkuren¢nih in ekonomskih uc¢inkih.

Uvodoma je treba navesti, da je iz izpodbijanega sklepa razvidno, da je Komisija — potem ko je
ugotovila, da zadevni ukrep pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker zmanj$uje
drzavna sredstva in tako zagotavlja selektivno prednost energetsko intenzivnim dejavnostim, ter da
lahko zato ta ukrep vpliva na trgovino med drzavami c¢lanicami Unije in izkrivlja konkurenco na
notranjem trgu (tocka 113 obrazlozitve) — presodila zdruzljivost zadevnega ukrepa z navedenim trgom
v skladu s ¢lenom 107(3) PDEU (tocka 115 in naslednje obrazlozitve).

V zvezi s tem je Komisija v toc¢ki 116 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da ima v primerih
pomoci iz ¢lena 107(3) PDEU S$iroko diskrecijsko pravico. Glede tega se je tudi sklicevala na sodbi
z dne 21. marca 1990, Belgija/Komisija (C-142/87, Recueil, EU:C:1990:125, tocka 56), in z dne
11. julija 1996, SFEI in drugi (C-39/94, Recueil, EU:C:1996:285, tocka 36). Zatrdila je, da je v okviru
izvajanja svoje diskrecijske pravice izdala smernice in sporocila o dolocitvi meril za razglasitev
nekaterih vrst pomoci za zdruzljive z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(3) PDEU. Kot je
navedla, mora v skladu z ustaljeno sodno prakso upostevati smernice in sporocila, ki jih izda na
podrod¢ju nadzora drzavne pomoci, kadar ti ne odstopajo od pravil iz Pogodbe in jih drzave clanice
sprejemajo. V zvezi s tem se je sklicevala na sodbe z dne 24. marca 1993, CIFRS in drugi/Komisija
(C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, tocka 36); z dne 15. oktobra 1996, IJssel-Vliet (C-311/94, Recuelil,
EU:C:1996:383, tocka 43), in z dne 26. septembra 2002, Spanija/l(omisija (C-351/98, Recueil,
EU:C:2002:530, tocka 53).

V obravnavanem primeru je Komisija preucila, prvi¢, ali zadevna pomoc¢ spada na podrocje uporabe
Smernic in zlasti oddelka 4 teh smernic, drugi¢, ali navedena pomoc¢ spada na podrocje uporabe
Uredbe Komisije (ES) st. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za
zdruzljive s skupnim trgom z uporabo ¢lenov 87 in 88 Pogodbe (Uredba o splosnih skupinskih
izjemah) (UL L 214, str. 3) ter, tretjic, ali se ta pomoc¢ lahko Steje za zdruzljivo z notranjim trgom na
podlagi ¢lena 107(3) PDEU.

Na prvem mestu, v zvezi s Smernicami je Komisija najprej ugotovila, da zadevni mehanizem ne spada
na podroc¢je njihove uporabe.

Komisija je v bistvu menila, da iz tocke 151 Smernic sicer izhaja, da ukrep spada na podrocje njihove
uporabe, ¢e vsaj ,posredno” prispeva k povecanju stopnje varstva okolja, vendar nobena od trditev, ki
jih je navedla Republika Avstrija, ne dokazuje, da je tako v obravnavanem primeru.

Po eni strani je Komisija namre¢ menila, da ni utemeljena trditev Republike Avstrije, da je zadevna
oprostitev nujna za zagotovitev politicne podpore zvisanju transferne cene, kar je potrebno za
financiranje nadaljnjega povecanja proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih virov. Navedla je, da ni
»nujne“ povezave med transferno ceno in povecanjem proizvodnje elektri¢cne energije iz obnovljivih
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virov. V zvezi s tem je zlasti poudarila, da se lahko Republika Avstrija sama odloci, kako zeli financirati
povecanje svoje proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov, na primer z davénimi prihodki (glej
tocki 122 in 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po drugi strani je Komisija menila, da trditev Republike Avstrije, da zadevna oprostitev zviSuje ceno za
uporabo elektricne energije, s ¢imer spodbuja vecjo energetsko ucinkovitost, prav tako ni utemeljena.
Navedla je, da je, nasprotno, u¢inek zadevnega mehanizma omejevanje, tako da se povprecna cena
elektricne energije, ki jo placujejo energetsko intenzivne dejavnosti, za vsako dodatno kilovatno uro, ki
jo porabijo nad pragom, zniza (tocka 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na drugem mestu, Komisija je v tocki 126 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa presodila, da
tudi Ce bi zadevni ukrep oprostitve spadal na podro¢je uporabe Smernic, vendar ne spada, ga na
podlagi tega ne bi bilo mogoce razglasiti za zdruzljivega z notranjim trgom, ker zahteve iz oddelka 4
Smernic niso izpolnjene.

Prvi¢, Komisija je poudarila, da za presojo pomoci Smernice razlikujejo med usklajenimi in
neusklajenimi okoljskimi dajatvami. ,Parafiskalna dajatev, ki jo predstavlja transferna cena, naj ne bi
bila okoljska dajatev, ki je bila ,usklajena“ na ravni Unije (tocka 127 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Tako bi bilo treba zadevni mehanizem, kot je menila Komisija, presojati v skladu s pravili za
»neusklajene” okoljske dajatve v okviru oddelka 4 navedenih smernic.

Drugi¢, Komisija je trdila, da mora v tem okviru zadevna drzava ¢lanica predloziti natan¢ne informacije
o zadevnih sektorjih ali kategorijah upravicencev, za katere veljajo oprostitve ali znizanja, stanju glavnih
upravicencev v vsakem zadevnem sektorju in o tem, kako lahko obdavcenje prispeva k varstvu okolja
(tocka 129 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Navedla je, da ji morajo te informacije omogociti, da
presodi, ali so zadevna znizanja ali oprostitve potrebni in sorazmerni v smislu opredelitve teh izrazov,
podane v Smernicah. Vendar je v tocki 130 obrazlozitve izpodbijanega sklepa zatrdila, da Republika
Auvstrija kljub veckratnim pozivom Komisije teh informacij ni predlozila. Komisija se je sklicevala zlasti
na svoja dopisa z dne 21. junija in 19. julija 2010. Zato naj ne bi mogla presoditi, ali je pomoc¢ potrebna
in sorazmerna ter kako bi lahko prispevala k varstvu okolja.

Na tretjem mestu, Komisija je navedla, da je, ker zadevni mehanizem niti posredno ne prispeva
k varstvu okolja, torej preucila, ali bi ga bilo vseeno mogoce odobriti po analogiji z oddelkom 4
Smernic (tocke od 131 do 142 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je Komisija spomnila, da sta v oddelku 4 Smernic doloceni dve vrsti preucitve znizanj
okoljskih dajatev. Po eni strani je v zvezi z znizanji dajatev, ,usklajenih“ na podlagi Direktive
o obdav¢itvi energije, zatrdila, da je mogoce navedena znizanja razglasiti za zdruzljiva z notranjim
trgom brez nadaljnje analize, ¢e so upoStevane najnizje davcéne stopnje Skupnosti iz navedene
direktive. Po drugi strani je za presojo znizanj okoljskih dajatev, ,ki niso bille] usklajen[e]”, in
»usklajenih“ dajatev na energijo, ki vodijo do nizje ravni obdavcenja od najnizjih stopenj iz te direktive,
navedla, da so bila v navedenem oddelku dolo¢ena podrobnejsa pravila (tocka 132 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija je dodala — v odgovor na trditev Republike Avstrije, da bi Komisija lahko odobrila zadevni
mehanizem na podlagi tega, da upravic¢enci placujejo vsaj najnizje stopnje avstrijskih dajatev na
energijo — da ni precedensov, pri katerih bi se pravila za presojo usklajenih dajatev na energijo
v skladu z oddelkom 4 Smernic po analogiji uporabljala za parafiskalne dajatve.

Dalje, Komisija je, potem ko se je sklicevala na sodno prakso Sodisca v zvezi z uporabo pravnih pravil
po analogiji, po eni strani navedla, da zadevni ureditvi nista primerljivi (tocki 135 in 136 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), in po drugi, da ni nobene pravne praznine, ki ne bi bila zdruzljiva s pravom
Unije (tocke od 137 do 141 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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V zvezi s prvo od teh dveh navedb je Komisija v bistvu zatrdila, da se zadevni ukrep razlikuje od
ureditve, doloCene za okoljske dajatve, ker, medtem ko nobena dolocba prava Unije ne vsebuje
posebnih pravil v zvezi s parafiskalnimi dajatvami, navedena ureditev vsebuje posebna pravila za

eves

energije, ter glede oprostitev v skladu z oddelkom 4 Smernic in ¢lenom 25 Uredbe st. 800/2008.

Glede druge navedbe je Komisija v bistvu zatrdila, da ni nobene pravne praznine, ki ne bi bila
zdruzljiva s pravom Unije, ker je mogoce vse ukrepe, ki ne spadajo na podrocje uporabe Smernic,
presoditi na podlagi clena 107(3) PDEU. Poleg tega je menila, da neobstoja pravil o oprostitvah
parafiskalnih dajatev nikakor ne bi bilo mogoce odpraviti tako, da bi se po analogiji uporabila pravila, ki
v skladu s pravom Unije veljajo za znizanja dajatev na energijo. Pristop, po katerem bi se najnizja
dav¢na stopnja, dolo¢ena za usklajene dajatve, uporabljala tudi za parafiskalne dajatve, naj bi pripeljal
stopenj ni dolociti splosno obremenitev energetsko intenzivnih dejavnosti zaradi okoljskih ureditvenih
ukrepov, kot so zlasti ukrepi, ki izhajajo iz mehanizmov financiranja za zagotovljene odkupne cene
(tocki 138 in 139 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato je Komisija menila, da med zadevnim mehanizmom in pravili za presojo znizanj okoljskih dajatev,
ki so bile usklajene, analogije niso mogoce.

Najprej, navesti je treba, da je Komisija v dupliki trdila, da je Republika Avstrija v tozbi izpodbijala
samo neuporabo oprostitev iz Smernic po analogiji. Glede tega je treba ugotoviti, da je sicer mogoce
splosno trditev Republike Avstrije v zvezi s tem, da zadevni ukrep spada na podrocje uporabe Smernic
in je ,posledi¢no zdruzljiv s skupnim trgom®, razumeti kot predlog za neposredno uporabo navedenih
smernic, vendar pa so, nasprotno, konkretne trditve Republike Avstrije v zvezi z uporabo
tock 152 in 153 teh smernic oblikovane tako, da se dejansko nanasajo samo na uporabo oprostitev iz
zadevnih smernic po analogiji. Vendar je treba v okolis¢inah obravnavane zadeve, ne da bi bilo treba
odlociti o dopustnosti trditev Republike Avstrije, ki so predstavljene v repliki in se nanasajo na
neposredno uporabo Smernic, te trditve zavrniti iz naslednjih razlogov, ki veljajo tako za neposredno
uporabo kot za uporabo po analogiji.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Komisija v okviru svoje presoje vprasanj, ali je mogoce zadevni
ukrep pripisati drzavi, ali so uporabljena drzavna sredstva in ali je prednost, zagotovljena z navedenim
ukrepom, selektivna, sicer pravilno upostevala najprej spremenjeni OSG v celoti in nato ¢len 22c tega
zakona kot izjemo glede na obicajni referen¢ni okvir (glej prvi in drugi tozbeni razlog, zlasti
tocko 97 in naslednje zgoraj), vendar pa je pri svoji presoji uporabe Smernic preucila samo oprostitev
iz navedene dolocbe. Ugotoviti pa je treba, da bi bilo treba uporabo Smernic vsekakor presoditi glede
na celotno strukturo, ki je s spremenjenim OSG dolo¢ena za pomo¢ za proizvodnjo elektri¢ne energije
iz obnovljivih virov (v zvezi s tem glej tocke od 156 do 165 spodaj), in $ele nato, v primeru pritrdilnega
odgovora, preuciti, ali zadevna oprostitev, uvedena s to dolocbo, izpolnjuje pogoje, dolocene
v Smernicah za to, da se lahko Steje za zdruzljivo z notranjim trgom. Vendar je treba ob upostevanju
preudarkov v tocki 166 in naslednjih spodaj ugotoviti, da zgoraj navedena napaka Komisije v zvezi
s podrocjem uporabe Smernic ne vpliva na zakonitost izpodbijanega sklepa.

Prvi¢, navesti je treba, da je podroc¢je uporabe Smernic v tockah 58 in 59 teh smernic opredeljeno tako:
»1e smernice se uporabljajo za drzavno pomoc¢ za varstvo okolja. Uporabljale se bodo v skladu
z drugimi politikami Skupnosti o drzavni pomoci, drugimi dolocbami Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti in Pogodbe o Evropski uniji ter zakonodajo, sprejeto v skladu s temi pogodbami.

Te smernice se uporabljajo za pomo¢ [v teh smernicah se ne razpravlja o konceptu drzavne pomoci, ki

izhaja iz ¢lena 87(1) Pogodbe ES ter sodne prakse Sodisca Evropskih skupnosti], namenjeno podpori
varstva okolja v vseh sektorjih, ki jih ureja Pogodba ES. Prav tako se uporabljajo za tiste sektorje, za
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katere veljajo posebna pravila Skupnosti o drzavni pomoci (predelava jekla, ladjedelstvo, motorna
vozila, sinteticna vlakna, promet, premogovnistvo, kmetijstvo in ribi$tvo), razen ¢e tovrstna posebna
pravila doloc¢ajo drugace.”

Drugic¢, na podlagi tocke 70(1) Smernic, navedene v tocki 121 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, izraz
»varstvo okolja pomeni vse ukrepe, namenjene odpravi ali preprecevanju skode, ki jo fizicnemu okolju
ali naravnim virom povzrocajo lastne dejavnosti upravicenca, zmanj$anju tveganja take Skode ali
spodbujanju ucinkovitejse uporabe naravnih virov, vklju¢no z ukrepi za varcevanje z energijo in
uporabo energije iz obnovljivih virov*.

Tretji¢, na podlagi tocke 70(2) Smernic izraz ,ukrepi varCevanja z energijo pomeni vse ukrepe, ki
podjetjem omogocajo, da zmanjsajo kolicino energije, ki jo porabijo zlasti v proizvodnem ciklusu®.

Cetrti¢, v to¢ki 151 Smernic, ki je v oddelku 4 teh smernic, naslovljenem ,Pomo¢ v obliki znizanj ali
oprostitev okoljskih dajatev®, je navedeno:

»Pomo¢ v obliki znizanj ali oprostitev okoljskih dajatev se bo Stela za zdruzljivo s skupnim trgom
v smislu ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES, ¢e vsaj posredno prispeva k povecanju stopnje varstva okolja in Ce
zniZanja in oprostitve dajatev ne skodujejo zastavljenemu splosnemu cilju.”

Ob upostevanju tock od 155 do 158 zgoraj je treba ugotoviti, da zadevni ukrep spada na podrocje
uporabe Smernic, saj se te nanasajo med drugim na ukrepe drzavne p0m0c1, kot je spremenjeni OSG,
glede katerega je, ¢e se obravnava v celoti, jasno, da je namenjen uresnic¢evanju cilja varstva okolja
v smislu opredelitve, podane v navedenih smernicah. Republika Avstrija je namre¢ nameravala
s spremenjenim OSG doseci svoj obvezni nacionalni cilj za skupni delez energije iz obnovljivih virov
v kon¢ni bruto porabi energije, kot je dolocen v Direktivi o obnovljivih virih energije (glej med drugim
tocko 32 zgoraj). Poleg tega je iz besedila tock 4 in 171 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v povezavi
s pozivom razvidno, da je Komisija $tela spremenjeni OSG, obravnavan v celoti, za ukrep pomoci,
uveden v korist okolja, saj je tudi odobrila del tega ukrepa, v katerem je doloceno financiranje v korist
proizvajalcev elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, in to zato, ker je bilo to financiranje zdruzljivo
s Smernicami (glej tocko 6 zgoraj).

To je okvir, v katerem je treba preuditi oprostitev iz ¢lena 22c spremenjenega OSG, ki je — ¢eprav je bil
njen glavni cilj dolociti omejitev prispevka energetsko intenzivnih dejavnosti, da bi postala obremenitev,
ki jo povzroca sistem pomoci za elektricno energijo iz obnovljivih virov, sprejemljiva z ekonomskega in
industrijskega vidika ter da bi se zascitila podjetja, na katera uvedeni sistem S$e posebej vpliva (glej
tocko 109 zgoraj in tocko 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) — lahko prispevala tudi, resda
posredno in samo v dolo¢enem obsegu, k povecanju stopnje varstva okolja, in to brez $kodovanja
splosnemu cilju spremenjenega OSG.

Zadnjenavedena ugotovitev izhaja, prvi¢, iz dejstva, da je bilo z zadevnim mehanizmom doloceno
»nadomestilo“, ki je bilo, ceprav je ucinkovalo kot omejitev prispevka energetsko intenzivnih
dejavnosti, vseeno ocitno namenjeno temu, da se pomaga spodbujati proizvodnja elektricne energije iz
obnovljivih virov s prispevanjem k njenemu financiranju. Kot je namrec¢ razvidno iz clena 22c
spremenjenega OSG, je dolo¢eno, da bo navedeno ,nadomestilo, katerega placilo avstrijski energetski
regulator nalaga energetsko intenzivnim podjetjem, ki so delezna oprostitve, placano neposredno
centru za obracun in poravnavo elektri¢cne energije iz obnovljivih virov. Zato gre resnicno za
uposteven element v okviru splo$ne ureditve, katere namen je podpreti proizvodnjo elektri¢ne energije
iz obnovljivih virov, da bi se povecala stopnja varstva okolja. Poleg tega tiko ugotovitev samo potrjujejo
odgovori Komisije na vprasanja Splo$nega sodi$ca, postavljena v okviru ukrepov procesnega vodstva,
v katerih je Komisija zatrdila, po eni strani, da ,je bila posledica [dolocenega] nadomestila [...] ta, da
druzba OMAG poleg nespremenjenih prihodkov iz naslova transferne cene prejema druge prihodke
na podlagi nadomestil, ki jih ne bi prejemala, ¢e ne bi zacel veljati ¢len 22c spremenjenega OSG*, in
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po drugi strani, da ,bi morala v skladu s [¢lenom 22b] spremenjenega OSG ta dodatna sredstva
omogociti zniZzanje transferne cene v prihodnjih letih ali v manjSem obsegu njeno zvisanje, v nasprotju
s tem, kar bi se zgodilo ob neobstoju prihodkov na podlagi nadomestil®.

Poleg tega je treba v nasprotju s tem, kar je Komisija navedla v pojasnilih v tocki 123 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v skladu s katerimi zadevni mehanizem ni bil ,nujno potreben“ za povecanje
proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov, ker se je lahko po njenem mnenju Republika
Avstrija sama odlocila, kako bo financirala tako povecanje, opozoriti, da v skladu s Smernicami
nikakor ni bilo treba dokazati, da je konkreten ukrep ,nujno potreben“ ali celo edini mozen za
uresnicitev postavljenega cilja, ampak je bilo treba dokazati samo, da so izpolnjeni splosni pogoji,
navedeni v toc¢kah od 156 do 159 zgoraj, in posebni pogoji, ki so predmet preudarkov v tocki 165 in
naslednjih spodaj. Enaka ugotovitev se po analogiji uporablja za vprasanje, ali je bila zadevna oprostitev
»hujna“ za zagotovitev politi¢ne podpore zvisanju transferne cene v Avstriji, in vprasanje, ali je obstajala
»nujna povezava“ med transferno ceno in povecanjem proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih
virov (glej v tem smislu tocki 122 in 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugi¢, ni mogoce $teti — kot je menila Komisija — da je sam obstoj ¢lena 22c spremenjenega OSG in
iz njega izhajajoce omejitve prispevkov energetsko intenzivnih dejavnosti nujno vodil v splosno
$kodovanje splo$nemu cilju spremenjenega OSG. Ugotovitev Komisije v tocki 124 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v skladu s katero zadevni mehanizem ni spodbujal energetske ucinkovitosti,
ampak jo je dejansko zmanjsSeval, ker se je povprecna cena elektri¢cne energije, ki so jo placevale
energetsko intenzivne dejavnosti, za vsako dodatno kilovatno uro, ki so jo porabile nad pragom,
znizala, ne ovrze ugotovitve, da je zadevni ukrep zaradi namenitve ,nadomestila“ vsaj v dolo¢enem
obsegu in posredno pozitivno vplival na varstvo okolja.

V teh okolis¢inah uporabe Smernic ni mogoce izkljuciti neposredno na podlagi ugotovitve, da zadevni
ukrep ni spadal na podrocje njihove uporabe in ni izpolnjeval zahtev, dolocenih v tockah 58 in 59
navedenih smernic v povezavi s tocko 70 teh smernic, ali zgolj na podlagi neposredne uporabe
tocke 151 zadevnih smernic.

Zato je treba presoditi, ali je Komisija v tocki 126 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa
pravilno sklepala — v zvezi s primerom, v katerem bi bilo treba Steti, da zadevni ukrep dejansko spada
na podrocje uporabe Smernic — da zadevna oprostitev, dolo¢ena v ¢lenu 22c¢ spremenjenega OSG, ne
spada v okvir oddelka 4 navedenih smernic in zato na tej podlagi nikakor ni zdruzljiva z notranjim
trgom.

Glede tega je treba najprej navesti, da je Komisija pravilno navedla, da iz tocke 152 in naslednjih
Smernic izhaja, da te dolocajo dva razli¢na polozaja zlasti glede na to, ali so zadevne dajatve usklajene
ali ne, in to, ali so upostevane najnizje davéne stopnje Skupnosti (glej tocko 148 zgoraj).

V zvezi s tem, tudi Ce se Steje, da je mogoce celotno ureditev, dolo¢eno s spremenjenim OSG,
primerjati z davéno ureditvijo, c¢len 22c tega zakona pa z dolocbo, s katero sta v okviru
zadnjenavedene ureditve dolocCena znizanje ali oprostitev, kot trdi Republika Avstrija ob sklicevanju
zlasti na presojo Komisije v delu izpodbijanega sklepa, ki se nanasa na prednost, in v delu navedenega
sklepa, ki se nanasa na obstoj drzavnih sredstev pri zadevnem ukrepu (glej zlasti tocke 55, 58 in 64(a)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa v povezavi s tockami 68, 69 in 82 obrazlozitve navedenega sklepa),
v obravnavanem primeru nikakor ne more iti za primerljivost z dajatvijo, ,,usklajeno” na ravni Unije.

Na prvem mestu, ugotoviti je treba, da noben element iz Direktive o obdav¢itvi energije Splosnemu
sodi$¢u ne omogoca sklepanja, da je zelel zakonodajalec Unije ob sprejetju te direktive neposredno ali
posredno — z namenom krepitve, opredelitve ali omejitve — urediti zunajproracunske sisteme,
zasnovane tako, kot je zasnovan ta v obravnavanem primeru, to je take, ki imajo posebne cilje glede
namenitve oziroma, povedano drugace, neposreden in vnaprej dolo¢en poseben namen. Zato je treba
Steti, da Komisija ni storila napake s tem, da je navedla, da, medtem ko je cilj spremenjenega OSG
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brez uporabe proracuna prenesti dodatne stroske, nastale zaradi spodbujanja obnovljivih virov energije,
na konc¢ne odjemalce elektri¢ne energije, pa je cilj Direktive o obdav¢itvi energije uskladiti splosno
obdavcenje dolo¢enih proizvodov, vklju¢no z elektri¢no energijo, v korist splosnega proracuna in brez
posebnega namena (glej po analogiji tudi sodbo z dne 27. februarja 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, zlasti tocke 23 in od 27 do 32 ter navedena sodna praksa). Kot je bilo ze
ugotovljeno, iz spremenjenega OSG izhaja, da se je Zelelo s tem zakonom zagotoviti financiranje
elektricne energije iz obnovljivih virov, pri ¢emer je bilo treba prihodke od zadevne parafiskalne
dajatve, ki so jo tvorili dodatni stroski za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov in je bila odvisna od
porabljenih kolic¢in te elektri¢ne energije, obremenjene s parafiskalno dajatvijo, obvezno uporabiti na
poseben nacin, da bi se podprl razvoj navedenih virov energije, tako da je obstajala neposredna
povezava med uporabo prihodkov in namenom zadevne zunajproracunske strukture.

Zlasti je treba tudi opozoriti, po eni strani, da se Direktiva o obdav¢itvi energije sklicuje na ,dav¢ne”
ureditve obdavc¢enja, kar izraza proracunsko navezovanje, in ne na ad hoc sheme s posebnim
namenom, kot so opisane v tocki 169 zgoraj. Po drugi strani navedena direktiva med drugim doloca,
kot je pravilno trdila Komisija (glej tocko 151 zgoraj), katere so najnizje davéne stopnje na
energetskem podrocju in kaksne oprostitve se lahko sprejmejo v tem okviru. V nasprotju z ureditvijo,
dolo¢eno s spremenjenim OSG, ta direktiva ne dolo¢a omejitve dodatnih prispevkov, uvedenih za
podporo energije iz obnovljivih virov, temve¢ doloca znizane stopnje obdavcitve, ki pa se naceloma
uporabljajo sorazmerno z dejansko dobavljenimi koli¢inami elektricne energije, da se med drugim
zagotovi ¢im bolj enako obravnavanje. Kot je poleg tega Komisija zatrdila v tocki 139 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, ¢e bi bilo treba Steti, da je treba doloc¢be zgoraj navedene direktive, ki se
nanasajo na usklajene dajatve, po analogiji uporabiti za pravila, ki so zasnovana kot ,dodatni stroski
financiranja“, namenjenega pomoci za energijo iz obnovljivih virov, bi bilo mogoce usklajene najnizje
davc¢ne stopnje, dolocene v navedeni direktivi, upostevati tako, da bi se placevali samo zneski navedenih
»dodatnih stroskov®, in to tudi Ce so za nekatera podjetja omejeni, ne glede na morebitno izkrivljanje
konkurence, ki bi ga to povzrocilo. Iz zadevne direktive pa ni razvidno, da bi zakonodajalec Unije
doloc¢il tako moznost ali da bi bil to celo njegov namen.

Poleg tega je treba dodati, da je bila, kot je Republika Avstrija potrdila na obravnavi na vprasanje
Splosnega sodis¢a, Direktiva o obdavcitvi energije v avstrijsko zakonodajo prenesena
z Energieabgabenvergiitungsgesetz (zakon o povracilu davkov na energijo), to je z zakonodajnim
aktom, lo¢enim od spremenjenega OSG. To pa je dodaten indic, da je bila ureditev, s katero se na
ravni Unije usklajuje obdavcenje energije, Ze prenesena v avstrijsko zakonodajo $e pred sprejetjem
spremenjenega OSG, tako da je treba tega Steti za skupek dodatnih pravil, ki na evropski ravni niso bila
dolocena. Poleg tega to posredno izhaja iz trditev Republike Avstrije, navedenih pred Splo$nim
sodiscem, v skladu s katerimi je treba v Avstriji placati ,dvakrat najnizjo stopnjo“, doloceno v zgoraj
navedeni direktivi, in sicer po eni strani za normalno porabo elektricne energije in po drugi strani
dodatno, v okviru omejitve prispevka energetsko intenzivnih dejavnosti k financiranju elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov. Enako je Komisija na obravnavi pravilno trdila, da gre v obravnavanem
primeru za dajatev, ki jo Republika Avstrija pobira na lastno pobudo, in ne zaradi izpolnjevanja
obveznosti na podlagi evropske zakonodaje, ki se nanasa na najnizjo raven obdavéenja energije in
doloca oprostitve v zvezi s tem.

V teh okolis¢inah je treba zavrniti tudi trditve Republike Avstrije, da je sistem, dolocCen s spremenjenim
OSG, skladen z Direktivo o obdav¢itvi energije, ker je — tako kot za davek na energijo v smislu
navedene direktive — odmerjeni znesek odvisen od porabe. Ravno to namrec ne velja za podjetja, ki so
delezna oprostitve iz ¢lena 22c spremenjenega OSG, ker lahko ta podjetja nad dolo¢eno omejitvijo
kupujejo elektricno energijo brez vsakr$nih dodatnih stroskov (glej v tem smislu tocko 124
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). V tem pogledu prav tako ni mogoce S$teti, da so konkurencni in
ekonomski ucinki priglasene ureditve primerljivi s tistimi, ki so rezultat sistema, s katerim se izvaja ta
direktiva. Nasprotno, razlika med ceno na kWh, ki jo placujejo energetsko intenzivna podjetja,
upravi¢ena do zadevne oprostitve, in ceno na kWh za druga podjetja, ki ne spadajo v to kategorijo, se
povecuje glede na skupno porabo kWh prvonavedenih podjetij.
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Na drugem mestu, kar zadeva Direktivo o obnovljivih virih energije, je Komisija prav tako pravilno
ugotovila, zlasti v tocki 127 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in svojih pisanjih pred Splo$nim
sodis¢em, da navedena direktiva doloca samo obvezne nacionalne cilje za skupni delez energije iz
obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi energije, ki jih morajo doseci drzave ¢lanice Unije, vendar te
same odlocajo, kako bodo te cilje dosegle. Zato tudi ta direktiva ne more biti podlaga za stalisce
Republike Avstrije, da je bil zadevni ukrep, zlasti ¢len 22c¢ spremenjenega OSG, izraz usklajevanja na
evropski ravni glede obdavcenja na podrocju energije iz obnovljivih virov.

Na tretjem mestu, ugotovitev v tocki 168 in naslednjih zgoraj prav tako ni mogoce ovreci s sklicevanji
Republike Avstrije na nekatere nasvete, ki jih je dobila od Komisije na ve¢ sestankih in v dopisu
Komisije z dne 21. junija 2010 v okviru priprav na sestanek, predviden za 9. julij 2010, ter so se
nanasali med drugim na moznost, da bi se za financiranje elektri¢ne energije iz obnovljivih virov kot
nadomestna resitev za spremenjeni OSG uporabila dajatev ali davek na energijo skupaj z, ¢e bi bilo
treba, znizanjem navedenega davka ali navedene dajatve za energetsko intenzivna podjetja, ki bi bilo
dovoljeno na podlagi ¢lena 17 Direktive o obdav¢itvi energije.

V zvezi s tem je namre¢ dovolj ugotoviti, da se s takim predlogom Komisija ni pozitivno opredelila do
primerljivosti zadevnega ukrepa z dav¢nimi sistemi, ki jih ureja Direktiva o obdav¢itvi energije.
Nasprotno, Komisija je v dopisu z dne 21. junija 2010, ki ga navaja Republika Avstrija, izrecno
zatrdila, da se ji ne zdi, da je obveznost nakupa, dolo¢ena s spremenjenim OSG, davek na energijo
v smislu zgoraj navedene direktive. Zato je od Republike Avstrije tudi zahtevala, naj se opredeli do
izvedljivosti ,nadomestnega“ dav¢nega sistema, kakrSnega je pravkar predlagala, in zadevno drzavo
Clanico zaprosila za morebiten osnutek takega sistema. Torej se navedeni dopis ne more razlagati niti
tako, da se v njem ugotavlja podobnost med priglaseno avstrijsko ureditvijo in ,usklajenimi“ davénimi
sistemi, doloc¢enimi z zadevno direktivo, niti kot dokoncen izraz mnenja Komisije v smeri, da bi bil
nadomesten avstrijski dav¢ni sistem nujno zdruzljiv z isto direktivo. Poleg tega, kot je razvidno zlasti iz
tocke 1.7 dopisa z dne 13. septembra 2010, ki ga je Komisiji poslala Republika Avstrija, se tej ni zdelo,
da je treba spremeniti strukture pomoci, ker je menila, da ta v prigladeni razlicici izpolnjuje merila za
izvzetje in razglasitev za zdruzljivo z notranjim trgom.

Na cetrtem mestu, prav tako ni mogoce sprejeti sklicevanja Republike Avstrije na sporocilo Komisije
z dne 31. januarja 2011, iz katerega naj bi izhajalo, da se mora financiranje energije iz obnovljivih
virov zaradi vse vecjih proracunskih tezav drzav clanic Unije izvajati predvsem izvenproracunsko.

Poudariti je namrec treba, da se Komisija v svojem sporocilu z dne 31. januarja 2011 ne sklicuje na
dolocen model ,zunajproracunske” strukture, ki bi mu dajala prednost, in, Se ve¢, to sporocilo ne
vsebuje nobenega primera modela financiranja elektricne energije iz obnovljivih virov, ki bi vkljuceval
oprostitev, primerljivo z oprostitvijo iz ¢lena 22c spremenjenega OSG. Nikakor navedenega sporodila
ni mogoce niti razlagati — zaradi njegovega polozaja v hierarhiji predpisov in njegove vsebine — tako,
da zadeva ,usklajevanje“ prava Unije na podrocju ,zunajproracunskih” sistemov pomoci za financiranje
elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, niti ni mogoce Steti, da se z njim zapolnjuje ,pravna praznina“
v zvezi s tem, zlasti glede Direktive o obdavcitvi energije. Zato to sporocilo ni odlocilno za presojo
zdruzljivosti zadevnega ukrepa z notranjim trgom. Poleg tega je treba spomniti, da Komisija
v obravnavanem primeru ni menila, da ,zunajproracunska® struktura pomoci za proizvajalce, dolocena
s spremenjenim OSG, ni zdruZljiva z navedenim trgom. Komisija je samo sprejela odlocitev, da
z navedenim trgom ni zdruzljiv sistem oprostitev iz ¢lena 22c tega zakona.

Ob upostevanju vsega navedenega se postavlja vprasanje, ali je mogoce zadevno strukturo Steti za
podobno strukturi, ki spada v okvir ,neusklajenega® obdavcenja, ki je predmet tocke 154 in naslednjih
Smernic. Prva od teh tock se sklicuje zlasti na znizanja ali oprostitve dajatev, ki niso zajete v zakonodaji
Skupnosti ali ki so pod davcno stopnjo Skupnosti. Poleg tega je Republika Avstrija na obravnavi enako
trdila, da se ne izpodbija to, da oprostitev iz ¢lena 22¢ spremenjenega OSG ni usklajena dajatev, temvec
to, da se z zgoraj navedenim zakonom uvaja sistem parafiskalnih dajatev.
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V zvezi s tem se Komisija, kot je razvidno iz tock od 154 do 159 Smernic, pri presoji davénih ureditev,
ki vklju¢ujejo elemente drzavne pomoci v obliki znizanj ali oprostitev taksnih dajatev, kot so navedene
zgoraj, zanasa na podatke, ki jih zagotovijo drzave ¢lanice Unije, da bi analizirala predvsem ,potrebo”
po pomodi in njeno ,sorazmernost” ter njen vpliv na ravni zadevnih gospodarskih sektorjev.

V obravnavanem primeru pa je treba opozoriti, da Republika Avstrija Splosnemu sodi$¢u ni zagotovila,
Ceprav ji je bilo v okviru ukrepov procesnega vodstva postavljeno vprasanje o tem, natancnih sklicevanj
ali drugih konkretnih in dovolj podrobnih elementov, s katerimi bi lahko ovrgla ugotovitev Komisije
v tockah 129, 130 in 167 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, in sicer da, ker Republika Avstrija po
pozivih Komisije v zvezi s tem v upravnem postopku ni predlozila informacij, Komisija ni mogla
presoditi, ali je zadevna oprostitev ,nujna“ in ,sorazmerna“ oziroma kako bi lahko prispevala k varstvu
okolja. Poleg tega je Komisija na obravnavi, potem ko se je sklicevala na toc¢ko 129 obrazlozitve
navedenega sklepa, med odlo¢ilnimi elementi, s katerimi ni bila seznanjena, poudarila zlasti zneske
stroskov proizvodnje za vsako kategorijo prejemnikov pomoci, informacije o tem, da dodatni stroski
niso bili preneseni na odjemalce, in, zato, u¢inke na morebitno zmanjsanje prodaje. Zato je Komisija
pravilno opozorila, da zadevna drzava clanica nosi dokazno breme pri dokazovanju, da mora biti
zadevna pomoc¢ delezna izvzetja. V takih okolis¢inah namre¢ ni naloga Komisije, da zbira dodatne
elemente, ki bi dokazovali potrebo po zadevni pomoci in njeno sorazmernost. Da bi ugotovili, da je
Komisija storila ocitno napako pri presoji dejstev, ki bi upravicila razglasitev ni¢nosti izpodbijanega
sklepa, morajo biti dokazi, ki jih je predlozila Republika Avstrija, zadostni, da se presoja dejstev iz
zadevnega sklepa ne zdi verjetna (glej sodbo z dne 6. oktobra 2009, FAB/Komisija, T-8/06,
EU:T:2009:386, toc¢ka 78 in navedena sodna praksa). Kot pa je razvidno iz zgornjih preudarkov,
Republika Avstrija ni dokazala, da je Komisija spregledala upostevne elemente pri utemeljevanju svoje
ugotovitve, da ne more sklepati, da je zadevna pomoc potrebna in sorazmerna v smislu
tock 158 in 159 Smernic.

Poleg tega je mogoce trditev, ki jo je Republika Avstrija navedla na obravnavi — da je Komisija
v upravnem postopku zavzela zelo nepopustljivo drzo, ker je stalno zahtevala dodatne informacije, ki ji
jih Republika Avstrija ni mogla zagotoviti in ki jih od drzave c¢lanice Unije tudi ni bilo mogoce
zahtevati, Ceprav so bili izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme, dolocene s pravom Unije — v bistvu
razumeti tako, da se nanasa na Komisijo in njeno krsitev nacela dobrega upravljanja (glej, na podrocju
drzavnih pomoci, sodbi z dne 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Recueil, EU:C:1973:152, tocki 4 in 5,
ter z dne 24. novembra 1987, RSV/Komisija, 223/85, Recueil, EU:C:1987:502, tocke od 12 do 17). Ker
pa je bila ta trditev prvi¢ navedena na obravnavi, ne da bi jo bilo mogoce Steti za razsiritev razloga, ki
je bil neposredno ali posredno naveden ze prej v tozbi, in za tesno povezano z njim ter ne da bi bilo
zatrjevano, da navedena trditev izhaja iz novih dejanskih ali pravnih okoliscin, jo je treba zavreci kot
nedopustno (glej v tem smislu zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Djebel — SGPS/Komisija,
EU:T:2012:11, tocki 142 in 143 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega se sklicevanje Republike Avstrije na obravnavi na dokumente, ki jih je predlozila
Bundesarbeitskammer in ki naj bi kazali, kako razli¢ni ukrepi vplivajo na podjetja v raznih sektorjih,
ne more Steti za zadostno, da bi bile izpolnjene zahteve iz tock 158 in 159 Smernic. Po eni strani, poleg
tega, da Republika Avstrija navedenih dokumentov ni predlozila Splosnemu sodi$cu, da bi natan¢neje
pojasnila svoje trditve o dejstvih, je treba spomniti, da je bila Bundesarbeitskammer pritoznica pred
Komisijo (glej tocko 5 zgoraj) in da namen njenih trditev ni bil doseci to, da bi se zadevni ukrep Stel za
pomo¢, ki jo lahko Komisija izvzame kot skladno s Smernicami (glej zlasti tocke od 47 do 51
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Po drugi strani, kot izhaja iz trditev, ki jih je Republika Avstrija
navedla na obravnavi, Ceprav so bili nekateri dokumenti predlozeni Komisiji, se je postavljalo Se
vprasanje, kaksna je zahtevana stopnja podrobnosti informacij, ki jih je treba zagotoviti. Ceprav je
Republika Avstrija na obravnavi trdila, da so bile zahteve Komisije v zvezi s tem ,nesorazmerne”, te
trditve niso dopustne (glej tocko 181 zgoraj). Sklicevati se je treba tudi na tocko 180 zgoraj, v kateri je
bilo ugotovljeno, da Republika Avstrija tudi v fazi odgovorov na ukrepe procesnega vodstva Splosnega
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sodi$¢a in Ceprav jo je to konkretno povprasalo o tem, ni zatrdila, da je Komisiji poslala potrebne
elemente za analizo zadevnega ukrepa z vidika tock 158 in 159 Smernic, ter prav tako ni izpodbijala
kakrsne koli nesorazmernosti zahtev Komisije v zvezi s tem.

V teh okolis¢inah ni mogoce $teti, da je Komisija storila napako pri presoji s tem, da je menila, da
zadevna oprostitev ne izpolnjuje niti pogojev, doloc¢enih v to¢kah od 154 do 159 Smernic.

Nazadnje, ne da bi bilo sploh treba odlociti o nepravocasnosti trditve, ki jo je Republika Avstrija prvi¢
navedla v repliki (glej po analogiji zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Djebel — SGPS/Komisija,
EU:T:2012:11, tocke od 142 do 144 in navedena sodna praksa) in v skladu s katero Komisija izkrivlja
konkurenco s tem, da preverja samo avstrijski sistem za spodbujanje elektricne energije iz obnovljivih
virov, ¢eprav tudi v drugih drzavah c¢lanicah Unije obstajajo enakovredni ,zunajprora¢unski® sistemi, je
treba skladno z mnenjem Komisije ugotoviti, da je ta trditev brezpredmetna pri presoji zakonitosti
strukture, ki jo je v obravnavani zadevi uvedla in priglasila Republika Avstrija. Poleg tega je treba
navesti, da so bile Republiki Avstriji na voljo druge pravne moznosti za to, da bi Komisijo spodbudila
k ukrepanju zoper druge drzave clanice Unije, ki so uvedle primerljive strukture, ce je bil to njen
namen.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti tudi, da nobena od trditev Republike Avstrije ne omogoca
sklepanja, da je Komisija zlorabila svoja pooblastila, ker ni uporabila Smernic po analogiji. V zvezi
s tem je treba zlasti spomniti, po eni strani, da je Komisija podredno opravila analizo z vidika
navedenih smernic (tocka 127 in naslednje obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki se je podrobneje
nanasala na neusklajene dajatve. Po drugi strani Republika Avstrija Splosnemu sodis¢u ni predlozila
nobenega dokaza, ki bi se nanasal neposredno na to zatrjevano ,zlorabo pooblastil®.

Zato je treba zavrniti tudi trditev Republike Avstrije, da so ekonomski in konkurenc¢ni ucinki
priglasenega ukrepa primerljivi z ucinki davcnih sistemov, ki jih ureja Direktiva o obdav¢itvi energije,
ter trditev, da Komisija prekorac¢i meje svoje diskrecijske pravice, kadar za sistem zunajproracunskega
financiranja uporabi strozja merila kot za sistem financiranja z davki, ker s tem poseze v izbiro sistema
financiranja.

Iz tega sledi, da je treba prvi del tega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del tretjega tozbenega razloga

Republika Avstrija trdi, da je bila poleg uporabe Smernic po analogiji mogoc¢a tudi uporaba ¢lena 25
Uredbe $t. 800/2008. Ob sklicevanju na nemsko, anglesko in francosko razlicico navedene uredbe
zatrjuje, da je ta zasnovana SirSe od Smernic, ker v nasprotju s tocko 152 navedenih smernic, v skladu
s katero so znizanja okoljskih dajatev pogojena s tem, da gre za ,usklajene” dajatve na energijo, iz
navedenega cClena izhaja samo, da so navedena zniZzanja izvzeta iz obveznosti priglasitve, ce
izpolnjujejo pogoje iz Direktive o obdavcitvi energije. Republika Avstrija tudi trdi, da iz dokumenta
z naslovom ,Joint paper on the revision of the Community guidelines on State aid for environmental
protection and Energy Tax Directive (Skupni dokument o reviziji smernic Skupnosti o drzavni pomoci
za varstvo okolja in Direktive o obdav¢itvi energije)* z dne 7. decembra 2006 izhaja, da drzave clanice
Unije potrebujejo proznost, da bi lahko vzpostavile razumna razlikovanja, kar v okviru logike okoljskih
dajatev vkljucuje oprostitve in razlicne stopnje. Tako bi bilo treba ureditev nadomestil odobriti tudi na
podlagi zgoraj navedene uredbe.

Republika Avstrija v repliki med drugim zatrjuje, da je ¢len 25 Uredbe §t. 800/2008 dolocba, ki je bila

sprejeta pozneje kot Smernice, in da je njegovo besedilo ocitno Sirse kot besedilo to¢ke 152 navedenih
smernic, v skladu s katero so znizanja okoljskih dajatev pogojena s popolno uskladitvijo dajatev na
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energijo. Ce pa bi se, kot trdi Komisija, navedeni ¢len uporabljal samo za Direktivo o obdavé¢itvi
energije, naj bi bil odvecen, ker naj bi moznost dovoliti znizanje davka izhajala neposredno iz navedene
direktive.

Po mnenju Republike Avstrije ne zado$ca sklicevanje na to, da avstrijski sistem za spodbujanje
elektricne energije iz obnovljivih virov ni dajatev na energijo v smislu Direktive o obdav¢itvi energije.
Ker je uc¢inek navedenega sistema v skladu s ¢lenom 17(1)(a) navedene direktive, po njenem mnenju
zadevni sistem spada na podroc¢je uporabe clena 25 Uredbe $t. 800/2008. Republika Avstrija tudi
poudarja, da opredelitev upravicencev in pogojev, ki jih je treba izpolnjevati za upravicenost do
ugodnosti iz ¢lena 22c spremenjenega OSG, povzema zahteve zgoraj navedene direktive.

Poleg tega Republika Avstrija meni, da Uredba §t. 800/2008 v clenu 25 sicer doloc¢a natanc¢na pravila
v zvezi z znizanjem dajatev na podrocju okolja, vendar taka pravila ne obstajajo v zvezi z zniZanji
v okviru primerljivega ,zunajproracunskega“ financiranja, s katerim se uresnicujejo popolnoma enaki
cilji kot z okoljskimi dajatvami ali dajatvami na energijo ter ki ima enake ekonomske in konkurencne
ucinke. Razli¢cno obravnavanje, ki ni upravi¢eno in ni zdruzljivo s pravom Unije, naj bi bilo toliko
ocitnejse, ker Komisija meni, da gre v obravnavanem primeru za drzavna sredstva v obliki parafiskalne
dajatve. Republika Avstrija zatrjuje, da se taka parafiskalna dajatev v bistvu ne razlikuje od
proracunskih mehanizmov financiranja. Clen 22c spremenjenega OSG naj bi izpolnjeval pogoje glede
neposrednega, vsekakor pa posrednega izboljsanja varstva okolja, predvsem ker izrecno doloca, da je
treba nadomestilo, enakovredno najmanj 0,5 % neto vrednosti proizvodnje v predhodnem koledarskem
letu, placati centru za obracun in poravnavo elektricne energije iz obnovljivih virov. Nazadnje,
Republika Avstrija trdi, da je $iroko polje proste presoje, ki ga ima Komisija, tej omogocalo, da
neposredno ali po analogiji uporabi navedeno uredbo, da bi preprecila razlicno obravnavanje dveh
primerljivih polozajev.

Najprej je treba spomniti, da je v uvodni izjavi 46 Uredbe st. 800/2008 navedeno:

»,Glede na zadovoljive izku$nje, pridobljene pri izvajanju Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za
varstvo okolja, bi bilo treba iz obveznosti priglasitve izvzeti pomoc¢ za nalozbe, ki podjetiem omogoca
preseganje standardov Skupnosti za varstvo okolja oziroma zvi$anje ravni varstva okolja v odsotnosti
standardov Skupnosti, [...] pomo¢ za okoljske nalozbe v ukrepe varcevanja z energijo, pomo¢ za
okoljske nalozbe v visoko ucinkovito soproizvodnjo, pomoc¢ za okoljske nalozbe, ki spodbujajo
izkoriscanje obnovljivih virov energije, vklju¢no s pomocjo za nalozbe v zvezi s trajnostnimi biogorivi,
pomoc¢ za okoljske studije ter doloceno okoljsko pomoc¢ v obliki znizanj okoljskih davkov.”

Dalje, navesti je treba, da ¢len 25 Uredbe $t. 800/2008, naslovljen ,Pomoc¢ v obliki znizanja okoljskih
davkov*, doloca:

»1. Sheme okoljske pomoci v obliki znizanj ali izvzetij iz okoljskih davkov, ki izpolnjujejo pogoje iz
[Direktive o obdav¢itvi energije], so zdruzljive s skupnim trgom v smislu clena 87(3) Pogodbe ter so
izvzete iz obveznosti priglasitve po ¢lenu 88(3) Pogodbe, Ce so izpolnjeni pogoji iz odstavkov 2 in 3 tega
Clena.

2. Upravicenci znizanj davkov placajo vsaj najnizjo dav¢no stopnjo skupnosti, doloceno v [Direktivi
o obdav¢itvi energije].

3. Znizanje davkov se odobri za najve¢ deset let. Po preteku tega desetletnega obdobja drzave clanice
znova ocenijo primernost zadevnih ukrepov pomoci.”

Navesti je treba tudi, da ¢len 26 Direktive o obdav¢itvi energije doloca:

»1. Drzave Clanice obvestijo Komisijo o ukrepih, sprejetih v skladu s ¢leni 5, 14(2), 15 in 17.
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2. Ukrepi kot so dav¢ne oprostitve, znizanja davkov, diferencirana obdavcitev in vracilo davka v smislu
te direktive lahko pomenijo drzavno pomoc in jih je v teh primerih treba sporociti Komisiji na podlagi
¢lena 88(3) Pogodbe.

Informacije, ki se posredujejo Komisiji na podlagi te direktive, drzav clanic ne razbremenjujejo
obveznosti sporocanja po ¢lenu 88(3) Pogodbe.

3. Obveznost obves$c¢anja Komisije v skladu z odstavkom 1 o ukrepih, ki so bili sprejeti na podlagi
¢lena 5, drzav c¢lanic ne razbremenjujejo kakr$nih koli obveznosti uradnega obvescanja, ki izhajajo iz
Direktive 83/189/EGS.”

Komisija je v tockah od 143 do 148 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v bistvu navedla, da uporaba
¢lena 25 Uredbe $t. 800/2008 po analogiji v obravnavanem primeru ni mogoca. Po eni strani je
menila, da ureditvi, ki se uporabljata, nista primerljivi, zlasti ob upostevanju dejstva, da se navedeni
¢len uporablja le za okoljske dajatve, ki so usklajene na podlagi Direktive o obdav¢itvi energije.
Razvrstitev med ,davke na energijo“ naj bi bila torej pogoj za uporabo tega clena. To razlago naj bi
podpiralo tudi dejstvo, da iz utemeljitve sistema te uredbe izhaja, da njeno podrocje uporabe ne more
biti SirSe od podrocja uporabe Smernic, na katere se nanasa. Tako naj bi zgoraj navedena doloc¢ba
veljala le za dajatve na energijo, ki so usklajene na podlagi Direktive o obdav¢itvi energije.

Komisija pa je zatrdila, da prispevki, ki se placujejo na podlagi spremenjenega OSG, niso okoljske
dajatve, zato se pravila iz Direktive o obdavcitvi energije zanje ne uporabljajo. Zato naj pravila
o dajatvah na energijo ne bi bila zelo primerljiva s pravili o avstrijskih zagotovljenih odkupnih cenah.

Po drugi strani je Komisija poudarila, da pravila, ki se uporabljajo za obravnavani primer, ne vsebujejo
opustitve, ki ni zdruzljiva s pravom Unije in bi jo bilo mogoce odpraviti z uporabo po analogiji. Menila
je namre¢, da znizanja dajatev ali podobni ukrepi, ki niso zajeti z Uredbo $t. 800/2008, niso samodejno
nezdruzljivi s pravom Unije, ampak zahtevajo le priglasitev v skladu s ¢lenom 108 PDEU in, zato,
analizo bodisi z vidika Smernic bodisi, Ce se te ne uporabljajo, na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU.

Komisija je na podlagi tega ugotovila, da analogija med priglaseno ureditvijo in usklajenimi dajatvami
na energijo iz ¢lena 25 Uredbe s§t. 800/2008 ni mogoca, zato na podlagi tak$ne analogije zadevnega
mehanizma tudi ne more odobriti (tocka 147 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Najprej je treba navesti, da Komisija trdi, da trditev Republike Avstrije v zvezi z neposredno uporabo
¢lena 25 Uredbe st. 800/2008 ni dopustna, ker je bila navedena prepozno, in sicer prvi¢ Sele v repliki.
V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je iz tozbe in zlasti tocke 64 te tozbe v povezavi z njenima
tockama 63 in 59 dejansko razvidno, da je Zelela Republika Avstrija utemeljiti uporabo zgoraj
navedene dolo¢be po analogiji za ¢len 22c¢ spremenjenega OSG. V okolis¢inah obravnavanega primera
je treba trditev Republike Avstrije v zvezi z ,,neposredno” uporabo ¢lena 25 zgoraj navedene uredbe, ne
da bi bilo sploh $e treba preuciti, ali je dopustna, in sicer zlasti kot razsiritev trditev v zvezi
s skladnostjo priglasene pomoci z navedeno dolo¢bo zaradi analogije, zavrniti iz enakih razlogov.

Glede tega je treba ugotoviti, da — kot je bilo presojeno v tockah od 168 do 178 zgoraj — tudi ¢e bi bilo
treba $teti, da je spremenjeni OSG primerljiv z davénim ukrepom, ¢len 22c tega zakona pa
z oprostitvijo v okviru navedenega ukrepa, ostaja dejstvo, da bi lahko $lo v najboljSem primeru za
dajatev, ki jo je treba obravnavati po analogiji z davénimi ureditvami, ki niso usklajene na evropski
ravni. Spremenjeni OSG namre¢ ni bil sprejet v posebnem okviru prenosa Direktive o obdavcitvi
energije in ni bil dolocen z navedeno direktivo.

Dalje, kar posebej zadeva morebitno uporabo Uredbe $t. 800/2008, naj gre za neposredno uporabo ali
uporabo po analogiji, je treba ugotoviti, da ta uredba doloc¢a, med drugim v okviru davcnih oprostitev
na podroc¢ju okolja, natan¢ne okolisCine, v katerih priglasitev oprostitve Komisiji ni potrebna (glej
uvodno izjavo 46 in ¢len 25 navedene direktive).
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V nasprotju s trditvijo Republike Avstrije pa pri razlagi ¢lena 25 Uredbe st. 800/2008 ni mogoce lociti
merila ,izpolnjevati pogoje iz [Direktive o obdavcitvi energije]“ od merila, v skladu s katerim mora iti
za okoljske dajatve, kot jih dolo¢a navedena direktiva, to je za dajatve, usklajene na evropski ravni. Cilj
navedene uredbe je namrec iz obveznosti priglasitve izvzeti nekatere kategorije dav¢nih oprostitev, kot
so bile urejene z zgoraj navedeno direktivo v njeni celoti. V tem okviru zadevne uredbe prav tako ni
mogoce Steti zgolj za dodaten dokument glede na Smernice, med drugim zato, ker v nekaterih
natanc¢no opredeljenih primerih omogoca, da se za shemo pomoci za okolje ne opravi predhodna
priglasitev.

V teh okolis¢inah zaradi razlike med zadevnima poloZajema ter zato neprimerljivosti polozaja,
dolocenega v ¢lenu 25 Uredbe st. 800/2008, in tistega, ki je doloCen s priglasenim ukrepom (glej tudi
tocko 172 zgoraj), te dolocbe ni mogoce uporabiti v obravnavanem primeru, in sicer niti neposredno
niti po analogiji. V zvezi z zadnjenavedenim je treba $e ugotoviti, da, kot trdi Komisija, dejstvo, da
konkretna ureditev obdavcenja ali primerljiva ureditev ne spada na podrocje uporabe zgoraj navedene
uredbe, ne pripelje samodejno do tega, da je taka ureditev v pravni ,praznini® ali da je podana
opustitev, ki ni zdruzljiva z naceli, s katerimi je urejeno pravo Unije. Ureditev, kakr$na je zgoraj
navedena, namre¢ v tem primeru bodisi spada na podrocje uporabe Smernic in, glede na okolisCine,
zlasti na podrocje uporabe doloc¢b teh smernic, ki se nanasajo na ,neusklajene” dajatve, bodisi se zanjo
neposredno uporablja analiza zdruzljivosti pomoci z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(3) PDEU.

Glede na navedeno ni treba podrobneje odlociti o konkretnih pogojih uporabe ¢lena 25(2) in (3)
Uredbe s$t. 800/2008. Zato je treba izklju¢no zaradi celovitosti opozoriti $e na dejstvo, da Republika
Avstrija ni trdila in da tudi iz priglaSene ureditve ni razvidno, da bi bila z njo doloCena omejitev
trajanja uporabe oprostitve iz ¢lena 22c spremenjenega OSG na najvec deset let.

Poleg tega je treba navesti, da ugotovitev v zvezi z neuporabo Uredbe st. 800/2008 v obravnavanem
primeru ni mogoce ovreci s trditvami Republike Avstrije, s katerimi se ta sklicuje na ,[s]kupni
dokument o reviziji Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja in Direktive o obdavcitvi
energije” (glej tocko 188 zgoraj). Kot trdi Komisija, gre namre¢ samo za pripravljalni dokument, ki so
ga sicer podpisale le nekatere drzave clanice Unije, in sicer Kraljevina Danska, Zvezna republika
Nemcija, Kraljevina Nizozemska, Republika Avstrija, Republika Finska in Kraljevina Svedska, ter ki
tako ne more prevladati pri razlagi koncne razli¢ice zadevne uredbe, kot jo je sprejela Komisija,
izvedeni ob upostevanju natancnega besedila dolo¢b te uredbe, na katere se nanasajo trditve Republike
Auvstrije, in konteksta, v katerega spada navedena uredba. Poleg tega sta pri zadnjenavedeni razlagi
upostevana zgodovina sprejetja ¢lena 25 te uredbe, ki je povezana s Smernicami, in zlasti dejstvo, da je
bil namen te dolocbe izkoristiti izkus$nje, ki jih je Komisija pridobila zaradi svojega izvajanja navedenih
smernic (glej zlasti tocko 192 zgoraj). Predvsem v takih okoli$¢inah je Komisija na obravnavi pravilno
poudarila, da je treba zadevno uredbo razlagati ozko, ker se nanasa le na polozaje, s katerimi ima
veliko izku$enj in glede katerih lahko tako sprejme nacelno izvzetje.

Nazadnje, tudi v okviru tega dela tretjega tozbenega razloga je treba ugotoviti, da trditve Republike
Avstrije ne omogocajo sklepanja, da je Komisija zlorabila svoja pooblastila, ker ni bodisi neposredno
bodisi po analogiji uporabila Uredbe s§t. 800/2008 in zlasti njenega ¢lena 25. Poleg tega je treba
spomniti, da je Komisija v tockah od 143 do 148 obrazlozitve izpodbijanega sklepa konkretno
analizirala trditve Republike Avstrije, navedene v upravnem postopku, kar zadeva navedeno uredbo, in
presodila — ne da bi napa¢no uporabila pravo, — da zgoraj navedena dolocba napotuje na dajatve na
energijo, kot jih ureja Direktiva o obdav¢itvi energije.

Zato je treba drugi del tretjega tozbenega razloga zavrniti.
Ker, prvi¢, Republika Avstrija kljub naslovu svojega tozbenega razloga, ki se nanasa na ,napacno
uporabo ¢lena 107(3) PDEU in zlorabo pooblastil®, ni navedla drugih konkretnih trditev, ki bi jih

moralo Splo$no sodi$¢e v tem trenutku analizirati in bi se nanasale neposredno na uporabo tega Clena,
to je zlasti ob neobstoju trditev Republike Avstrije, s katerimi bi ta kritizirala preudarke Komisije
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v tocki 149 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v katerih je Komisija presodila zdruzljivost
zadevnega ukrepa neposredno z vidika te dolocbe, pri ¢emer si je med drugim postavila vprasanja, ali
ima zadevna pomoc¢ cilj skupnega interesa, ali ima spodbujevalni ucinek ter ali je potrebna in
sorazmerna, ter ker, drugi¢, v nobenem primeru ni mogoce ovreci trditev Komisije v tockah od 165
do 167 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je treba tretji tozbeni razlog zavrniti v celoti.

Cetrti tozbeni razlog: Komisija naj bi razlicno obravnavala primerljiva poloZaja, kar zadeva njune
ekonomske in konkurencne ucinke

Republika Avstrija trdi, da je v postopku preiskave veckrat in zlasti v pisnih pripombah z dne
8. oktobra 2009 omenila podobnost z nemskim sistemom, zlasti glede vidikov, ki se nanasajo na
financiranje z ,zaraCunano ceno“ (nadaljnje zaraCunavanje dodatnih stroskov za elektri¢no energijo iz
obnovljivih virov) in na omejitev prispevka energetsko intenzivnih dejavnosti. Nemski zakon o energiji
iz obnovljivih virov naj bi od leta 2004 prav tako dolocal primerljivo omejitev. Zato Republika Avstrija
zaradi tesne povezanosti nemskega in avstrijskega trga elektricne energije od njune liberalizacije ter
glede na podobnost obeh sistemov trdi, da sta si podobna po ekonomskih in konkuren¢nih ucinkih.

V teh okolis¢inah Republika Avstrija navaja, da Komisija ni mogla zavrniti izvedbe presoje morebitnih
podobnosti med avstrijsko in nemsko ureditvijo ter pri tem navesti le, da Se ni opravila presoje
zadnjenavedene ureditve. Poleg tega po njenem mnenju ni jasen razlog, zakaj je Komisija v postopku
N 271/2006 (v zvezi z ,dav¢no olajsavo za dobavo presezka toplote za ogrevanje“ na Danskem)
sprejela drugacno odloditev, Ceprav je §lo za sistem, ki je po ekonomskih in konkuren¢nih ucinkih
primerljiv s sistemom, obravnavanim v tej zadevi. Ker naj bi bila primerljiva polozaja obravnavana
razlicno, naj bi bilo torej krseno nacelo enakega obravnavanja (sklicevanje na sodbo z dne 30. aprila
1998, Vlaamse Gewest/Komisija, T-214/95, Recueil, EU:T:1998:77, tocka 89).

Republika Avstrija v repliki v odgovor na trditev Komisije, da ni analizirala nemskega EEG, ki ji ni bil
priglasen, navaja, da opredelitev ureditve kot drzavne pomoci ne more biti odvisna od take priglasitve,
ker mora Komisija odkriti drzavne pomoci, ki bi bile lahko nezakonite. Poleg tega izpodbija trditev
Komisije, da zgoraj v tocki 210 navedena sodba Vlaamse Gewest/Komisija (EU:T:1998:77) ni
upos$tevna za obravnavani primer, in poudarja potrebo po upostevanju, da iz navedene sodbe izhaja,
da se je Komisija zavezala ravnati v skladu z usmeritvami, dolo¢enimi v Smernicah. Enako bi moralo
veljati za Uredbo $t. 800/2008. Zato, ¢e nek polozaj spada na podroc¢je uporabe navedenih smernic ali
navedene uredbe, bi bilo treba uporabiti ta akta in odobriti priglaseni ukrep brez zatekanja
k formalisticnim argumentom.

Nazadnje, Republiki Avstriji se zdijo nedoumljiva stalis¢a Komisije glede zgoraj v tocki 210 navedene
sodbe Vlaamse Gewest/Komisija (EU:T:1998:77) in zlasti tista, v skladu s katerimi naj navedena sodba
nikakor ne bi pomenila, da je Komisija dolzna enako obravnavati primerljive polozaje. Kot navaja, tudi
¢e Komisija iz formalisti¢nih razlogov zavrne uporabo Smernic ali Uredbe $t. 800/2008 po analogiji, ta
institucija zdaj zatrjuje, da za polozaje, ki so po konkuren¢nih ucinkih primerljivi, v nekaterih primerih
slahko velja ureditev prava Unije“, v drugih primerih pa ne. Sklicuje se zlasti na primere Komisije, ki
naj bi dokazovali, da lahko polozaji, ki so primerljivi po konkuren¢nih ucinkih, nastanejo z dodelitvijo
drzavne pomoci ali brez nje.

Uvodoma je treba ugotoviti, da so bile nekatere trditve Republike Avstrije v zvezi z enakim
obravnavanjem vkljucene v okvir drugega tozbenega razloga in so bile obravnavane v navedenem
okviru (glej tocko 124 in naslednje zgoraj).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 124 zgoraj ob sklicevanju na ustaljeno sodno prakso, spostovanje nacela

enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razlicno in da se razli¢ni
polozaji ne obravnavajo enako, razen Ce je tako obravnavanje objektivno utemeljeno.
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V okviru presoje doloc¢b ¢lena 107(1) PDEU je bilo prav tako opozorjeno, da pojem drzavna pomoc
ustreza objektivhemu stanju, ki se presoja na dan, ko Komisija sprejme odlo¢bo. Tako razlogi, iz
katerih je Komisija drugace presodila stanje v predhodni odloc¢bi, ne smejo vplivati na presojo
zakonitosti izpodbijanega sklepa (glej tocko 125 zgoraj).

Dalje, poudariti je treba, da je treba v skladu z ustaljeno prakso le v okviru ¢lena 107(3)(c) PDEU
presojati zakonitost odlocbe Komisije, v kateri je ugotovljeno, da nova pomoc ne ustreza pogojem
uporabe te izjeme, in ne glede na prejsnjo prakso odlocanja Komisije, Ce je ta obstajala (sodba z dne
8. julija 2010, Freistaat Sachsen in Land Sachsen-Anhalt/Komisija, T-396/08, EU:T:2010:297,
tocka 54). Ta sodna praksa se uporablja po analogiji, kar zadeva presojo shem pomoci.

Poleg tega je bilo ze presojeno, da se Komisiji ne sme odvzeti moznosti, da doloci strozja merila glede
zdruzljivosti, ¢e razvoj notranjega trga in cilj neizkrivljene konkurence na njem to zahtevata (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 216 navedeno sodbo Freistaat Sachsen in Land Sachsen-Anhalt/Komisija,
EU:T:2010:297, tocka 53 in navedena sodna praksa).

V preostalem, kot je bilo opozorjeno v tocki 126 in naslednjih zgoraj, odloc¢bi Komisije, na kateri se
v obravnavanem primeru sklicuje Republika Avstrija, nista upo$tevni za resitev tega spora, po eni
strani zaradi razvoja sodne prakse in po drugi strani zaradi neobstoja neposredne primerljivosti
s polozajem, obravnavanim v tej zadevi. Zato se njene trditve, ki se nanasajo na odlocbo Komisije
v zadevi N 271/2006 ali tudi na njeno odlo¢bo v zadevi N 820/2006, ne morejo Steti za utemeljene. Iz
razlogov, obravnavanih v okviru prvega in drugega tozbenega razloga, pa enako velja za morebitne
podobnosti s ,prej$njim“ nemskim sistemom, s katerim je bilo urejeno spodbujanje elektri¢ne energije
iz obnovljivih virov in v zvezi s katerim je bila izdana zgoraj v tocki 42 navedena sodba PreussenElektra
(EU:C:2001:160).

Kar zadeva sklicevanje na EEG (glej zlasti tocko 211 in naslednje zgoraj), Komisija pravilno trdi, prvic,
da ker zgoraj navedena nemska ureditev ni bila predmet priglasitve in zato tudi ne analize Komisije,
a fortiori take analize, na podlagi katere bi bila sprejeta odlo¢ba o njeni zdruzljivosti s skupnim trgom,
to sklicevanje ne more prevladati nad analizo zakonitosti avstrijske ureditve, opravljeno ob upostevanju
posebnih okolis¢in, doloc¢enih s spremenjenim OSG. Drugi¢, Komisija pred Splognim sodi$¢em prav
tako pravilno navaja, da so bile Republiki Avstriji na voljo druge pravne moznosti za to, da bi
Komisijo morda spodbudila k presoji drugih ureditev v drugih drzavah ¢lanicah.

Nazadnje, enako kot Komisija je treba ugotoviti, da Republika Avstrija z nobenim od $tirih tozbenih
razlogov ni dokazala, da je Komisija s svojim ravnanjem kakor koli ,zlorabila svojo diskrecijsko

pravico®.

Zato je treba zavrniti Cetrti tozbeni razlog, s tem pa tudi tozbo v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni.
Poleg tega v skladu s clenom 87(4) navedenega poslovnika drzave c¢lanice in institucije, ki se kot
intervenienti udelezijo postopka, nosijo svoje stroske.

Republika Avstrija ni uspela, zato se ji v skladu s predlogom Komisije nalozi placilo stroskov.
Zdruzeno kraljestvo nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)
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razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Republiki Avstriji se nalozi placilo stroskov.

3. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosi svoje stroske.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 11. decembra 2014.

Podpisi
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