BUPA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNIE (tretji razsirjeni senat)

z dne 12. februarja 2008

V zadevi T-289/03,

British United Provident Association Ltd (BUPA), s sedezem v Londonu (Zdru-
zeno kraljestvo),

BUPA Insurance Ltd, s sedezem v Londonu,

BUPA Ireland Ltd, s sedezem v Dublinu (Irska),

ki jih zastopajo N. Green, QC, K. Bacon, J. Burke, barristers, in B. Amory, odvetnik,

tozece stranke,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki sta jo najprej zastopala N. Khan in J. Flett, nato
N. Khan in T. Scharf, zastopniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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ob intervenciji

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopa N. Bel, zastopnik,

in

Irske, ki jo zastopajo D. O’Hagan, zastopnik, ob sodelovanju G. Hogan, SC, in
E. Regan, barrister,

ter

Voluntary Health Insurance Board, s sedezem v Dublinu, ki ga zastopajo D. Collins,
G. FitzGerald, D. Clarke, solicitors, in P. Gallagher, SC,

intervenienti,

zaradi ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozila med drugim BUPA Ireland Ltd, ponudnica
storitev zasebnega zdravstvenega zavarovanja na Irskem, proti Odlo¢bi Komisije
C (2003)1322 kon¢. z dne 13. maja 2003 o nenasprotovanju na podlagi Clena 4(2)
in (3) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1), ki se nanasajo na uvedbo
sistema za izravnavo tveganj (RES) na irskem trgu zasebnega zdravstvenega
zavarovanja (drzavna pomoc¢ N 46/2003-Irska),
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SODISCE PRVE
STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji razsirjeni senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, V. Tiili, sodnica, J. Azizi, sodnik, E. Cremona, sodnica,
in O. Cztcz, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzdlez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. marca 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

I — Dolocbe Pogodbe

Clen 16 ES dolo¢a:

»Brez poseganja v ¢lene 73, 86 in 87 ter ob upostevanju polozaja, ki ga imajo sluzbe
splo$nega gospodarskega pomena v okviru skupnih vrednot Unije, pa tudi njihove
vloge pri pospesevanju socialne in teritorialne kohezije, skrbijo Skupnost in drzave
¢lanice v mejah svojih pristojnosti na podrocju uporabe te pogodbe za to, da taksne
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sluzbe delujejo na podlagi nacel in pogojev, ki jim omogocajo izpolnjevanje njihovih
nalog.”

V skladu s ¢lenom 43, prvi odstavek, ES:

»Se omejitve glede pravice do ustanavljanja za drzavljane ene drzave ¢lanice na
ozemlju druge drzave ¢lanice prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve
pri ustanavljanju agencij, podruznic ali hcerinskih druzb drzavljanov katere koli
drzave Clanice s sedezem na ozemlju katere koli drzave clanice.”

Na podlagi ¢lena 49, prvi odstavek, ES ,se omejitve svobode opravljanja storitev
v Skupnosti prepovejo za drzavljane drzav ¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav
Skupnosti, vendar ne v drzavi osebe, ki so ji storitve namenjene®.

Clen 86 ES dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice glede javnih podjetij ali podjetij, katerim so odobrile posebne ali
izklju¢ne pravice, ne smejo sprejeti ali ohraniti v veljavi ukrepov, ki so v nasprotju s
pravili iz te pogodbe, zlasti iz ¢lena 12 in ¢lenov 81 [ES] do 89 [ES].

2. Podjetja, pooblascena za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena
[...] ravnajo po pravilih iz te pogodbe, zlasti po pravilih o konkurenci, kolikor uporaba
taksnih pravil pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dode-
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ljene. Razvoj trgovine ne sme biti prizadet v takénem obsegu, ki bi bil v nasprotju z
interesi Skupnosti.

3. Komisija zagotovi uporabo dolo¢b tega clena in po potrebi na drzave clanice
naslovi ustrezne direktive ali odloc¢be.”

V ¢lenu 87(1) ES je doloceno:

»Razen Ce ta pogodba ne doloca drugace, je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava ¢lanica,
ali kakrsna koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posame-
znega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami.”

V ¢lenu 88(2) in (3) ES je navedeno:

,2. Ce Komisija po tem, ko je pozvala zadevne stranke k predlozitvi pripomb,
ugotovi, da pomod, ki jo je dodelila drzava ¢lanica, ali pomo¢ iz drzavnih sredstev ni
zdruzljiva s skupnim trgom glede na c¢len 87 [ES...], odlo¢i, da mora zadevna drzava
taksno pomoc odpraviti ali spremeniti v roku, ki ji ga doloci.
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3. Komisija mora biti obvescena o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Ce meni, da tak$en nacrt glede na ¢len 87
[ES] ni zdruzljiv s skupnim trgom, nemudoma sprozi postopek iz odstavka 2. Zadevna
drzava c¢lanica ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni
sprejeta dokon¢na odlocitev.”

Clen 152(1) in (5) ES doloca:

»1. Pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Skupnosti se zagotavlja
visoka raven varovanja zdravja ljudi.

Dejavnost Skupnosti, ki dopolnjuje nacionalne politike, je usmerjena k izboljse-
vanju javnega zdravja, preprecevanju clovekovih obolenj in bolezni ter odpravljanju
vzrokov, ki ogrozajo zdravje ljudi [...]

5. Pri dejavnosti Skupnosti na podrodju javnega zdravja je v celoti upostevana
odgovornost drzav ¢lanic za organizacijo in zagotavljanje zdravstvenih storitev in
zdravstvenega varstva [...]"

II - 100



BUPA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

11 - Uredba (ES) $t. 659/1999

Clen 4(3) in (4) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83, str. 1) doloca:

,3. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da ni dvomov o zdruzljivosti prija-
vljenega ukrepa s skupnim trgom, kolikor sodi na podrocje uporabe ¢lena [87](1)
[ES], potem odloci, da je ukrep zdruzljiv s skupnim trgom (v nadaljevanju: odlo¢ba
o nenasprotovanju). V odlocbi se navede, katera izjema na podlagi Pogodbe je bila
uporabljena.

4. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da obstajajo dvomi o zdruzlji-
vosti prijavljenega ukrepa s skupnim trgom, potem se odloci za zacetek postopka
na podlagi ¢lena [88](2) [ES] (v nadaljnjem besedilu ,odloc¢ba o zacetku formalnega
postopka preiskave®).”

III — Direktiva 92/49/EGS

V ¢lenu 54(1) Direktive Sveta 92/49/EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o
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neposrednem zavarovanju razen zivljenjskega zavarovanja (UL L 228, str. 1, v nada-
ljevanju: Tretja direktiva o premozenjskem zavarovanju) je doloceno:

»Ne glede na predpise, ki doloCajo drugace, lahko drzava ¢lanica, v kateri lahko
pogodbe, ki pokrivajo nevarnosti zavarovalne vrste 2 v tocki A Priloge k Direktivi
73/239/EGS, sluzijo kot delna ali popolna alternativa zdravstvenemu kritju, ki ga
zagotavljajo sistemi socialne varnosti, zahteva, da te pogodbe izpolnjujejo posebne
zakonske dolocbe, ki jih je sprejela drzava ¢lanica, da bi zavarovala splosne koristi v
tej zavarovalni vrsti, in da se splo$ni in posebni pogoji tega zavarovanja pred uporabo
sporocijo pristojnim organom te drzave clanice.”

IV — Sporocilo Komisije o storitvah splosnega pomena v Evropi

Tocka 14 Sporocila Komisije o storitvah splosnega pomena v Evropi (UL 2001, C 17,
str. 4, v nadaljevanju: Sporocilo o storitvah splosnega pomena) doloca:

»Storitve splo$nega gospodarskega pomena se razlikujejo od obicajnih storitev, ker
organi oblasti menijo, da jih je treba opravljati, tudi ¢e za njih ni zadostne trzne spod-
bude [...] [C]e organi oblasti menijo, da so nekatere storitve v splo$nem interesu in
da jih trzne sile ne morejo uspesno zadovoljiti, lahko dolocijo zagotovitev dolo¢enega
stevila posebnih storitev za zadovoljitev teh potreb v obliki obveznosti zagotavljanja
storitev splosnega pomena [...] Najbolj obicajna je obveznost univerzalnih storitev
[...], to je obveznost zagotavljanja dolocene storitve na celotnem ozemlju drzave
po dostopnih cenah in primerljive kakovosti, ne glede na donosnost posameznih
operacij.”
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V tocki 15 Sporocila o storitvah splo$nega pomena je navedeno:

»Organi oblasti lahko odloc¢ijo, da bodo nalozili obveznosti storitev splosnega pomena
vsem gospodarskim subjektom na dolocenem trgu, oziroma v dolo¢enih primerih
enemu gospodarskemu subjektu ali omejenemu Stevilu gospodarskih subjektov,
ki jim bodo nalozili posebne obveznosti, ne da bi jim podelili posebne ali izklju¢ne
pravice. S tem se v najvecji meri spodbuja konkurenca, uporabniki pa ohranijo veliko
svobode pri izbiri ponudnika [...]“

Tocka 22 Sporocila o storitvah splosnega pomena doloca:

»Pravica drzav ¢lanic pri opredelitvi [storitev splo$nega gospodarskega pomena]
pomeni predvsem njihovo pristojnost pri opredelitvi, kaj stejejo za [take] storitve [...]
na osnovi posebnih znacilnosti dejavnosti. Taksno opredeljevanje je podvrzeno le
nadzoru nad oc¢itnimi napakami. Drzave c¢lanice lahko odobrijo posebne ali izklju¢ne
pravice, ki jih podjetja, zadolZena za izvajanje teh storitev, nujno potrebujejo, lahko
s predpisi urejajo njihove dejavnosti in jih, Ce je to primerno, financirajo. Na podro-
¢jih, ki jih pravo Skupnosti posebej ne vkljucuje, imajo drzave clanice veliko svobode
pri oblikovanju svojih politik, ki je omejena le z nadzorom, da niso podane ocitne
napake. Ali je storitev treba Steti za storitev splo§nega pomena in kako jih izvajati,
sta vprasanji, o katerih se odloca predvsem na lokalni ravni. Vloga Komisije je zago-
tovitev skladnosti uporabljenih sredstev z zakonodajo Skupnosti. Vendar je treba v
vsakem primeru za uporabo izjeme iz ¢lena 86(2) [ES] jasno opredeliti poslanstvo
javne storitve in jo poveriti z aktom organa oblasti (vklju¢no s pogodbami) [...] Ta
obveznost je nujna za zagotovitev pravne varnosti in preglednosti za drzavljane ter
nepogresljiva za Komisijo pri preverjanju, ali je bila spostovana sorazmernost.”
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V tocki 23 Sporocila o storitvah splo$nega pomena je dolo¢eno:

»Sorazmernost, ki izhaja iz ¢lena 86(2) [ES], doloca, da sredstva, ki se uporabljajo
za izpolnjevanje nalog splo$nega pomena, ne ustvarjajo nepotrebnih trznih nerav-
notezij. Se posebej je treba zagotoviti, da vse omejitve pravil Pogodbe ES, in pred-
vsem omejitve konkurence in svobod, povezanih z notranjim trgom, ne presegajo
omejitev, ki so nujno potrebne za zagotavljanje uspesne izvedbe nalog. Zagotavljanje
storitev splo$nega gospodarskega pomena mora biti zagotovljeno, podjetja, ki jim je
bila naloga dodeljena, pa morajo biti sposobna nositi posebno breme in neto dodatne
stroske, ki jih ta naloga zajema. Komisija izvaja nadzor nad sorazmernostjo, pod
sodnim nadzorom Sodi$¢a [...], razumno in realisti¢no, kot kaze uporaba pooblastil
za odlocanje, ki jih ima na podlagi ¢lena 86(3) [ES].“

Dejansko stanje

I — Uvedba sistema za izravnavo tveganj na irskem trgu zasebnega zdravstvenega
zavarovanja

Zasebno zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju: ZZZ) je bilo na Irskem uradno
uvedeno leta 1957 z ustanovitvijo Voluntary Health Insurance Board (svet zasebnega
zdravstvenega zavarovanja, v nadaljevanju: VHI), predvsem zato, da bi lahko imele
osebe, ki niso imele pravice do storitev javnega sistema zdravstvenega zavarovanja,
dostop do kritja stroskov bivanja v bolni$nici. Takrat je bil VHI edini subjekt z licenco
ministra za zdravje, ki je lahko ponujal storitve zasebnega zdravstvenega zavarovanja
(v nadaljevanju: storitve ZZZ). Od leta 1987 na zahtevo ministra za zdravje VHI
ponuja zavarovalno polico ,nacért P ki nudi kritje stroskov bivanja v javnih bolni-
$nicah in jo je sklenil okoli 1 % irskega prebivalstva.
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Od leta 1991 javna ureditev zdravstvenega zavarovanja, ki se v glavnem financira iz
dav¢nih prihodkov, ponuja kritje vsem prebivalcem Irske, neodvisno od dohodka
zadevnih oseb. Tako je vloga zavarovateljev, dejavnih na irskem trgu ZZZ (v nadalje-
vanju: zavarovatelji ZZZ), predvsem druga moznost za kritje, ki ga nudi javni sistem
zdravstvenega zavarovanja.

Irski trg ZZZ je bil sproscen leta 1994 po sprejetju 1994 Health Insurance Act (zakon
o zdravstvenem zavarovanju iz leta 1994) in leta 1996 s sprejetjem 1996 Voluntary
Health Insurance (Amendment) Act (zakon o spremembah prostovoljnega zdra-
vstvenega zavarovanja iz leta 1996) ter z dolocbami o izvajanju, vsebovanimi v 1996
Health Insurance Regulations (uredbe o zdravstvenem zavarovanju iz leta 1996).
Te se delijo na vec¢ uredb, in sicer na Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment)
Regulations 1996 (uredbe iz leta 1996 o izvrSevanju zakona o zdravstvenem zava-
rovanju iz leta 1994 glede odprtega dostopa), Health Insurance Act, 1994 (Lifetime
Cover) Regulations 1996 (uredbe iz leta 1996 o izvr$evanju zakona o zdravstvenem
zavarovanju iz leta 1994 glede zivljenjskega zavarovanja), in Health Insurance Act,
1994 (Minimum Benefit) Regulations 1996 (uredbe iz leta 1996 o izvr$evanju zakona
o zdravstvenem zavarovanju iz leta 1994 glede najosnovnejsih storitev).

BUPA Ireland, ustanovljena v skladu s to zakonodajo, posluje na irskem trgu ZZZ
od 1. januarja 1997. S trznim delezem okoli 15 % ¢lanov in okoli 11 % dohodka ob
vlozitvi tozbe v tej zadevi je glavni konkurent VHI na irskem trgu ZZZ, s tem da je ta
ohranil trzni delez priblizno 85 % dohodka in priblizno 80 % clanov. Trenutno ima
okoli 50 % irskega prebivalstva kritje ZZZ.

Minister za zdravje lahko na podlagi 1994 Health Insurance Act in 1996 Health
Insurance Regulations nalozi ter ureja med drugim ustanovitev sistema za izravnavo
tveganj (,Risk equalisation scheme®, v nadaljevanju: RES). Leta 1997 je minister za
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zdravje ustanovil svetovalni odbor, katerega naloga je bila izdelava priporocil glede
ustanovitve RES. V porocilu leta 1988 je svetovalni odbor zaklju¢il, da je potrebna
ustanovitev RES. Minister za zdravje je leta 1999 najprej objavil tehni¢ni dokument
za posvetovanje in nato belo knjigo, v kateri je bil predlagan RES.

BUPA Ireland je 2. marca 1999 pri Komisiji vlozila pritozbo proti nameravani izvedbi
RES predvsem zaradi krsitve ¢lena 87(1) ES. Med marcem in aprilom 2003 je to
pritozbo dopolnila, tako da je pri Komisiji vlozila ve¢ memorandumov, porocil in
listin.

1994 Health Insurance Act je bil leta 2001 spremenjen s Health Insurance
(Amendment) Act 2001, ki je ministru za zdravje podelil pristojnost za izvedbo RES
in ustanovil Health Insurance Authority (organ za zdravstveno zavarovanje, v nada-
ljevanju: HIA). HIA je imel predvsem nalogo svetovanja ministru o vprasanjih placil
in uporabe RES (v nadaljevanju: placila RES oziroma placila za izravnavo) ter upra-
vljanja s temi placili prek skladov, ustanovljenih posebej v ta namen.

Zakonodaja, s katero je bila dovoljena izvedba RES, je zacela veljati 1. julija 2003.

Oktobra 2004 je na irski trg ZZZ vstopil novi zavarovatelj ZZZ, to je druzba Vivas
Healthcare, ki je bila na podlagi ¢lena 12a 1994 Health Insurance Act, kot je bil spre-
menjen, za triletno obdobje oproscena placil RES.
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HIA je 29. aprila 2005 ministru za zdravje na podlagi porocila iz aprila 2005, v
katerem je bila ugotovljena 4,7-odstotna ,razlika v tveganju“, predlagal, naj zacne s
placili RES.

Po tozbi BUPA Insurance Ltd. in BUPA Irland pred High Court (visje sodisce,
Irska) proti irski zakonodaji, s katero je bil urejen RES, in priporocilu HIA z dne
29. aprila 2005 je High Court s sodbo z dne 24. maja 2005, spremenjeno 30. maja in
29. decembra 2005, zavrnilo zahtevo, naj se ministru za zdravje prepove nalozitev in
zacetek s placili RES, kljub temu pa je odlozilo izvr$evanje placil RES tozecih strank
do izdaje sodbe o temelju v zadevi v glavni stvari.

Minister za zdravje je 27. junija 2005 odlo¢il, da ne bo sledil priporocilu HIA z dne
29. aprila 2005. Po novem priporocilu HIA je minister za zdravje 23. decembra 2005
odlo¢il, da se datum zacetka placil RES dolo¢i na 1. januar 2006, s pridrzkom odloga
izvrsevanja navedenih placil tozecih strank, kot je odlocilo High Court.

High Court je s sodbo o temelju z dne 23. novembra 2006 zavrnilo tozbo tozecih
strank.

II — Delovanje RES

A - Cilj RES

RES je v bistvu mehanizem, ki doloca placilo dajatve zavarovateljev ZZZ z bolj
zdravim profilom tveganja od povprecnega trznega tveganja organu HIA in hkrati
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ustrezno placilo organa HIA zavarovateljem ZZZ, ki imajo manj zdrav profil tveganja
od povprecnega trznega tveganja. Ta placila se izvedejo prek sklada, ustanovljenega
posebej v ta namen, s katerim upravlja HIA (¢len 12 RES).

B — Aktiviranje placil RES

Na podlagi upostevne zakonodaje se plac¢ila RES aktivirajo po korakih, opisanih v
nadaljevanju.

Zavarovatelji ZZZ, zavezani za RES, morajo HIA predloziti porodila za $estmesecna
obdobja, s tem da prvo porocilo zajema polletje od 1. julija 2003 (¢len 9 RES). Na
podlagi teh porocil HIA pregleda in oceni delitev tveganj med zavarovatelji ZZZ in
predlozi porocilo ter v okolis¢inah posameznega primera priporocilo ministru za
zdravje (¢len 10 RES).

Na podlagi tega porocila in v okolis¢inah posameznega primera priporocila HIA
minister za zdravje odlodi, ali je treba zaceti s placili RES. Za tako odlo¢itev morajo
biti izpolnjeni ti pogoji (¢len 10 RES):

— razlika v tveganju med gospodarskimi subjekti, manjsa od 2 %, ni dovolj za aktivi-
ranje placil RES;
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— prirazliki v tveganju od 2 do 10 % lahko minister za zdravje odloci o zacetku placil
RES samo na podlagi priporocila HIA;

— prirazliki, vec¢ji od 10 %, je minister za zdravje nac¢eloma zavezan, da zacne s placili
RES, razen ce so podani tehtni razlogi, da tega ne stori.

C — Nacin izracuna placil RES

Nacin izracuna placil RES, ki jih je treba izvesti po odloc¢bi o aktiviranju placil, je
dolocen v Prilogi II k RES in podrobneje obrazlozen v Guide to the Risk Equalisation
Scheme, 2003, kot je dolo¢eno v Statutory Instrument No. 261 of 2003, July 2003
(navodila HIA o RES iz leta 2003, v nadaljevanju: navodila RES).

Dolocitev placil RES je neposredno povezana z razliko v profilih tveganja zavarovate-
ljev ZZZ, ki jo je treba presoditi ob upostevanju vrste meril tveganja. Ta merila zaje-
majo, prvi¢, starost in spol ¢lanov, ter Ce je to potrebno, prilagoditveni koli¢nik (med
0 in 50 %), imenovan ,tehtani koli¢nik zdravstvenega stanja“ (health status weight
factor), ki temelji na ugotovljeni uporabi bolnisni¢nih zmogljivosti. Do sedaj HIA
tega prilagoditvenega koli¢nika, ki je trenutno ni¢, ni uporabil, ter je svojo presojo
razlike v tveganju med zavarovatelji ZZZ utemeljil samo z meriloma starosti in spola
zavarovancev.
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V skladu z navodili RES (str. 14 in naslednje) je nacelo, ki ureja placila RES, da mora
vsak zavarovatelj prispevati k stroskom, ki bi jih moral nositi, ce bi bil njegov profil
tveganja enak povpre¢nemu trznemu profilu tveganja. Stroski, povezani z dejanskim
profilom tveganja zavarovatelja in s povprecnim trznim profilom tveganja, se izra-
¢unajo glede na starost in spol ¢lanov. Zato se clani najprej razporedijo v razli¢ne
skupine po starosti in spolu, da se doloci vsota stroskov teh skupin ter doloc¢i dejanski
povprecni stroSek na zavarovanca vsake skupine. Na podlagi ¢lena 3 RES so stroski, ki
jih je treba v tem okviru upostevati, izklju¢no stroski zahtevkov za povracilo (claims
costs), ki so jih pri zavarovateljih ZZZ vlozili zavarovanci v referené¢nem obdobju in
se nanasajo na placila stroskov za zdravstvene storitve med bivanjem v bolni$nici.
Nato HIA dolo¢i profil povprecnega trznega tveganja za starostno skupino in spol,
glede na vse zavarovane prebivalce, na temelju podatkov, ki jih posredujejo zava-
rovatelji ZZZ. Ta profil povprec¢nega trznega tveganja nato nadomesti profil dejan-
skega tveganja zavarovateljev ZZZ glede na starostno skupino in spol, zato da bi bilo
mogoce opredeliti hipoteti¢ne stroske, ki bi jih imeli ti zavarovatelji, ¢e bi dejansko
imeli tak profil povprecnega trznega tveganja. Razlika v stroskih, dolocena na podlagi
primerjave med dejanskimi stroski (na podlagi dejanskega profila tveganja zavarova-
telja) in hipoteti¢nimi stroski (na podlagi profila povpre¢nega profila trznega tveganja
zavarovatelja) nazadnje sluzi za izracun placil za izravnavo, kot so navedena zgoraj v
tocki 27. Ta placila morajo ustrezati prav tej razliki med stroski, ki jo je mogoce prila-
goditi ob uporabi ,izravnalnega koli¢nika ni¢“ (zero sum adjustment factor), da se
zagotovi samofinanciranje sistema.

Ce se lahko RES teoreti¢no uporablja za vse zavarovatelje ZZZ, ki so dejavni na
irskem trgu, stranke soglasajo, da se uporablja predvsem za prenos sredstev BUPA
Ireland v korist VHI.
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I - Izpodbijana odlocba

Irski organi so Komisijo 23. januarja 2003 na podlagi ¢lena 88(3) ES uradno obvestili
o RES.

Komisija je na podlagi ¢lena 4(2) in (3) Uredbe $t. 659/1999 v zvezi z ustanovitvijo
RES na Irskem izdala odlocbo C (2003)1322 kon¢. z dne 13. maja 2003 o nenasproto-
vanju (drzavna pomoc¢ N 46/2003-Irska, v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Clen 1 izreka izpodbijane odloc¢be se glasi:

»[RES] zajema placila, ki so omejena na najnizjo mogoco raven, ki je potrebna, da
se nadomestijo obveznosti zavarovateljev [ZZZ] za storitve splosnega gospodarskega
pomena, in zato ne pomeni drzavnih pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES.”

V okviru predstavitve dejstev o RES v toc¢kah od 17 do 30 izpodbijane odloc¢be je
Komisija podrobno opisala podrocje uporabe in delovanje RES. V tockah od 20 do 30
te odlocbe so opisani pogoji za aktiviranje placil RES (tocke od 20 do 24) in merila ter
nacin izra¢una placil RES (tocke od 25 do 30).
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V okviru pravne presoje je Komisija ocenila, da ukrep, o katerem je bila obvescena,
»ne pomeni pomoci na podlagi ¢lena 87(1) ES oziroma ga je [mogoce] razglasiti za
zdruzljivega s skupnim trgom, skladno s ¢lenom 86(2) ES* (tocke od 37 do 61 izpod-
bijane odloc¢be).

To presojo je Komisija v bistvenem utemeljila po eni strani tako, da je $tela, da RES
naceloma izpolnjuje pogoje iz ¢lena 87(1) ES. V zvezi s tem je navedla, da prihajajo
placila RES iz javnih sredstev, iz sklada, ki je bil ustanovljen z nacionalno zakono-
dajo in se financira iz obveznih prispevkov ter nad katerim opravljajo nadzor drzavni
organi, ki imajo v praksi dobicek od VHI, podjetja s prevladujo¢im polozajem s 85 %
trznim delezem, zato da pokrijejo stroske, ki bi jih morali obicajno nositi. Menila je,
da bi lahko ta placila vplivala na konkurenco in na trgovino med drzavami ¢lanicami
ter da bi bilo mogoce zato RES opredeliti kot drzavno pomo¢ (tocka 39 izpodbijane
odlocbe).

Po drugi strani je Komisija stela, da nadomestilo, ki ga je zagotavljal RES, ni drzavna
pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, saj gre v skladu s sodno prakso Sodisca (sodba Sodisca
z dne 22. novembra 2001 v zadevi Ferring, C-53/00, Recueil, str. I-9067, tocka 27) za
odskodnino, namenjeno za nadomestilo za obveznosti storitev splosnega gospodar-
skega pomena (v nadaljevanju: obveznosti SSGP), ki jih morajo opravljati vsi zava-
rovatelji, dejavni na irskem trgu ZZZ, to je obveznosti, s katerimi naj se vsaki osebi,
ki zivi na Irskem, zagotovi najnizja raven storitev po dostopnih cenah in primerljive
kakovosti. Navedla je (tocki 40 in 41 izpodbijane odlocbe), da bi bilo mogoce ta cilj
doseci z uvedbo solidarnosti med zavarovatelji in predvsem:

— z obveznostjo odprtega pristopa, to je obveznostjo zavarovatelja, ponuditi pogodbo
777 vsaki osebi, ki zanjo dejansko zaprosi, ne glede na starost, spol ali zdravstveno
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stanje, s katero se prepreci izkljucitev starejsih oseb in oseb s kroni¢nimi bole-
znimi iz Z77;

z obveznostjo Zivljenjskega zavarovanja, s katero se zavarovateljem ZZZ prepreci
zavrnitev zavarovanceyv, ko ti zbolijo oziroma se postarajo;

z enotnim ocenjevanjem, ki bi zavarovateljem ZZZ nalagalo obveznost uporabe
enotne premije za vse zavarovance za istovrstne proizvode, ne glede na njihovo
zdravstveno stanje, starost oziroma spol; s premijami, ki bi bile posledi¢no dolo-
¢ene na visjo stopnjo, kot bi jo morale placevati mlajse osebe za storitve ZZZ,
katerih ocenjevanje bi temeljilo na ovrednotenju tveganja, in premijami, ki bi jih
placevale ostarele in bolne osebe, ki bi bile neto dostopnejse, kot ¢e bi bile dolo-
¢ene glede na zavarovano tveganje; tako bi bilo enotno ocenjevanje temelj za soli-
darnost med generacijami, s tem da bi zagotavljalo vsem zavarovancem, da stroski
kritja ne postanejo nedostopni zaradi kroni¢ne bolezni ali tezke poskodbe;

nazadnje, z ureditvijo najosnovnejsih storitev, ki bi zagotavljale, da bi predlagani
proizvodi spostovali dolocene standarde najnizje kakovosti, tudi ¢e bi lahko zava-
rovatelji ZZZ svobodno opredelili zavarovalne proizvode.

Glede nasprotovanja tozecih strank v pritozbi, da so obveznosti iz zgoraj navedene
tocke 41 obveznosti SSGP, je Komisija v bistvenem menila, da so lahko nacionalni
organi upraviceno Steli, da so dolocene storitve splosnega pomena in jih je treba
zagotoviti na nacin obveznosti SSGP, saj trzne sile niso bile dovolj moc¢ne, da bi
zagotovile njihovo ponudbo. Poleg tega je navedla, da so bili nacionalni organi, ker
na ravni Skupnosti sektor zdravstvenega zavarovanja ni poenoten, pristojni naloziti
SSGP vsem zadevnim gospodarskim subjektom. V zvezi s tem je navedla, da svoboda

I -113



43

SODBA Z DNE 12. 2. 2008 — ZADEVA T-289/03

gospodarskih subjektov na Irskem, da dolocijo cene in opredelijo svoje zavarovalne
proizvode, ni postavila pod vprasaj dejstva, da so obveznosti, doloCene v upostevni
zakonodaji, obveznosti SSGP, v delu, v katerem te obveznosti sluzijo za dosego ciljev
naloge storitev splosnega gospodarskega pomena (v nadaljevanju: naloga SSGP), kot
je dostop vseh oseb, ki zivijo na Irskem, do dolo¢ene ravni storitev ZZZ po dostopni
ceni in podobne kakovosti. Glede tega je Stela, da irski organi, s tem da so storitve
SSGP opredelili kot storitve, ki presegajo storitve javnega sistema socialne varnosti,
niso storili ocitne napake, in posledi¢no priznala, da je mogoce zadevne obveznosti
opredeliti kot obveznosti SSGP v smislu prava Skupnosti (tocke od 42 do 49 izpodbi-
jane odloc¢be).

Komisija je nato v bistvenem ugotovila, da je bila uporaba RES nujno potrebna za
ohranitev stabilnosti upostevnega trga, za nevtralizacijo razlik v profilih tveganja med
zavarovatelji ZZZ in za nadomestilo za izvajanje zadevnih obveznosti SSGP. Zaklju-
¢ila je, da je bil RES sorazmeren (tocke od 50 do 59 izpodbijane odlocbe).

Glede potrebnosti je RES navedla, da so ekonomske raziskave osvetlile dejstvo, da
bi bili v sistemu enotnega ocenjevanja in neupostevaje obveznost odprtega dostopa
zavarovatelji ZZZ moc¢no nagnjeni k temu, da bi na primer z izbirnimi strategijami
trzenja merili na potro$nike z manjsim tveganjem in dobrega zdravja, zato da bi
lahko dolo¢ili nizjo skupno tarifo kot njihovi konkurenti. Navedla je tudi, da bi v teh
okoliscinah kljub neobstoju dejavne izbire tveganja potro$niki lahko zamenjali zava-
rovatelja, kar bi lahko povzrocilo spiralo naras¢ajocih stroskov za zavarovatelje ZZZ,
katerih profil tveganja ima vecji delez zavarovancev slabsega zdravja.
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Glede irskega trga ZZZ je Komisija, upostevaje porocilo Irish Society of Actua-
ries iz aprila 2002 in razpolozljive podatke, ocenila, da bi se lahko obstoje¢ polozaj
spremenil in pripeljal do ,smrtonosne spirale“, v delu, v katerem so doloceni zava-
rovatelji ZZZ mlajse potros$nike, ki so tako domnevno boljsega zdravja, raje posku-
sili pritegniti s strategijo izbire tveganja kot s strategijo kakovosti in u¢inkovitosti
(spodaj navedena opomba na strani 9 izpodbijane odlocbe). Zato je menila, da ¢eprav
neravnotezja na trgu $e ni bilo mogoce opaziti, nevarnosti izbire tveganja na irskem
trgu ZZ7Z, ki temelji na enotnem ocenjevanju, ni mogoce izkljuciti, tako da je treba
ohraniti ravnotezje na tem trgu z uvedbo RES, ki bi zagotovil primerno porazdelitev
tveganja na zadevnem trgu. Pravzaprav RES na trgu ZZZ z ocenjevanjem, ki bi teme-
ljilo na tveganju, ne bi bil potreben (tocke od 50 do 52 izpodbijane odloc¢be).

Glede sorazmernosti RES je Komisija po eni strani v bistvenem navedla, da neenaka
porazdelitev tveganja med zavarovatelji ZZZ ne bi avtomati¢no pripeljala do akti-
viranja RES, ampak bi ta posegel, ¢e bi bili izpolnjeni doloceni pogoji, in predvsem,
¢e bi bili dosezeni doloceni odstotki razlik v tveganju. Po drugi strani je navedla, da
je RES omejil prenos placil med zavarovatelji ZZZ na raven, ki je nujno potrebna za
nevtralizacijo razlik v njihovih profilih tveganja. Ocenila je, da je ureditev nadomestil
stroskov zavarovateljem ZZZ, ki nastanejo zaradi kritja ,slabega“ tveganja, veCjega od
trznega povprecja, nujno potrebna za nadomestilo za obveznosti SSGP, ki jih nosijo,
ter jim prepoveduje, da dolocijo znesek premije glede na zavarovano tveganje in zavr-
nejo ,slabo“ tveganje.

Komisija je poleg tega navedla, da vsa povracila zavarovateljev ZZZ zavarovancem
niso podlaga za izravnavo, glede na to, da je v RES predvidena dolocena zgornja meja,
ki ustreza ravni storitev, do katerih je upravi¢ena vecina zavarovancev na irskem trgu
777, razen ,luksuznih” storitev. Dodala je tudi, da so v RES upostevani povprecni
stroski zavarovatelja, ki nastanejo zaradi zahtevkov za povracilo, tako da se je mogoce
izogniti izravnavi povpre¢nih stroskov za skupino zavarovancev, zavarovatelji ZZZ
pa imajo moznost, da ohranijo dobicke, ki so jih imeli zaradi svoje ucinkovitosti.
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Nazadnje je menila, da je RES omejil uporabo tehtanega koli¢nika zdravstvenega
stanja pri dolocanju profila tveganja, na 50 % zabelezene uporabe bolnisni¢nih
zmogljivosti (imenovane tudi ,trzna izkus$nja“), kar je bilo dodatno zagotovilo za
vzpodbudo zavarovateljem, naj si prizadevajo za skrajsanje bivanja v bolni$nicah,
zgodnje odkrivanje in dobro upravljanje na splo$no. Navedla je, da RES zato nikoli
ni izravnal celotne razlike v tveganju na trgu (tocke 27, 28 in od 53 do 57 izpodbijane
odlocbe).

Komisija je zakljucila, da je bila, ¢eprav je bilo treba nadomestilo za obveznosti SSGP
Steti za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, ta skladna s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 86(2) ES, brez vpliva na morebitno skladnost z drugimi pravili prava
Skupnosti, $e posebej s Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju, ki jo je treba
presoditi v okviru primernih postopkov (tocki 60 in 61 izpodbijane odlocbe).

Komisija je z dopisom z dne 2. junija 2003, ki je bil odgovor na dopis tozecih
strank z dne 7. maja 2003, te obvestila, da RES ni stela za drzavno pomoc v smislu
¢lena 87(1) ES oziroma da je mogoce to Steti za zdruzljivo s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 86(2) ES.

Komisija je z dopisom z dne 6. junija 2003 toze¢im strankam na njihovo zahtevo
poslala prepis izpodbijane odlocbe, ki so ga prejele 11. junija 2003.

Komisija je v dopisu z dne 23. julija 2003 tozec¢im strankam potrdila, da izpodbijana
odlo¢ba pomeni zavrnitev njihove pritozbe, in jim na nadaljnjo zahtevo posredovala
seznam sedmih ekonomskih raziskav, ki so potrjevale obvestilo irskih organov, s
pojasnilom, da so ,javno dostopne®.
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Postopek in predlogi strank

Tozece stranke so v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 20. avgusta 2003 vlozile
to tozbo. Na podlagi ¢lena 14(1) Poslovnika Sodisca prve stopnje je to odlocilo, da
dodeli zadevo v odlocanje razsirjeni sestavi.

Tozece stranke so z loceno vlogo, vlozeno istega dne v sodnem tajnistvu, Sodis¢u
prve stopnje predlagale, naj odloc¢i po hitrem postopku na podlagi ¢lena 76a Poslov-
nika. ToZena stranka je z dopisom z dne 5. septembra 2003 predlozila stalis¢a v zvezi
s tem predlogom. Sodi$ce prve stopnje je z dopisom z dne 23. septembra 2003 tozece
stranke obvestilo, da je predlog za hitro obravnavanje zavrnilo.

Irska, Kraljevina Nizozemska in VHI so v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje
z vlogami z dne 27. novembra, 12. in 17. decembra 2003 vloZile predloge za interven-
cijo v podporo tozeni stranki. Predsednik tretjega razsirjenega senata Sodi$ca prve
stopnje je s sklepoma z dne 3. februarja in 2. aprila 2004 Irski in Kraljevini Nizo-
zemski ter VHI dopustil intervencijo v tem postopku v podporo tozeni stranki.

Irska je z dopisom z dne 28. aprila 2004 vlozila ugovor proti predlogu za zaupno
obravnavanje, ki so ga podale tozece stranke, in Sodi$¢e prve stopnje zaprosila, naj ji
posreduje celotno spisovno gradivo. Predsednik tretjega razsirjenega senata Sodi$ca
prve stopnje je s sklepom z dne 4. marca 2005 zavrnil predlog tozecih strank za
zaupno obravnavanje glede Irske in nalozil, naj se tej posreduje razlicica spisovnega
gradiva v celoti.
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Intervenienti so predlozili vsak svojo intervencijsko vlogo, tozece stranke pa so
stalisca o teh vlogah predlozile v doloc¢enih rokih.

Tozece stranke so z loCeno vlogo v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 22. junija
2005 vlozile predlog za izdajo zac¢asnih ukrepov ob uporabi ¢lenov 242 ES in 243 ES,
vpisano pod opravilno $tevilko T-289/03 R, v kateri sta predlagali odlog izvrsitve
¢lena 1 izpodbijane odlo¢be. V dopisu z dne 1. julija 2005 so toZece stranke odsto-
pile od predlogov za izdajo zacasnih ukrepov. Predsednik Sodi$ca prve stopnje je
s sklepom z dne 12. septembra 2005 odredil izbris zadeve T-289/03 R in pridrzal
odlocitev o stroskih.

Tozece stranke so 19. januarja 2006 na podlagi ¢lena 55(2) Poslovnika vlozile predlog
za prednostno obravnavo. ToZena stranka, Irska in VHI so glede tega predloga podale
staliSca.

Po porocilu sodnika porocevalca je SodiCe prve stopnje (tretji razirjeni senat) odlo-
¢ilo, da zacne ustni postopek in odobri prednostno obravnavo zadeve na podlagi
¢lena 55(2) Poslovnika, ter v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 istega
Poslovnika stranke pozvalo, naj pred obravnavo odgovorijo na pisna vprasanja.
Stranke so na ta vprasanja odgovorile v dolo¢enem roku.

Stranke so 7. marca 2007 na obravnavi podale ustne navedbe in odgovore na ustna
vprasanja, ki jih je postavilo Sodisce prve stopnje.
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Tozece stranke Sodi$Cu prve stopnje predlagajo, naj:

razveljavi izpodbijano odlo¢bo;

tozeni stranki nalozi placilo stroskov;

— razglasi trditve Irske in VHI, ki izhajajo iz ¢lena 87(1) ES, za nedopustne;

intervenientom nalozi placilo stroskov.

TozZena stranka in intervenienti, ki so intervenirali v njeno podporo, Sodiscu prve
stopnje predlagajo, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov.
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Pravo

I — Dopustnost

A — Trditve strank

V dupliki je toZena stranka oporekala dopustnosti tozbe, saj naj izpodbijana odloc¢ba
tozecih strank ne bi posamicno in neposredno zadevala v smislu ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES.

V zvezi s tem toZena stranka po eni strani zatrjuje, da se RES uporablja za vse zavaro-
vatelje ZZZ, ki so dejavni na irskem trgu, in zato v objektivno doloc¢enih okoli$¢inah
ter ima pravne ucinke le za skupine oseb, ki so dolo¢ene abstraktno. Pravzaprav naj
bi bil, kot izhaja iz porocila HIA ministru za zdravje z dne 28. aprila 2004, ki je bilo
Komisiji posredovano 14. maja 2004, in v nasprotju s tozbeno trditvijo, v skladu s
katero naj bi bile le tozece stranke in VHI vkljucene v RES, vanj vkljucen tudi tretji
zavarovatelj ZZZ, to je Electricity Supply Board’s Staff Medical Provident Fund (v
nadaljevanju: SMPF). Zato tozece stranke naj ne bi bile posami¢no prizadete zaradi
svojih doloc¢enih znacilnosti ali zaradi dejanskega polozaja, ki jih opredeljuje glede na
vse druge subjekte (sodba Sodi$ca z dne 25. julija 2002 v zadevi Union de Pequeiios
Agricultores proti Svetu, C-50/00 P, Recueil, str. [-6677, tocka 36), niti naj ne bi
bile v primerljivem polozaju, kot je bil podan v sodbi Sodi$¢a z dne 16. maja 1991
v zadevi Extramet Industrie proti Svetu (C-358/89, Recueil, str. I-2501). Moznost,
da se v dolocenem trenutku doloci verjetna identiteta upravicencev do RES, naj ne bi
v ni¢emer spreminjala splosnega obsega zadevne ureditve.
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Tozena stranka po drugi strani zatrjuje, da sprejetje izpodbijane odlocbe ne povzroci
nujno uporabe RES, saj sta za to potrebna $e priporocilo HIA in ministrova odobritev
(sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 22. novembra 2001 v zadevi Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie proti Komisiji, T-9/98, Recueil, str. 1I-3367, tocka 51). V zvezi s tem je
toZena stranka na obravnavi pojasnila, da izpodbijana odlocba tozec¢ih strank ni
neposredno zadevala, saj je bilo izvajanje RES odvisno od vmesnih ukrepov, ki so jih
morali sprejeti irski organi in proti katerim je bilo mogoce vloziti tozbo pred nacio-
nalnimi sodis¢i.

V staliscih o tozbenem razlogu, ki izhaja iz tega, da ni bil uveden uradni postopek
preiskave na podlagi clena 88(2) ES, tozena stranka dodaja, da je bistveni cilj tozbe
izpodbijanje vsebine izpodbijane odlocbe. Tako naj te tozbe ne bi bilo mogoce razgla-
siti za dopustno, zato ker naj bi toZece stranke z njo uveljavljale spostovanje svojih
postopkovnih pravic v smislu ¢lena 88(2) ES, kot jih je priznalo Sodisce v sodbi z dne
19. maja 1993 v zadevi Cook proti Komisiji (C-198/91, Recueil, str. 1-2487).

Tozece stranke zatrjujejo, da je ugovor nedopustnosti tozene stranke v nasprotju
s ¢lenom 48(2) Poslovnika, saj je v okviru duplike prepozen. Opozarjajo, da poleg
tega aktiviranje RES neizogibno povzro¢i placila BUPA Irska v korist VHI in da je
bila izpodbijana odlo¢ba sprejeta ob zaklju¢ku postopka predhodnega preverjanja na
podlagi ¢lena 88(3) ES. Kljub temu tozece stranke ne izpodbijajo dejstva, da je bil tudi
SMPF vklju¢en v RES in bi bil lahko tudi sam upravic¢en do prenosa sredstev v okviru
njegove uporabe.

Tozece stranke zaklju¢ujejo, da jih v skladu s sodno prakso izpodbijana odlocba indi-
vidualno in posami¢no zadeva. Dodajajo, da njihova tozba temelji tudi na tem, da
ni bil uveden uradni postopek preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES, in zato zajema
zahtevo za zagotovitev spo$tovanja njihovih postopkovnih pravic. Sklicujejo se na
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sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 16. marca 2004 v zadevi Danske Busvognmeend
proti Komisiji (T-157/01, Recueil, str. II-917, tocka 41), v kateri naj bi Sodisce prve
stopnje potrdilo, da se lahko tozece stranke sklicujejo na kateri koli razlog za nezako-
nitost iz ¢lena 230, drugi odstavek, ES, Ce ta zadeva razveljavitev izpodbijane odlo¢be
v delu ali celoti.

B — Presoja Sodisca prve stopnje

1. Dopustnost ugovora nedopustnosti

V odgovoru na trditev tozecih strank, v skladu s katero je bil ugovor nedopustnosti
glede na c¢len 48(2) Poslovnika podan prepozno, je treba navesti, da je ugovor nedo-
pustnosti, ki izhaja iz pomanjkanja procesnega upravicenja tozece stranke, v vsakem
primeru procesna predpostavka javnega reda v smislu ¢lena 113 Poslovnika, na katero
pazi Sodis$ce prve stopnje po uradni dolznosti na vseh stopnja postopka, ne glede na
trditve in tozbene razloge strank (glej v tem smislu sodbi Sodisca prve stopnje z dne
14. aprila 2005 v zadevi Sniace proti Komisiji, T-141/03, ZOdl., str. II-1197, tocke
od 20 do 22, in z dne 13. septembra 2006 v zadevi British Aggregates proti Komi-
siji, T-210/02, ZOdl,, str. II-2789, tocka 57). Poleg tega je ugotovljeno, da je tozena
stranka v dupliki navedla novo dejstvo, o katerem jo je Irska obvestila Sele 14. maja
2004, in sicer da je bila tudi tretjemu zavarovatelju ZZZ, to je SMPF, naloZena
obveznost placil RES.

Zato je treba presoditi utemeljenost ugovora nedopustnosti, ki ga je podala tozena
stranka.
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2. Utemeljenost ugovora nedopustnosti

a) Posamic¢no nanasanje na tozece stranke

Tozena stranka primarno nasprotuje temu, da se izpodbijana odlo¢ba posami¢no
nana$a na tozece stranke v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a se lahko subjekti, ki niso naslovniki
odlocbe, sklicujejo na to, da jih odlo¢ba posamicno zadeva le, kadar vpliva nanje zaradi
dolocenih njihovih znadilnosti ali zaradi dejanskega polozaja, ki jih opredeljuje glede
na vse druge subjekte in jih torej individualizira podobno kot naslovnika odlo¢be
(sodba Sodis¢a z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil,
str. 197, 223, zgoraj v tocki 66 navedena sodba Cook proti Komisiji, tocka 20, in sodba
z dne 29. aprila 2004 v zadevi Italija proti Komisiji, C-298/00 P, Recueil, str. I-4087,
tocka 36). Kar natanc¢neje zadeva odlocbo Komisije o drzavnih pomoceh, je treba
opozoriti, da je treba v okviru postopka nadzora nad drzavnimi pomo¢mi iz ¢lena 88
ES po eni strani razlikovati med predhodno stopnjo preiskave pomoci po odstavku 3
tega Clena, katerega edini cilj je omogo¢iti Komisiji, da oblikuje prvo mnenje o delni
ali popolni zdruzljivosti obravnavane pomoci, in na drugi strani stopnjo preiskave
iz odstavka 2 istega clena. Le v okviru tega odstavka, katerega namen je Komisiji
omogociti, da je v celoti obvescena o vseh podatkih zadeve, Pogodba ES doloca obve-
znost Komisije, da pozove zadevne stranke k predlozitvi pripomb (zgoraj v tocki 66
navedena sodba Cook proti Komisiji, tocka 22, sodbe z dne 15. junija 1993 v zadevi
Matra proti Komisiji, C-225/91, Recueil, str. I-3203, tocka 16; z dne 2. aprila 1998
v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, str. [-1719,
tocka 38, ter z dne 13. decembra 2005 v zadevi Komisija proti Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, ZOdL, str. I-10737, tocki 33 in 34).
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Kadar Komisija, ne da bi sprozila uradni postopek preiskave iz ¢lena 88(2) ES, z
odloc¢bo, sprejeto na podlagi odstavka 3 tega clena, ugotovi, da je pomoc¢ zdru-
zljiva s skupnim trgom, lahko osebe, ki so upravi¢ene do teh postopkovnih jamstev,
ta uveljavljajo le, kadar imajo moznost, da to odlocbo izpodbijajo pred sodis¢em
Skupnosti (zgoraj v tocki 66 navedena sodba Cook proti Komisiji, toc¢ka 23, ter zgoraj
v tocki 72 navedeni sodbi Matra proti Komisiji, tocka 17, in Komisija proti Sytraval
in Brink’s France, tocka 40). Iz teh razlogov Sodisce razglasi za dopustno tozbo za
razglasitev ni¢nosti take odlocbe, ki jo vloZi zadevna stranka v smislu ¢lena 88(2) ES,
kadar zZeli z vlozitvijo te tozbe zascititi postopkovne pravice, ki jih ¢rpa iz te dolocbe
(zgoraj v tocki 66 navedena sodba Cook proti Komisiji, tocke od 23 do 26, in zgoraj v
tocki 72 navedena sodba Matra proti Komisiji, tocke od 17 do 20). Zadevne stranke
v smislu ¢lena 88(2) ES, ki lahko tako vlozijo ni¢nostno tozbo v skladu s ¢lenom 230,
Cetrti odstavek, ES, so osebe, podjetja ali zdruzenja, katerih interesi so lahko priza-
deti z dodelitvijo pomoci, to pomeni zlasti konkuren¢na podjetja upravicencev do
te pomodi in strokovna zdruzenja (zgoraj v tocki 72 navedeni sodbi Komisija proti
Sytraval in Brink’s France, tocka 41, ter Komisija proti Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, tocki 35 in 36).

Nasprotno, ce tozeca stranka dvomi o utemeljenosti odlocbe o presoji pomodi,
preprosto dejstvo, da jo je mogoce Steti za zadevno stranko v smislu ¢lena 88(2) ES,
ne more zadoscati za to, da se tozba razglasi za dopustno. Zato je treba izkazati,
daima poseben polozaj s smislu sodbe Plaumann proti Komisiji, navedeni zgoraj v tocki
72. To velja zlasti, kadar bi pomoc, ki je predmet zadevne odlocbe, precej prizadela
trzni polozaj tozece stranke (glej zgoraj v tocki 72 navedeno sodbo Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, tocka 37 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru tozece stranke v prvem in drugem tozbenem razlogu v
bistvenem izpodbijajo zakonitost vsebine izpodbijane odloc¢be ter samo $esti tozbeni
razlog izhaja iz tega, da ni bil uveden uradni postopek preiskave, in posledi¢no, da
niso bile spostovane postopkovne varovalke iz ¢lena 88(2) ES, do katerih bi lahko
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bile upravicene tozece stranke kot zainteresirane stranke. V okviru tega zadnjega
tozbenega razloga tozece stranke poleg tega uveljavljajo, da bi Komisija morala zaceti
uradni postopek preiskave zaradi dvomov, ki so bili podani glede zdruzljivosti RES
s skupnim trgom, glede na dejansko in ekonomsko zapletenost zadeve.

Glede procesnega upravicenja tozecih strank do spostovanja njihovih postopkovnih
pravic tozena stranka ne oporeka temu, da so bile tozece stranke in predvsem
BUPA Irska kot glavni konkurent VHI na irskem trgu ZZZ zadevne stranke v smislu
sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 69. V zvezi s tem dejstvo, da so imele tozece
stranke v obravnavanem primeru po vlozitvi pritozbe proti RES leta 1999, to je se
preden je Komisija zacela s preiskavo RES, o kateri jo je obvestila Irska leta 2003,
moznost uveljavljati vse trditve ze v predhodnem postopku preiskave na podlagi
¢lena 88(3) ES, tem ne more odvzeti pravice do spo$tovanja postopkovne varovalke,
ki jim jo izrecno daje clen 88(2) ES (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje
z dne 22. februarja 2006 v zadevi Le Levant 001 in drugi proti Komisiji, T-34/02,
Z0Od], str. I1-267, toc¢ke od 94 do 98). Iz tega sledi, da imajo tozece stranke procesno
upravicenje v delu, v katerem zahtevajo spostovanje svojih postopkovnih pravic, ki
jih ¢rpajo iz ¢lena 88(2) ES.

Glede procesnega upravicenja tozecih strank za izpodbijanje utemeljenosti izpod-
bijane odloc¢be tozena stranka napacno zatrjuje, da naj tozece stranke v izpodbijani
odlo¢bi ne bi bile individualizirane v smislu sodne prakse, kot izhaja is sodbe
Plaumann, navedene zgoraj v tocki 72.

Glede BUPA Ireland ni sporno, da je ta, ceprav se lahko RES teoreti¢cno uporablja
za vse zavarovatelje, dejavne na irskem trgu ZZZ, glavni konkurent VHI na irskem
trgu ZZZ, na katerem ima zadnji prevladujo¢ polozaj, ter da uporaba RES nujno in
primarno pomeni placila RES s strani BUPA Ireland le v korist VHI s posredovanjem
sklada, s katerim upravlja HIA. V teh okolis¢inah izpodbijana odlo¢ba bistveno vpliva
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ne le na konkurenc¢ni polozaj BUPA Ireland na irskem trgu ZZZ, ampak jo ob spre-
jetju zajema tudi kot edinega neto pla¢nika v sklad, ustanovljen za RES. V zvezi s tem
toZena stranka ne more uspeti s trditvijo, da se krog subjektov, na katere se nanasa
RES, in posledi¢no obseg izpodbijane odloc¢be razteza tudi na SMPF, $e posebej,
ker ni bilo zatrjevano, da lahko ta okolis¢ina relativizira breme, nalozeno BUPA
Ireland kot edinemu neto pla¢niku. Treba je dodati, da je BUPA Ireland v bojazni
pred tako precejsnjim vplivom na svoj konkurencni polozaj, celo do tocke, na kateri
bi se morala umakniti z irskega trga ZZZ, vlozila pritozbo pri Komisiji in da je bila
edina tretja stranka z interesom, da dejavno sodeluje, po sporu, ki je trajal okoli tri
leta, v postopku, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odloc¢ba, katere vsebino je vsaj
deloma sodolocila (glej zlasti tocke od 33 do 35 in od 42 do 49 izpodbijane odlocbe).

Sodisc¢e prve stopnje na podlagi zgoraj navedenega zakljucuje, da je BUPA Ireland
tako dokazala obstoj vseh bistvenih elementov posebnega polozaja, ki jo glede
izpodbijane odlo¢be opredeljuje v razmerju do vseh drugih gospodarskih subjektov
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 64 navedeno sodbo Extramet Industrie proti Svetu,
tocka 17). Iz tega sledi, da izpodbijana odlo¢ba BUPA Ireland individualizira kot
naslovnika.

Glede posamicnega nanasanja na prvo in drugo tozeco stranko zadosca navesti, da
mutatis mutandis veljajo razlogi, navedeni zgoraj v tockah 78 in 79, glede na to, da
ti tozeci stranki skupaj z BUPA Ireland tvorita skupino podjetij, v kateri ima prva
tozeca stranka, to je BUPA United Provident Association Ltd, stoodstotni nadzor
nad svojima hcerinskima druzbama BUPA Insurance Ltd (druga tozeca stranka)
in BUPA Ireland (tretja tozeca stranka) (glej po analogiji sodbo Sodis¢a prve
stopnje z dne 22. aprila 1999 v zadevi Monsanto proti Komisiji, T-112/97, Recueil,
str. 11-1277, tocki 57 in 58, ki nista zajeti v postopku s pritozbo, v katerem je bila
izdana sodba Sodisca z dne 8. januarja 2002 v zadevi Francija proti Monsanto in
Komisiji, C-248/99 P, Recueil, str. I-1).
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b) Neposredno nanasanje na tozece stranke

Glede vprasanja neposrednega nanasanja, ki ga je sprozila tozena stranka, mora
akt Skupnosti, da posameznika neposredno zadeva, po ustaljeni sodni praksi imeti
neposredne ucinke na njegov pravni polozaj, njegova izvrsitev pa mora biti povsem
avtomati¢na in izhajati samo iz predpisov Skupnosti, ne da bi se uporabljali drugi
izvedbeni predpisi. Glede odlo¢be o odobritvi pomoci velja enako, ¢e je moznost, da
nacionalni organi ne dodelijo pomoci, odobrenih s sporno odlo¢bo Komisije, povsem
teoreti¢na in ¢e ni dvoma o volji teh organov, da ravnajo v tem smislu (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 65 navedeno sodbo Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie proti Komi-
siji, tocki 47 in 48, sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 27. aprila 1995 v zadevi ASPEC in
drugi proti Komisiji, T-435/93, Recueil, str. II-1281, tocki 60 in 61, ter v zadevi AAC
in drugi proti Komisiji, T-442/93, Recueil, str. II-1329, tocki 45 in 46, glej tudi sodbo
Sodisca z dne 5. maja 1998 v zadevi Dreyfus proti Komisiji, C-386/96 P, Recueil,
str. 1-2309, toc¢ki 43 in 44).

V obravnavanem primeru iz dogodkov pred sprejetjem izpodbijane odlocbe in zlasti
iz korakov, narejenih po sprostitvi irskega trga ZZZ, vklju¢no z ustanovitvijo HIA
(glej zgoraj navedeno tocko 18 in naslednje), izhaja, da so imeli irski organi trden
namen uveljaviti RES, katerega nacrt je bil veckrat pretresen in popravljen, ter da
so ostala odprta le vprasanja o natan¢nem datumu zacetka uporabe RES in aktivi-
ranju placil RES ter dolocitvi zneskov teh placil. Zato je bila ob sprejetju izpodbi-
jane odlocbe moznost, da irski organi ne bi uveljavili RES, samo teoreti¢na, zamudo
pri njegovem sprejetju pa so povzrocile le tozbe tozecih strank pri High Court proti
ukrepom za uporabo, predvidenih v upostevni nacionalni zakonodaji.

Zato je treba zavrniti trditev toZzene stranke, da sprejetje izpodbijane odlocbe ni
nujno povzrocilo uporabe RES, ker so morali irski organi sprejeti dolocene izvedbene
ukrepe, proti katerim je bilo mogoce vloziti tozbo.
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Iz tega sledi, da se izpodbijana odlo¢ba neposredno in posami¢no nanasa na tozece
stranke v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, ter da je treba tozbo v celoti razglasiti
za dopustno.

Zato je treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je podala toZena stranka.

II — Temelj

A — Uvodna ugotovitev

Tozece stranke uveljavljajo sedem tozbenih razlogov, in sicer, prvi¢, tozbeni razlog, ki
izhaja iz napacne uporabe Clena 87(1) ES; drugi¢, tozbeni razlog, ki izhaja iz napa¢ne
uporabe clena 86(2) ES; tretji¢, tozbeni razlog, ki izhaja iz napa¢ne uporabe prava,
ker ni bila opravljena presoja veljavnosti RES glede ¢lena 86(1), skupaj s ¢lenom 82
ES; Cetrti¢, tozbeni razlog, ki izhaja iz napacne uporabe prava, ker ni bila opravljena
presoja veljavnosti RES glede ¢lenov 43 in 49 ES; peti¢, tozbeni razlog, ki izhaja iz
napacne uporabe prava in nezadostne obrazlozitve, ker ni bila primerno preso-
jena veljavnost RES glede na Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju; $estic,
tozbeni razlog, ki izhaja iz nezakonite odlocitve, da se ne izvede uradni postopek
preiskave na podlagi c¢lena 88(2) ES, in sedmic, tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve
obveznosti obrazlozitve na podlagi ¢lena 253 ES.
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Sodis¢e prve stopnje najprej ugotavlja, da se trditve strank, podane v prvem in
drugem tozbenem razlogu, v veliki meri prekrivajo. Postavljajo predvsem vprasanje o
obstoju naloge SSGP in o potrebnosti RES za opravljanje te naloge ter njegove soraz-

mernosti. Zato je treba najprej povzeti vsebino teh trditev, zato da bi jih bilo mogoce
v nadaljevanju primerno upostevati v okviru presoje teh dveh tozbenih razlogov.

B — Prvi in drugi toZbeni razlog

1. Trditve strank

a) Tozbeni razlog napac¢ne uporabe ¢lena 87(1) ES

i) Trditve tozecih strank

1. Splosne ugotovitve

Tozece stranke najprej navajajo, da s prvim tozbenim razlogom izpodbijajo ¢len 1
izpodbijane odloc¢be, v skladu s katerim RES ,ne pomeni drzavnih pomo¢i v smislu
¢lena 87(1) [ES]“. Navajajo, da tozena stranka ni podala trditev v obrambo proti temu
tozbenemu razlogu in da bi bilo ze samo zaradi tega treba razveljaviti izpodbijano
odlocbo.
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Tozece stranke dodajajo, da je Komisija v tocki 39 izpodbijane odlo¢be upraviceno
navedla, da RES naceloma izpolnjuje merila iz ¢lena 87(1) ES in da ga je mogoce zato
opredeliti kot drzavno pomoc¢. Vseeno pa naj bi Komisija v tockah 61 in 62 nave-
dene odloc¢be napacno $tela, da RES ni drzavna pomoc¢ v smislu te doloc¢be, zato
ker nadomesca obveznosti SSGP. Kljub temu v okolis¢inah obravnavanega primera
pogoji za nadomestilo za obveznosti SSGP, kot jih podaja Sodi$ce (zgoraj v tocki 41
navedena sodba Ferring, tocka 27, ter sodba Sodisca z dne 24. julija 2003 v zadevi
Altmark Trans in Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, str. I-7747,
nadaljevanju: sodba Altmark, tocke od 87 do 93), naj ne bi bili izpolnjeni. Zlasti v
sodbi Altmark naj bi Sodisce presodilo, da je v delu, v katerem je treba drzavni poseg
Steti za nadomestilo za storitve, ki jih opravijo upravicena podjetja za izpolnitev
obveznosti javnih storitev, tako da ta podjetja dejansko nimajo finan¢nih prednosti
in da jih navedeni poseg ne postavlja v ugodnejsi konkurencni polozaj v primerjavi s
podjetji, ki mu konkurirajo, tak poseg zunaj okvira ¢lena 87(1) ES (zgoraj navedena
sodba Altmark, tocka 87). Poleg tega morajo biti po mnenju Sodisca hkrati izpolnjeni
Stirje pogoji (zgoraj navedena sodba Altmark, tocke od 88 do 93), vendar pa v obrav-
navanem primeru ne gre za to.

V zvezi s tem naj ne bi mogel biti uspesen poskus toZene stranke, da bi se izognila
razveljavitvi izpodbijane odloc¢be tako, da bi se oprla le na ¢len 86(2) ES, ker se
izrek navedene odloc¢be ne sklicuje na ¢len 86(2) ES in ker obrazlozZitev v zvezi s tem
v toc¢ki 61 ni zadostna. Tudi v delu, v katerem so pogoji za uporabo ¢lena 86(2) ES
enaki pogojem iz ¢lena 87(1) ES, ¢esar toZena stranka ne izpodbija, s takimi trditvami
ne more uspeti, saj naj v vsakem primeru ne bi dokazala, da je obstajala obveznost
SSGP, ki je upravicevala RES, in sorazmernosti RES v smislu sodbe Altmark,
navedene zgoraj v tocki 89, ter ¢lena 86(2) ES.

V tem okviru tozece stranke poleg tega zatrjujejo, da poskusata Irska in VHI v
nasprotju s tozeno stranko in Kraljevino Nizozemsko zakonitost izpodbijane odlo¢be
braniti z zatrjevanjem, da so izpolnjeni pogoji iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe
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Altmark. Sicer pa morajo intervenienti na podlagi ¢lena 116(3) Poslovnika spor
sprejeti v stanju, v katerem je ob njihovi intervenciji, in sicer okvira spora, kot je
opredeljen v vlogah toZecih strank in tozene stranke, ne smejo spreminjati (sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 24. oktobra 1997 v zadevi British Steel proti Komisiji,
T-243/94, Recueil, str. II-1887, tocka 70). Glede na to, da tozena stranka ni podala
trditev v zvezi s ¢clenom 87(1) ES, pa naj bi se okvir spora ob intervenciji nanasal le
na ¢len 86(2) ES. Tozece stranke menijo, da bi bilo treba trditve Irske in VHI, ki se
nanasajo na clen 87(1) ES, razglasiti za nedopustne.

V vsakem primeru pa naj pomanjkljivosti v obrazlozitvi izpodbijane odlocbe ne
bi bilo mogoce popraviti med postopkom ter retroaktivno z novimi pravnimi in
dejanskimi trditvami, ki jih podajo intervenienti (sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne
25. oktobra 2002 v zadevi Tetra Laval proti Komisiji, T-5/02, Recueil, str. 11-4381,
tocke 255, 271 in 282, ter sklepni predlogi generalnega pravobranilca Fennellyja k
sodbi Sodisc¢a z dne 19. oktobra 2000 v zdruzenih zadevah Italija in Sardegna Lines
proti Komisiji, C-15/98 in C-105/99, Recueil, str. 1-8855, I-8894, tocka 70). Zato je
treba trditve Irske in VHI na vsak nacin zavrniti kot neutemeljene.

Nazadnje tozece stranke glede intervencijske vloge Irske zatrjujejo, da so z vidika
¢lena 116(4)(b) Poslovnika in sodne prakse (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
7. novembra 1997 v zadevi Cipeke proti Komisiji, T-84/96, Recueil, str. 11-2081,
tocki 31 in 34) vsebinske trditve iz prilog 4, 7, 9 in 10 k tej vlogi dopustne le v okviru,
v katerem so bile podane v tej vlogi.

Tozece stranke poudarjajo, da $tirje kumulativni pogoji iz sodbe Altmark, navedene
zgoraj v tocki 89, glede RES v tem primeru niso izpolnjeni. Komisija naj bi poleg tega
povsem zanemarila presojo drugega, tretjega in Cetrtega pogoja, potem ko je, ne da bi
opravila svojo presojo, sprejela stalisce irskih organov o prvem pogoju.
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2. Prvi pogoj: dejanske in jasno opredeljene obveznosti SSGP

Tozece stranke opozarjajo na prvi pogoj, ki ga je podalo Sodisce zgoraj v tocki 89
navedeni sodbi Altmark (tocka 89), v skladu s katerim mora biti upraviceno podjetje
dejansko pooblas¢eno za izvajanje obveznosti javne sluzbe, te obveznosti pa morajo
biti jasno opredeljene.

Tozece stranke menijo, da sta pojma javne sluzbe, ki ga uporablja Sodisce, in obve-
znosti SSGP, predvsem zaradi tesne zveze med ¢lenoma 87(1) ES in 86(2) ES, enako-
vredna (sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzana k zgoraj v to¢ki 41 nave-
deni sodbi Ferring, Recueil, str. I-9069, tocki 51 in 60, ter sklepni predlogi generalnega
pravobranilca Jacobsa k sodbi Sodis¢a z dne 20. novembra 2003 v zadevi GEMO,
C-126/01, Recueil, str. 1-13769, 1-13772). Komisija naj bi v izpodbijani odlo¢bi
potrdila enakovrednost teh dveh pojmov. Poleg tega naj bi javno pojasnila, da se ta
pojma nanasata na sluzbe s posebnimi znacilnostmi, ki zadovoljujejo potrebe siroke
javnosti (delovno porocilo Komisije o pripravi smernic za drzavne pomoci, povezane
s [SSGP], oddelek 2), do katerih niso upravicene le dolo¢ene skupine uporabnikov
(delovni dokument Komisije o SSGP in drzavni pomo¢i z dne 12. novembra 2002,
str. 21), in zato izpolnjujejo naslednje pogoje: univerzalnost storitev, stalnost, kako-
vost storitev, cenovna dostopnost, varstvo uporabnika in potro$nika (Zelena knjiga
Komisije o storitvah splo$nega pomena z dne 21. maja 2003, COM(2003) 270 konc¢.,
tocka 49).

Tozece stranke menijo, da iz zgoraj navedenih pogojev, upostevaje sodno prakso
v zvezi z obveznostmi SSGP, izhaja dodatna bistvena lastnost, in sicer da mora
biti ponudba storitev kot univerzalnih storitev obvezna (sodbe Sodis¢a z dne
14. julija 1981 v zadevi Ziichner, 172/80, Recueil, str. 2021, tocka 7; z dne 10. decembra
1991 v zadevi Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, Recuelil, str. I-5889,
tocka 27; z dne 27. aprila 1994 v zadevi Almelo, C-393/92, Recueil, str. 1-1477,
tocka 48; z dne 17. julija 1997 v zadevi GT-Link, C-242/95, Recueil, str. I-4449, in
z dne 18. junija 1998 v zadevi Corsica Ferries France, C-266/96, Recueil, str. I-3949,
tocka 45).
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Poleg tega tozece stranke zatrjujejo, da z vidika posebne in omejene opredelitve
pojma obveznosti SSGP, tudi ¢e bi bilo mogoce za vso nacionalno ureditev, ki nekemu
podjetju nalaga obveznosti, $teti, da je bila sprejeta v splosnem ali javnem interesu, iz
tega vseeno ne bi izhajalo, da so vse te obveznosti obveznosti SSGP v ozjem pomenu,
za izvajanje katerih lahko drzava zadevnim podjetjem veljavno izpla¢a nadomestila.
Dejansko je treba v skladu s sodno prakso in upravno prakso Komisije razlikovati
med ustanovitvijo obveznosti SSGP ter nadzorom in urejanjem dejavnosti podjetij
(sodbi Sodisca z dne 2. marca 1983 v zadevi GVL proti Komisiji, 7/82, Recueil,
str. 483, toc¢ki 31 in 32, ter z dne 13. decembra 1991 v zadevi GB-Inno-BM, C-18/88,
Recueil, str. I-5941, tocka 22, Odlo¢ba Komisije 97/606/ES z dne 26. junija 1997 na
podlagi c¢lena [86(3) ES] o izklju¢ni pravici oddajanja televizijskega oglasevanja v
Flandriji, UL L 244, str. 18, tocka 14, in sodba Sodis$¢a prve stopnje z dne 8. julija
1999 v zadevi Vlaamse Televisie Maatschappij proti Komisiji, T-266/97, Recueil,
str. 11-2329). Tozece stranke menijo, da bi se lahko drzave v nasprotnem primeru, e
ne bi bile prisiljene spostovati te natan¢ne in omejene opredelitve pojma obveznosti
SSGP, izognile uporabi ¢lena 87(1) ES ter da bi nadomescale vse mogoce obveznosti,
nalozene v javnem interesu.

Tozece stranke navajajo, da je pojem obveznosti SSGP pojem prava Skupnosti, ki se
razlaga objektivno, enako kot pojem drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, kate-
rega sestavni del je (sodbi Sodis¢a z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti Komi-
siji, 173/73, Recueil, str. 709, toc¢ka 13, ter z dne 16. maja 2000 v zadevi Francija
proti Ladbroke Racing in Komisiji, C-83/98 P, Recueil, str. I-3271, tocka 25, zgoraj
v tocki 96 navedeni sklepni predlogi GEMO, tocka 73). To naj bi potrjevala sodna
praksa, v skladu s katero se pojem SSGP v smislu ¢lena 86(2) ES razlaga strogo (zgoraj
v tocki 97 navedena sodba GT-Link, toc¢ka 50, in sodba Sodi$¢a z dne 23. oktobra
1997 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-157/94, Recueil, str. [-5699, tocka 37),
zato da se prepreci, da bi se drzave clanice lahko zlahka izognile uporabi pravil
s podrocja drzavnih pomodi.

Ceprav lahko drzava ¢lanica pri izvr$evanju diskrecije svobodno odlo¢a o na¢inu, na
kateri predlaga zagotavljanje in ureditev ponudbe SSGP (delovno poroc¢ilo Komisije
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o pripravi smernic za drzavne pomoci, povezane s [SSGP], oddelek 4.1; Odlo¢ba Komi-
sije SG (99) D/10201 z dne 14. decembra 1999 o drzavni pomoci NN 88/98-Zdruzeno
kraljestvo), pa naj bi bila opredelitev obveznosti SSGP predmet polnega nadzora
institucij Skupnosti (sodba Sodisca z dne 20. marca 1985 v zadevi Italija proti Komi-
siji, 41/83, Recueil, str. 873, tocka 30).

V zvezi s tem tozeCe stranke nasprotujejo trditvam tozene stranke in interveni-
entov, v skladu s katerimi sta pojem SSGP in njegova uporaba le predmet presoje
ocitne napake, opredelitev dometa tega pojma pa v glavnem predmet diskrecije drzav
¢lanic. Poleg tega naj bi sodna praksa, na katero se sklicujejo intervenienti (sodba
Sodis¢a z dne 21. septembra 1999 v zadevi Albany, C-67/96, Recueil, str. I-5751,
tocka 104, ter sodba Sodisca prve stopnje z dne 27. februarja 1997 v zadevi FFSA
in drugi proti Komisiji, T-106/95, Recueil, str. II-229, tocka 137), nasprotno, potrje-
vala trditev tozecih strank. Nazadnje te menijo, da intervenienti ne navajajo nobene
trditve, s katero bi bilo mogoce pod vprasaj postaviti Skupnostno opredelitev pojma
obveznosti SSGP.

Tozece stranke menijo, da v tem primeru prvi pogoj iz sodbe Altmark, navedene
zgoraj v tocki 89, ni izpolnjen, ker ni obveznosti SSGP, povezanih z RES. Nasprotna
presoja Komisije v tocki 49 izpodbijane odlo¢be naj ne bi bila pravilna z dveh vidikov.

Po eni strani Komisija naj ne bi opravila presoje, ali so obveznosti SSGP, ki jih uvelja-
vljajo irski organi, to je zahteve po odprtem pristopu, skupnem ocenjevanju, zivljenj-
skem zavarovanju in najosnovnejsih storitvah (v nadaljevanju: obveznosti ZZZ),
dejansko in objektivno obveznosti SSGP. Pravzaprav naj bi se Komisija vprasanju
izognila, s tem da je napacno $tela, da je to v pristojnosti irskih organov, in da je
njen nadzor omejen na presojo ocitnih napak, ki jih napravijo ti organi pri izvrse-
vanju navedene pristojnosti. S tem naj bi Komisija krsila zahtevo stroge in objektivne
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Skupnostne opredelitve obveznosti SSGP ter irskim organom nezakonito podelila
pristojnost, da opredelijo vsebino teh obveznosti. Zato naj Komisija ne bi opravila
nadzora na stopnji, ki jo zahteva ¢len 87(1) ES.

Tozece stranke po drugi strani zatrjujejo, da obveznosti ZZZ nimajo znacilnosti
SSGP iz razlogov, predstavljenih v nadaljevanju.

Prvi¢, v skladu s sodno prakso in z upravno prakso Komisije so obveznosti ZZZ le
obicajne obveznosti, povezane z dovoljenjem za opravljanje storitev in nadzorom
javnih organov nad dejavnostmi, ki jih opravljajo zadevni subjekti. Obravnavana
ureditev zadevnim subjektom ne nalaga obveznosti ponujanja storitev ZZZ in $e manj
najnizje ravni teh storitev oziroma univerzalnih storitev. Slo naj bi le za dovoljenje
za ponujanje takih storitev v skladu s trznim povprasevanjem, ¢e zadevni subjekt
spostuje nacela odprtega pristopa, Zivljenjskega zavarovanja, skupnega ocenjevanja
in najosnovnejsih storitev. To naj bi v enaki meri drzalo tudi za VHI, ki naj z izjemo
nacrta P ne bi imel nobene zakonodajne obveznosti, da ponuja posebne storitve ZZZ.

Drugic¢, ugotovitev Komisije, da se Zeli z obveznostmi ZZZ zagotoviti dolo¢ena raven
storitev ZZZ vsem osebam, ki zivijo na Irskem, po dostopnih cenah in podobne kako-
vosti, naj ocitno ne bi bila pravilna, upostevaje moznost, da se iz storitev ZZZ izklju-
Cijo ostarele in Ze bolne osebe. V zvezi s tem naj trditev Komisije, v skladu s katero
se s pravilom o odprtem dostopu izogne izkljucitvi teh oseb, ne bi bila pravilna.
Zavarovatelji ZZZ naj bi imeli, nasprotno, pravico, da izkljucijo osebe, starejse od
65 let, to je okoli 8 % irskega prebivalstva, ki se Zelijo prvi¢ vkljuciti (toc¢ka 34, tretji
odstavek, izpodbijane odlocbe), VHI in BUPA Ireland pa v praksi naj ne bi ponujali
zavarovanja tem osebam. Poleg tega naj bi imeli zavarovatelji ZZZ za ze bolne osebe
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pravico omejiti kritje tako, da nalozijo ¢akalno obdobje od petih do desetih let glede
na starost zadevnih oseb, preden so lahko te upravicene do kritja, moznost, ki naj bi
se je VHI — z izjemo nacrta P — in BUPA Ireland v praksi posluzevala. Nazadnje, okoli
49 % irskega prebivalstva naj ne bi bilo upravi¢eno do storitev ZZZ. Se ve¢, ureditev
na podrocju najosnovnejsih storitev naj bi predvidevala kritje na tako nizki ravni, da
v praksi ni pomembna, saj jo precej presegajo tudi najosnovnejse zavarovalne police,
kot na primer ,nacrt A“ ki ga nudi VHL

Tretji¢, tozecCe stranke oporekajo temu, da obveznosti ZZZ zagotavljajo enotno
dostopne cene. Tudi za osebe, ki Ze imajo dostop do teh storitev in so Ze upravic¢ene
do enotnega ocenjevanja, naj bi cene, razen cen nacrta P, dolocale trzne sile. Tako
naj bi bili dopustni odprava oziroma precej$nja znizanja premij, predvsem za osebe,
mlajse od 18 let oziroma stare od 18 do 23 let. Zato naj bi enotno ocenjevanje omogo-
calo le poenotenje cen, ki jih zavarovatelji svobodno dolocijo glede na trzne pogoje.

Cetrti¢, obveznosti ZZZ naj v vsakem primeru ne bi imele znacilnosti obveznosti
SSGP. Dejansko naj bi bile zadevne storitve ZZZ dale¢ od tega, da bi ustrezale univer-
zalni storitvi, ustanovljeni v splo$nem interesu, kot je sluzba, ki nadomes¢a storitve
javne ureditve socialne varnosti, in so le prostovoljne financne storitve, namenjene za
zagotavljanje dopolnilnega oziroma dodatnega kritja glede na univerzalno storitev. V
zvezi s tem je treba to zadevo lociti od polozaja, podanega v sodbi Sodis¢a z dne 16.
marca 2004 v zdruzenih zadevah AOK-Bundesverband in drugi (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 in C-355/01, Recueil, str. I-2493), ki se je nanasala na nemski sistem
zdravstvenega zavarovanja, ki je obvezen za veliko vecino nemskih usluzbencev in
nadomes$c¢a univerzalno (javno) zdravstveno varstvo (sklepni predlogi generalnega
pravobranilca Jacobsa v zgoraj navedeni zadevi AOK-Bundesverband in drugi,
Recueil, str. I-2495, in zgoraj v tocki 101 navedena sodba Albany). Tozece stranke
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dodajajo, da naj bi bil ta primer bolj podoben polozaju iz zgoraj v tocki 68 navedene
sodbe Danske Busvognmeend proti Komisiji (tocke od 90 do 92), v katerem naj bi
Sodisc¢e prve stopnje zavrnilo opredelitev prevoznih storitev kot SSGP, ker so bile te
predmet konkurence med razli¢cnimi prevoznimi podjetji, ki so bila dejavna na trgu
in v enakem polozaju.

V zvezi s tem tozece stranke oporekajo trditvi tozene stranke, ki jo je ta zagovarjala
predvsem v odgovoru na tozbo (tocke 13 in od 35 do 43), ni pa ji bilo pritrjeno v
izpodbijani odlocbi, v skladu s katero naj bi bila ponudba storitev ZZZ — bolj kot
obveznosti ZZZ — resni¢na naloga SSGP, irski trg ZZZ pa v ekonomsko sprejemljivih
razmerah brez RES ne bi mogel delovati. Pravzaprav naj ne bi $lo za to v tem primeru,
saj BUPA Ireland oziroma VHI, razen nadrta P, nista zavezani ponujati storitev ZZZ.
Dejansko naj bi izpodbijana odlo¢ba zajemala le izvr$evanje obveznosti ZZZ, ki naj
bi jih napac¢no opredelila kot obveznosti SSGP. Poleg tega, tudi Ce storitve ZZZ kot
prostovoljne financne storitve ponujajo kritje, ki zagotavlja hitrejsi in boljsi dostop
do zdravstvenega varstva, pa naj ne bi bile potrebne in naj bi bile, tako kot potr-
juje Evropski odbor za zavarovanja, prostovoljne ter naj ne bi nadomescale javnega
sistema. Ce bi Komisija kljub temu Zelela dokazati, da so pravila, s katerimi so urejene
storitve ZZZ, obveznosti SSGP, kar je vprasanje, ki v tej zadevi ni bistveno, bi morala
dokazati, da imajo ta pravila znacilnosti obveznosti SSGP, ¢esar pa ni storila.

V tem okviru tozena stranka v dupliki naj ne bi mogla uspeti s poskusom, da svoj
nasprotni pristop popravi z zatrjevanjem, da upostevno SSGP pravzaprav sestavljata
ponudba storitev ZZZ oziroma njena povezava z obveznostmi ZZZ. Edine obve-
znosti, ki so opredeljene v izpodbijani odlocbi, se Stejejo za obveznosti SSGP in se
uporabljajo za vse zavarovatelje ZZZ ter je zanje mogoce povrniti stroske v smislu
zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, naj bi bile obveznosti ZZZ in ne storitve
777, ki naj jih ne bi bil zavezan ponujati noben zavarovatelj. To trditev naj bi poleg
tega podprla tudi VHI in Irska.
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Nazadnje so tozece stranke na obravnavi dodale, da naj bi Komisija, kar naj bi potr-
jevala tudi sodba High Court, svoje razlogovanje v izpodbijani odloc¢bi utemeljila na
napa¢nem razumevanju nacela enotnega ocenjevanja in s tem na nebistvenih dejstvih,
s tem da se je sklicevala le na obveznost enotnega ocenjevanja za posamicne pogodbe
777 v smislu clena 7 1994 Health Insurance Act, kot je bil spremenjen, medtem ko je
utemeljitev, ki jo je podala Irska glede potrebe po nadomestilu, predvidenem z RES,
temeljila na nacelu enotnega ocenjevanja, ki se uporablja za ves irski trg ZZZ v smislu
¢lena 12 navedene zakonodaje.

3. Drugi pogoj: objektivna in pregledna merila za izracun nadomestila

Tozece stranke opozarjajo na drugi pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark
(tocka 90), v skladu s katerim morajo biti merila, na podlagi katerih se izracuna nado-
mestilo, vnaprej dolo¢ena objektivno in pregledno, da se prepreci priznanje gospo-
darske koristi, ki bi dajala upravicenemu podjetju prednost v primerjavi s konkurenc-
nimi podjetji. TozecCe stranke menijo, da je dolocanje nadomestil na osnovi strogih,
preglednih, objektivnih in vnaprej dolo¢enih meril bistveno zagotovilo za konkurente
upravicenega podjetja, ki jim ob poznavanju obsega nadomestil, do katerih bo upra-
vicen njihov konkurent, omogoca bolj$e nacrtovanje trznih odlocitev (zgoraj v tocki
89 navedena sodba Altmark, tocka 59).

Tozece stranke zatrjujejo, da v tem primeru tudi drugi pogoj ni ve¢ izpolnjen, ker niso
podana objektivna merila za izracun zatrjevanih obveznosti SSGP. Tozece stranke
menijo, da naj merila za doloc¢itev placil RES ne bi bila niti objektivna niti pregledna
in bi bila odvisna od izvr$evanja obsezne diskrecije HIA in ministra za zdravje.
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Prvi¢, HIA naj bi imel $iroko diskrecijo pri dolocitvi razlike v tveganju med zavarova-
telji ZZZ na osnovi enacbe, imenovane ,odstotek izravnave trga“, kar naj bi vplivalo
na znesek placil RES. Ta odstotek naj bi bilo treba najprej dolociti glede na staro-
stni profil in spol ¢lanov vsakega zavarovatelja ZZZ, HIA pa bi ga lahko prilagodil
ob upostevanju stopnje, do katere so ti zavarovanci dejansko izrabili zdravstvene
storitve (¢len 10 RES, navodila RES, str. 14). Ta tehtani koli¢nik zdravstvenega stanja
naj bi bil v RES opredeljen kot odstotek, ki ga lahko HIA ,doloci vsake toliko ¢asa“
(priloga II k RES, odstavek 1) in lahko znasa od 0 do 50 %. Poleg tega naj bi Komisija
izrecno priznala, da HIA ,lahko dolo¢i, v kolik$ni meri bo ta koli¢nik uposteval, v
mejah dolocenih meril, ¢e HIA dokaZze, da to upravicujejo okolis¢ine v razlikah med
profili tveganja med zavarovatelji [ZZZ] in da je v skupnem interesu zavarovalnic®.

Drugi¢, HIA naj bi bil zavezan to razliko v tveganju posredovati ministru za zdravije,
pri tem pa naj bi imel diskrecijo, ce bi bila ta razlika med 2 in 10 %, priporociti akti-
viranje izravnave tveganja (Clen 10(4) RES), to je diskrecijo, ki naj bi jo Komisija
izrecno priznala. Tretji¢, minister za zdravje naj bi imel diskrecijo glede sprejetja
takega priporocila HIA, ki bi temeljilo na razliki v tveganju med 2 in 10 %. Tudi ce
bi bila razlika v tveganju vecja od 10 % in bi bilo treba naceloma aktivirati izravnavo
tveganja, bi imel minister za zdravje diskrecijo presoditi, ali so podani tehtni razlogi,
da se izravnava tveganja ne aktivira (¢len 10(6) in (7) RES). Cetrti¢, tudi pri odlo¢itvi
za aktiviranje RES bi bila dolo¢itev datuma za zacetek placil RES predmet diskrecijske
odlo¢be ministra za zdravje (¢len 13 RES). Peti¢, izracun placil RES bi opravil HIA
po diskreciji, na podlagi dodatnih porocil zavarovateljev, upo$tevaje pri tem razliko
v tveganju oziroma ,odstotek izravnave trga“, ki bi bil v okolis¢inah posameznega
primera dolocen po uporabi tehtanega koli¢nika zdravstvenega stanja.
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Tozece stranke zakljuCujejo, da dolocitev in aktiviranje RES ter zneska placil RES, ki
jih je treba izvesti, ne temelji na objektivnih in preglednih merilih v smislu drugega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, ampak je v veliki meri odvisna
od diskrecije irskih organov. To naj bi potrjevala tri porocila, ki jih je sprejel HIA od
leta 2003, v katerih naj bi ugotovil, da so razlike v tveganju med 3 in 10 %, ter zakljucil,
da niso podani dokazi, ki bi potrjevali nekdanje ali neposredno trzno neravnotezje. Iz
razlogov, ki toze¢im strankam niso znani, naj bi bil v tretjem priporoc¢ilu kljub temu
predlagan zacetek placil RES. V nasprotju z mnenjem Irske in VHI takega pomanj-
kanja objektivnosti ter preglednosti naj ne bi bilo mogoce odpraviti z dejstvom, da
so bila merila za delovanje RES ,jasno dolocena“ in predhodno objavljena, glede na
to, da ta merila vsebujejo tudi $tevilna diskrecijska merila. Sicer pa naj bi bila HIA
in minister za zdravje, ker niso bila podana objektivna merila, ki bi kazala na trzno
neravnotezje, v polozaju, da svojo presojo utemeljita na drugih elementih, kar je prav
to, cemur bi se zelelo izogniti z drugim pogojem iz sodbe Altmark, navedene zgoraj
v tocki 89.

4. Tretji pogoj: nujnost nadomestila

Tozece stranke opozarjajo na tretji pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark
(tocka 92), v skladu s katerim nadomestilo ne sme presegati, kar je potrebno, da se
pokrijejo vsi stroski ali del teh, ki nastanejo pri izvajanju obveznosti javne sluzbe,
ob upostevanju povezanih prihodkov in primerne ugodnosti za izvajanje teh obve-
znosti. TozZece stranke menijo, da ta pogoj zahteva, da je nadomestilo nujno potrebno
za izvajanje zadevnih obveznosti SSGP (zgoraj v tocki 96 navedeni sklepni predlogi
GEMO, tocka 119). To naj bi zajemalo najmanj opredelitev bistvenih obveznosti
SSGP, opredelitev stroskov, povezanih s temi obveznostmi, fiksnih in variabilnih,
primerno razporeditev splosnih stroskov, povezanih z obveznostmi SSGP, koli¢insko
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opredelitev dohodka, ki ga ima upravi¢eno podjetje od izvajanja obveznosti SSGP,
dolo¢itev primerne ugodnosti za izvajanje obveznosti SSGP in nazadnje zagotovilo,
da ugodnost, ki izhaja iz pomoci, ne presega dodatnih stroskov, povezanih z obve-
znostjo SSGP, upostevaje bistvene dohodke in razumno korist.

Tozece stranke ocenjujejo, da v obravnavanem primeru ni izpolnjen niti pogoj, ki je
enak merilu sorazmernosti v smislu ¢lena 86(2) ES. Po eni strani Komisija naj ne bi
presodila upostevnih elementov, navedenih zgoraj v tocki 117, kar je opustitev, ki
naj bi pomenila napa¢no uporabo prava in napako, ki vpliva na obrazlozitev izpod-
bijane odlo¢be v zvezi z uporabo merila sorazmernosti. Po drugi strani se tozena
stranka, upostevaje neobstoj diskrecijske pravice Komisije pri uporabi ¢lena 87 ES,
naj ne bi mogla veljavno sklicevati na sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 1. decembra
1999 v zdruzenih zadevah Boehringer proti Svetu in Komisiji (T-125/96 in T-152/96,
Recueil, str. 1I-3427), ki se nanasa na nadzor, omejen z diskrecijsko pravico
zakonodajalca Skupnosti na podrocju skupne kmetijske politike.

Tudi ¢e bi Komisija tako presojo opravila, pa naj RES v nobenem primeru ne bi izpol-
njeval pogoja potrebnosti, predvsem iz treh razlogov.

Prvi¢, tudi ¢e domnevamo, da je mogoce obveznosti ZZZ najmanj deloma oprede-
liti kot obveznosti SSGP, te za zavarovatelje ZZZ, vklju¢no z VHI, naj ne bi ustvar-
jale finan¢nega bremena. Tozece stranke menijo, da tako kot izhaja iz oddelka 3
porocila svetovalca NERA, predloZenega v prilogi k tozbi (v nadaljevanju: porocilo
NERA), obveznosti ZZZ zavarovateljem ZZZ ne preprecujejo varovanja donosnosti,
$e posebej s trznimi ukrepi. Tako naj bi se lahko proti ,slabemu” tveganju zavaro-
vali s tem, da bi zavrnili nove ¢lane, stare vec¢ kot 65 let, oziroma tako, da bi bolnim
osebam nalozili dolga ¢akalna obdobja. Enako naj bi lahko zavarovatelji ZZZ prila-
godili pogodbene pogoje in diferencirali premije, da bi upostevali razli¢na tveganja,
ki jih morajo nositi iz naslova obveznosti ZZZ. Tako bi lahko razdelili trg glede na
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zavarovano tveganje in z vi$jimi premijami nadomestili najvisje stroske, povezane s
»slabim* tveganjem.

Drugi¢, tudi ¢e domnevamo, da obveznosti ZZZ povzrocajo stroske, jih RES naj ne
bi mogel nadomestiti. Placila RES naj nikakor ne bi bila povezana z obveznostmi
777 in s stroski, ki bi lahko morda nastali zaradi njih, ampak se izracunajo podlagi
razlik v tveganju med zavarovatelji ZZZ, merjenih v ,odstotku izravnave trga“. Sicer
pa razlika v tveganju naj ne bi bila odvisna niti od izracuna stroskov, nastalih zaradi
obveznosti ZZZ, ki naj bi jih RES Zelel nadomestiti. Tako postopanje bi zajemalo
predvsem locitev navedenih stroskov in stroskov, ki izhajajo iz drugih dejavnosti,
ter njihovo ovrednotenje za izmero bistvenih dohodkov in izracun razumne koristi.
Tozece stranke pojasnjujejo, da naj bi trditve tozene stranke, podane v odgovoru na
tozbo, potrjevale, da je RES dejansko zavezan nadomestiti stroske opravljanja storitev
Z77. Sicer pa te glede na izpodbijano odlo¢bo v nobenem primeru niso SSGP. Le
abstrakten odnos med obveznostmi ZZZ in stroski vsakega zavarovatelja ZZZ naj ne
bi bil dovolj in naj ne bi izpolnjeval zahteve po strogem omejevanju RES na morebitne
stroske (jasno opredeljene), ki nastanejo zaradi obveznosti ZZZ. Nazadnje trditev
Irske, da naj bi posebno finan¢no breme, povezano z obveznostmi ZZZ, predstavljala
srazlika med enotno trzno ceno in stroski, povezanimi s potrebami zavarovanca®, ne
more biti uspesna, predvsem zato, ker ni povezave z dejanskimi stroski, ki nastanejo
s poravnavo zahtevkov za povracilo.

Tretjic, z RES naj ne bi bilo mogo¢e nadomestiti ,slabega® tveganja zavarovateljev
ZZ77. Nasprotno, RES, tako kot naj bi bilo navedeno v oddelku 4.2. porocila NERA,
ne uposteva premij in dohodkov zavarovatelja ZZZ. S takim ravnanjem naj bi RES
spregledal, da se dodatni stroski zahtevkov za povracila strank z visokim tvega-
njem dejansko nadomesc¢ajo z visjimi premijami. Sicer pa naj ob neupostevanju teh
dohodkov ne bi bilo mogoce presoditi, ali iz ,slabega“ tveganja izhaja neto finan¢no
breme zavarovatelja ZZZ, ki ga je treba nadomestiti.
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5. Cetrti pogoj: primerjava z u¢inkovitim podjetjem

Nazadnje tozece stranke opozarjajo na Cetrti pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene
sodbe Altmark (tocka 93), v skladu s katerim se mora stopnja potrebnega nadome-
stila, kadar podjetje, ki mora izvajati obveznosti javne sluzbe, ni izbrano po postopku
javnih narocil, s katerim bi se omogocila izbira kandidata, ki bi lahko te storitve
ponudil z nizjimi stroski za skupnost, dolo¢iti na podlagi analize stroskov, ki bi jih
povpre¢no podjetje, dobro vodeno in ustrezno opremljeno, da lahko izpolnjuje
zahteve javnih sluzb, imelo z izvajanjem teh obveznosti, ob upostevanju povezanih
prihodkov in primerne ugodnosti za izvajanje teh obveznosti. ToZece stranke nava-
jajo, da ta pogoj v bistvenem pomeni, da je treba, ¢e ni bilo javnega razpisa, stopnjo
nadomestila dolo¢iti v skladu z merili iz zgoraj navedene tocke 117, glede na to, kar
bi zahtevalo (hipoteti¢cno) uc¢inkovito podjetje, in ne glede na subjektivne stroske, ki
jih ima posamezno podjetje. Poleg tega bi morala tako koli¢insko opredelitev upravi-
¢enega podjetja spremljati primerjava s stroski in koristmi drugih podjetij v sektorju
oziroma s tem, kar bi bilo razumno pricakovano iz tega naslova v pogojih konku-
rence. Kot je upravi¢eno potrdila Komisija v odlocbi z dne 3. maja 2005, da ne bo
nasprotovala sistemu izravnave tveganja in zadrzanju rezerv, ki so jih uvedli nizo-
zemski organi v sektorju zdravstvenega zavarovanja, mora biti nadomestilo omejeno
na izjemne stroske ucinkovitega podjetja, upostevaje pri tem premije (Odlo¢ba
Komisije z dne 3. maja 2005 o drzavnih pomoceh N 541/04 in N 542/04-Nizozemska —
Sistem za izravnavo tveganja in zadrzanje rezerv, UL C 324, str. 28, v nadaljevanju:
odloc¢ba o RES na Nizozemskem).

Tozece stranke zatrjujejo, da Cetrti pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark
v tem primeru ni izpolnjen, saj ni bila opravljena primerjava z u¢inkovitim podjetjem.
Ocenjujejo, da Komisija ni obravnavala niti vprasanja, ali so bili morebitni stroski
VHI, ki izhajajo iz spostovanja obveznosti ZZZ, primerljivi s stroski, ki bi jih moralo
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placati ucinkovito podjetje. Navajajo, da RES za oceno razlike v tveganju ne doloca
niti referenc¢ne tocke za presojo u¢inkovitosti niti nacina za primerjavo cen in struk-
ture pogodb ter prakse upravljanja s tveganjem zavarovateljev ZZZ glede na tiste,
ki jih ima ucinkovito podjetje. Dodajajo, da je Komisija v odloc¢bi glede Nizozemske
poudarila predvsem dejstvo, da izplacana nadomestila niso izpolnjevala cetrtega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89.

ii) Trditve tozene stranke

Tozena stranka navaja, da se izpodbijana odloc¢ba najprej nanasa na sodno prakso,
ki je obstajala ob njenem sprejetju, predvsem na sodbo Ferring, navedeno zgoraj v
tocki 41, za zakljucek, da RES ni drzavna pomoc¢. Kljub temu naj bi po sprejetju nave-
dene odlo¢be Sodisce v sodbi Altmark, navedeni zgoraj v tocki 89, izpopolnilo pogoje,
ki jih je podalo v sodbi Ferring. Kljub temu tozena stranka meni, da posledice sodbe
Altmark za ta postopek niso odlocilne, saj se izpodbijana odloc¢ba pri zakljucku, da je
RES, ¢eprav pomeni drzavno pomo¢, zdruzljiv s skupnim trgom, opira tudi na ¢len
86(2) ES. Tozena stranka navaja, da svoje trditve zato osredotoca na ¢len 86(2) ES, in
ne podaja trditev o tozbenem razlogu, ki izhaja iz krsitve ¢lena 87(1) ES.

iii) Trditve Irske in VHI

Irska trdi, da razlogovanje Sodi$ca v sodbi Altmark, navedeni zgoraj v tocki 89,
v bistvu izhaja iz sodbe z dne 7. februarja 1985 v zadevi ADBHU (240/83, Recueil,
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str. 531, tocki 3 in 18) ter zgoraj v tocki 41 navedene sodbe Ferring (tocka 27). Poleg
tega Irska in VHI menita, da v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, RES in
presoja Komisije v izpodbijani odloc¢bi v zvezi z njim izpolnjujejo vse pogoje iz sodbe
Altmark, navedene zgoraj v tocki 89.

iv) Trditve Kraljevine Nizozemske

Kraljevina Nizozemska tako kot toZena stranka navaja, da se ta zadeva v bistvu
nanas$a na razlago c¢lena 86(2) ES ter da namerava svojo intervencijo zato omejiti na
razlago te dolocbe in predvsem pojma SSGP ter pogojev za njegovo uporabo za neko
podjetje.

b) Tozbeni razlog napacne uporabe ¢lena 86(2) ES

i) Trditve tozecih strank

1. Uvodna ugotovitev

Tozece stranke menijo, da se presoja Komisije, v skladu s katero je mogoce more-
bitne elemente pomoci RES v vsakem primeru steti za zdruzljive s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 86(2) ES, ne izraza v izreku izpodbijane odloc¢be in ni podprta z zado-
stno obrazlozitvijo v tej odloc¢bi. Poleg tega naj ta presoja pravno ocitno ne bi bila
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pravilna. Tozece stranke menijo, da RES in obveznosti ZZZ, ki so z njim povezane, ne
ustrezajo zahtevam iz te dolocbe.

2. Neobstoj obveznosti SSGP

Prvi¢, tozece stranke menijo, da obveznosti ZZZ, kot poudarjajo v okviru prvega
tozbenega razloga (glej zgoraj navedene tocke od 95 do 100), ne izpolnjujejo objek-
tivnih in strogih pogojev, ki jih morajo izpolnjevati obveznosti SSGP za uporabo
¢lena 86(2) ES in katerih presojo je Komisija nezakonito prepustila irskim organom.

3. Neobstoj akta o dodelitvi naloge SSGP

Drugi¢, po mnenju tozecih strank clen 86(2) ES zahteva, da je podjetjem ,zaupano”
upravljanje SSGP, kar zajema obveznost opravljanja zadevne storitve, ki jo nalozijo
javni organi. Sicer pa le dovoljenje za opravljanje te storitve, tako kot priznava Komi-
sija v svoji upravni praksi, naj ne bi bilo dovolj (Odlo¢ba Komisije 81/1030/EGS z
dne 29. oktobra 1981 o postopku uporabe ¢lena [82 ES] IV/29.839-GVL, UL L 370,
str. 49, tocka 66, Odloc¢ba 97/606, tocka 14, in odlo¢ba o RES na Nizozemskem).
Ta pogoj naj bi uposteval predvsem univerzalno naravo zadevne SSGP, katere izva-
janje bi moralo biti zavarovano pred trznimi silami. Vseeno pa v tem primeru razen
zahteve, da mora VHI ponuditi nac¢rt P, naj ne bi obstajala resni¢na naloga obvezne
univerzalne storitve v smislu ¢lena 86(2) ES, povezane z obveznostmi ZZZ, ampak le
dovoljenje zadevnim podjetjem, da lahko ponujajo dolo¢ene storitve ob spostovanju
doloc¢enih zakonskih pogojev. V zvezi s tem Kraljevina Nizozemska ne more uspeti
s poskusom, da med postopkom popravi neobstoj presoje dodelitve naloge SSGP
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v izpodbijani odlo¢bi. Zlasti naj ne bi bila pravno utemeljena trditev Kraljevine Nizo-
zemske, v skladu s katero izrecna obveznost izpolnjevanja naloge SSGP ni potrebna,
glede na to, da je navedena naloga zaupana ve¢ podjetjem in da zado$¢a, da je podan
sistem dovoljenj oziroma nadzora. Po mnenju toZecih strank spostovanje ¢lena 86(2)
ES nujno predvideva dodelitev naloge SSGP z uradnim aktom, ki pa v tem primeru
naj ne bi obstajal. V zvezi s tem se sklicujejo na osnutek odlo¢be Komisije o uporabi
doloc¢b ¢lena 86(2) ES za drzavne pomoci v obliki nadomestil za javne storitve, dode-
ljene dolocenim podjetjem, ki jim je zaupano upravljanje SSGP, na osnutek Skupno-
stnega okvira za drzavne pomoci v obliki nadomestil in na odlo¢bo o RES na Nizo-
zemskem (oddelek 4.2.1).

4. Nepotrebnost in sorazmernost RES

Uvodne ugotovitve

Tretjic, toZece stranke menijo, da morajo glede na ¢len 86(2) ES pravila Pogodbe ES o
konkurenci zavirati izvajanje obveznosti SSGP, ki je bila zaupana podjetju. Pri dode-
litvi posebnih pravic oziroma finan¢ne pomoci podjetju naj bi sodna praksa zahtevala,
da morajo ti ukrepi zadevnemu podjetju omogocati delovanje v ekonomsko spreje-
mljivih razmerah (sodbe Sodi$ca z dne 19. maja 1993 v zadevi Corbeau, C-320/91,
Recueil, str. 1-2533, tocke od 14 do 16; z dne 21. septembra 1999 v zdruzenih
zadevah Brentjens’, od C-115/97 do C-117/97, Recueil, str. 1-6025, toc¢ka 107, in
z dne 10. februarja 2000 v zdruzenih zadevah Deutsche Post, C-147/97 in C-148/97,
Recueil, str. I-825, tocka 49, ter sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl
k sodbi Sodi$ca z dne 27. novembra 2003 v zdruzenih zadevah Enirisorse, od C-34/01
do C-38/01, Recueil, str. 1-14243, 1-14247, tocka 102 in opomba 76). To naj bi hkrati
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zajemalo zahtevi za potrebnost in sorazmernost glede na ekonomsko zmoznost
zagotavljanja posebne SSGP, ne da bil njihov cilj zas¢ita podjetja, ki mu je zaupana
SSGP (Odloc¢ba Komisije 97/310/ES z dne 12. februarja 1997 o odobritvi dodatnega
roka za izvedbo direktiv 90/388/EGS in 96/2/ES Portugalski, kar zadeva cisto konku-
renco na trgu telekomunikacij, UL L 133, str. 19, tocka 10, in sodba Sodis¢a z dne
8. junija 1982 v zadevi Nungesser proti Komisiji, 258/78, Recueil, str. 2015, tocki 8 in
9). Ta zahteva naj bi bila poleg tega podobna, celo enaka, merilu potrebnosti v smislu
tretjega pogoja za nadomestilo obveznosti SSGP iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v
tocki 89, v delu, v katerem nalaga omejitev subvencije na znesek, potreben za nado-
mestilo izgub, ki bi lahko nastale pri izvajanju zadevne univerzalne storitve (sodba
Sodisca z dne 17. maja 2001 v zadevi TNT Traco, C-340/99, Recueil, str. I-4109, tocki
57 in 58).

Nepotrebnost RES

Tozece stranke zatrjujejo, da Komisija ni dokazala potrebnosti RES. V zvezi z tem
naj bi Komisija napravila napake, ki vplivajo na obrazlozitev izpodbijane odloc¢be, in
napacno ugotovila dejstva.

Po eni strani naj bi Komisija glede napak, ki vplivajo na obrazlozitev izpodbijane
odloc¢be, napacno $tela, da je bil RES nujen za zagotavljanje uporabe enotnega ocenje-
vanja, zivljenjskega zavarovanja in prostega dostopa. Tej ugotovitvi naj bi nasproto-
vala dejstva, navedena v izpodbijani odlocbi, v kateri je navedeno, da na zadevnem
trgu po sprostitvi in vstopu BUPA Ireland ni bilo tezav z ravnovesjem. V zvezi s tem
le mozZnost nevarnosti izbiranja tveganj — povsem teoreti¢na, preracunljiva, oddaljena
in koli¢insko neopredeljena na osnovi ekonomskih dejstev — naj ne bi bila dovolj za
dokaz takega neravnotezja.
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Po drugi strani tozece stranke glede napacne ugotovitve dejstev menijo, da ocene
Komisije, ki se nanasajo na moznost in posledice take izbire tveganja, ocitno niso
pravilne. V nasprotju s trditvami irskih organov, povzetih v tocki 31 izpodbijane
odlocbe, zavarovatelji ZZZ naj ne bi bili vzpodbujeni k dejavnemu izbiranju ,,dobrega“
tveganja in izkljucitvi ,slabega“ tveganja. Nasprotno, glede na to, da ti zavarovatelji
ponujajo veliko storitev z razli¢nimi premijami in lahko svoje pogodbene pogoje
prilagodijo zavarovanemu tveganju, bi lahko ne glede na svoj profil tveganja najvisje
tveganje nadomestili s povecanjem premij in prilagojenimi kritji (tailored plans). Zato
naj ne bi obstajale finan¢ne koristi, ki bi jih bilo mogoce ¢rpati iz portfelja ¢lanov z
znizanim tveganjem glede na portfelj clanov s povecanim tveganjem. Prav tako naj v
nasprotju z ugotovitvijo Komisije v tocki 50 izpodbijane odlocbe ne bi bilo niti pasivne
izbire tveganj, ki bi izhajala iz zatrjevane povecane teznje posameznikov po zame-
njavi zavarovatelja ZZZ. V zvezi s tem sklicevanje na sedem ekonomskih raziskav,
ki v izpodbijani odlocbi niso navedene in s katerimi so se toZzece stranke seznanile
Sele pozneje, naj ne bi bilo dovolj za potrditev zakljuckov Komisije, ta pa naj jih ne bi
mogla dodatno potrditi v odgovoru na tozbo. Le v eni od teh raziskav, ki pa zato, ker
se nanasa na Svicarski trg, ni upostevna, naj bi bila ugotovljena Zelja potro$nikov po
zamenjavi zavarovatelja ZZZ, Komisija pa naj ne bi upostevala bistvene $tudije, ki se
je nana$ala na irski trg (The Private Health Insurance Market in Ireland, marec 2003,
ki jo je za HIA opravil Amarach Consulting, v nadaljevanju: porocilo Amarach), na
kateri so se sklicevale tozece stranke v upravnem postopku ter v skladu s katerim so
zavarovanci med 18. in 34. letom manj nagnjeni k zamenjavi zavarovatelja ZZZ kot
osebe med 35. in 64. letom.

V tem okviru tozece stranke nasprotujejo trditvi, da izbira tveganja pojasnjuje neso-
razmernost v profilih tveganja, kot je podana med BUPA Ireland in VHI glede starosti
zavarovancev. Te razlike naj bi bile posledica dveh dejavnikov, in sicer inertnosti in
pomanjkanja volje zavarovancev, da zamenjajo zavarovatelja ZZZ ter strategije dolo-
¢itve cen VHI. Glede prvega dejavnika naj bi tozece stranke v upravnem postopku
dokazale, da mora novi udelezenec trga, upostevaje potrebo po zagotavljanju storitev
777 z velikimi cenovnimi razlikami, da bi zavarovance vzpodbudil k zamenjavi zava-
rovatelja ZZZ, nujno ciljati na ,nove” stranke, ki so po definiciji najmlajse. Glede
drugega dejavnika toZzece stranke zatrjujejo, da raven premij, ki jih VHI ponuja
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posameznikom s povecanim tveganjem, ne pokriva povprec¢nih stroskov povracilnih
zahtevkov. V zvezi s tem naj bi VHI dejansko prodajal z izgubo, BUPA Ireland pa naj
ne bi mogla konkurirati glede na splosno starejsih oseb.

Poleg tega naj bi Komisija samo na osnovi nesorazmernosti v profilih tveganja ter
brez dejanskih in ekonomsko upostevnih dokazov napac¢no zakljucila, da je podano
trzno neravnotezje. Sicer pa naj bi bila VHI in BUPA Ireland popolnoma zmozna
pritegniti mlade stranke z znizanim tveganjem, kar naj bi dejansko tudi pocela.
Tozece stranke pravzaprav ocenjujejo, da je povprecna starost strank VHI nizja od
povprecne starosti strank BUPA Ireland. Poleg tega naj bi imeli visji stroski, povezni
s prehodom neke stranke od enega zavarovatelja ZZZ k drugemu, stabilizacijski
ucinek, kar naj bi nasprotovalo trditvi smrtonosne spirale, ki jo zagovarja Komisija.
Nasprotno naj bi lahko RES precej vplival na ravnovesje na irskem trgu ZZZ, ker bi
lahko povzrocil zvisanje premij za mlade stranke, BUPA Ireland izrinil s tega trga
in povzrocil zvisanje ovir za vstop nanj. Poleg tega naj bi bila trditev toZene stranke
v odgovoru na tozbo, ne pa v izpodbijani odlocbi, v skladu s katero so bile stopnje
solventnosti VHI dale¢ od zadovoljivih in dodatno finan¢no poslabsanje ni bilo spre-
jemljivo, popolnoma preracunljiva, nepodprta z dokazi in celo v nasprotju z izpod-
bijano odloc¢bo v delu, v katerem ta zakljuCuje, da ni oziroma da v preteklosti ni
prislo do trznega neravnotezja. Tozece stranke dodajajo, da neobstoj neposrednega
ali prihodnjega neravnotezja na zadevnem trgu izrecno potrjujejo tri porocila, ki jih
je HIA predstavil od leta 2003 (glej zgoraj navedeno tocko 116), v katerih naj bi bil
podan zakljucek, da ni upostevnih dokazov. Nasprotne trditve Irske v zvezi s tem naj
bi bile le preracunljive in naj ne bi bile upostevne, saj se nanasajo na sisteme zdra-
vstvenega zavarovanja drugih drzav. V vsakem primeru pa naj te nove trditve ne
bi zadoscale, da bi upravicile RES, glede na to, da je namen clena 86(2) ES ohraniti
SSGP in ne dolocenih podjetij (zgoraj v tocki 99 navedena sodba Komisija proti
Nizozemski, tocka 43).
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Neobstoj sorazmernosti RES

Tozece stranke poleg tega zatrjujejo, da je Komisija napacno ugotovila, da je RES
sorazmeren glede na ¢len 86(2) ES. Pravzaprav naj Komisija ne bi dokazala, da placila
RES ne presegajo zneska, potrebnega za nadomestilo stroskov, ki jih ima VHI zaradi
obveznosti ZZZ.

V zvezi s tem naj vseh pet trditev Komisije ne bi bilo pomembnih. Prvi¢, 2-odstotna
razlika v tveganju, ki je potrebna za aktiviranje RES, naj ne bi imela prakti¢nega
ucinka, upostevaje dejstvo, da se profil tveganja izracuna na podlagi starosti in spola
ter da ima BUPA Ireland nujno mlajsi starostni profil kot VHI, tako da je ta prag
neizogibno presezen. Drugi¢, trditev Komisije, da naj se vsa placila zavarovancem,
predvsem tista, ki se nanasajo na ,luksuzne” storitve, ne bi izravnala, naj ocitno ne bi
bila pravilna. Dolocbe o ,najvisjih izravnanih placilih naj bi, prav nasprotno, nace-
v nasprotju s trditvijo Komisije, da RES uposteva povprec¢ni strosek zahtevkov za
povracilo in s tem zavarovateljem ZZZ omogoca pridobitev koristi na podlagi njihove
ucinkovitosti, naj bi bilo upostevanje dejanskih stroskov podlaga za najvisja placila v
korist zavarovateljev ZZZ z najvisjimi stroski in jih posledi¢no vzpodbujalo k neucin-
kovitosti. Tako naj bi RES v nasprotju s trditvijo VHI dopus¢al nadomestilo stroskov,
ki jih u¢inkoviti zavarovatelj ZZZ ne bi imel. Cetrti¢, Komisija naj bi se napa¢no
oprla na omejitev tehtanega koli¢nika zdravstvenega stanja na 50 %, medtem ko naj
to ne bi bilo povezano niti z obveznostmi ZZZ niti z upravic¢enostjo RES. Poleg tega
naj bi bilo tako ponderiranje prav tako vzrok za neucinkovitost, saj se upostevajo
dejanski stroski in ne stroski uc¢inkovitega podjetja. Peti¢, glede izkljucitve uporabe
RES za nove pristopnike za prva tri leta opravljanja dejavnosti na irskem trgu ZZZ
tozece stranke ocenjujejo, da to ne more omiliti skrajno odvracalnega u¢inka RES za
ta podjetja. Sesti¢, RES v nasprotju z RES na Nizozemskem ne dolo¢a korektivnega
mehanizma, s katerim bi se bilo mogoce izogniti preseznim nadomestilom.
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Tozece stranke so na obravnavi dodale $e, da bi se moralo v nasprotju s tem, kar
zatrjujeta tozena stranka in Irska, merilo ucinkovitosti podjetja, upravicenega do
pomodi, v okviru presoje sorazmernosti na podlagi ¢lena 86(2) ES uporabljati na enak
nacin kot v okviru analize Cetrtega pogoja iz sodbe Altmark, ki je navedena zgoraj
v tocki 89 in se nanasa na obstoj pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES. Po eni strani je ta
presoja del presoje merila sorazmernosti, dolocenega tudi v ¢lenu 86(2) ES, ki naj bi
zahteval, da je nadomestilo omejeno na tisto, kar je potrebno z vidika ucinkovitega
podjetja. Po drugi strani naj bi ta zahteva izhajala iz sodne prakse, v skladu s katero
namen c¢lena 86(2) ES ni varovanje posameznih podjetij. Poleg tega naj bi bilo neupo-
$tevanje merila ucinkovitosti v tem okviru v nasprotju z nacelom notranjega trga z
neizkrivljeno konkurenco in posledi¢no z interesom Skupnosti. Glede morebitnega
pomanjkanja ucinkovitosti, ki naj bi se porazdelilo med vse zavarovatelje ZZZ zaradi
upostevanja ,prilagoditvenega koli¢nika ni¢“ (zero sum adjustment factor) pri izra-
¢unu placil RES, so tozece stranke navedle, da se njihov ocitek nanj ne nanasa, in
priznale, da so zneski, ki bi bili morda zajeti v placilih RES, zanemarljivi. Nazadnje
so tozece stranke na obravnavi izjavile, da morebitno pomanjkanje ucinkovitosti,
povezano s prekomerno uporabo, oziroma dejstvo, da bi lahko zavarovatelj ZZZ
svoje ¢lane vzpodbudil k zdravljenju, ki z medicinskega stali$¢a ne bi bilo potrebno,
in k zahtevkom za povracilo z njim povezanih stro$kov, ni bilo obravnavano niti v
postopku, v katerem je bila sprejeta izpodbijana odlocba, niti v tem postopku, ter
da se njihov ocitek osredotoca na potrebo po primerjavi upravi¢enega zavarovatelja
7277 z u¢inkovitim podjetjem.

5. Vpliv na razvoj trgovine

Nazadnje po mnenju tozecih strank clen 86(2) ES zahteva, da odstop od pravil
Pogodbe o konkurenci ne sme vplivati na razvoj trgovine med drzavami clanicami
v toliksnem obsegu, da je v nasprotju z interesom Skupnosti. Kljub temu naj Komi-
sija v nasprotju z zahtevami sodne prakse (zgoraj v tocki 68 navedena sodba Danske
Busvognmeend proti Komisiji, to¢ka 96) v izpodbijani odloc¢bi ne bi niti presojala niti
dokazala, da ni negativnih ucinkov na razvoj trgovine.
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ii) Trditve tozene stranke

1. Uvodne ugotovitve

Tozena stranka najprej zatrjuje, da ocitek, ki izhaja iz izpustitve navedbe Clena 86(2)
ES v izreku izpodbijane odlocbe, podan v repliki, ni dopusten na podlagi ¢lena 48(2)
Poslovnika in v vsakem primeru ni utemeljen ter ga je treba zavrniti.

2. Pristojnost za opredelitev obveznosti SSGP

Glede vprasanja uvrstitve obveznosti ZZZ med obveznosti SSGP tozena stranka
najprej nasprotuje trditvi tozecih strank, da so za to uvrstitev pristojne institucije
Skupnosti, ter razlagi objektivnega in posebnega pojma prava Skupnosti. Iz upravne
prakse Komisije naj bi prav nasprotno izhajalo, da so v bistvenem drzave ¢lanice tiste,
ki opredelijo, kar menijo, da so SSGP, in da je nadzor Komisije omejen na ocitne
napake.

Tozena stranka zatrjuje, da so tocke 44, 48 in 49 izpodbijane odlocbe povsem skladne
s to domnevo in brez napak.

3. Opredelitev obveznosti ZZZ kot obveznosti SSGP

Glede opredelitve obveznosti ZZZ kot obveznosti SSGP v smislu ¢lena 86(2) ES,
toZena stranka navaja, da je v tockah od 44 do 46 izpodbijane odlocbe doloceno
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Stevilo ugotovitev, ki potrjujejo tako uvrstitev, kot so na primer tiste, ki se nanasajo
na priznanje diskrecije, priznane drzavam c¢lanicam, da dolocijo SSGP, omejeno
poenotenje zakonodaje o zdravstvenem zavarovanju in pristojnost drzav ¢lanic na
podrodju zdravja na podlagi ¢lena 152 ES. V zvezi s tem naj ne bi bili pravilni ugovori
tozecih strank, ki temeljijo, prvi¢, na dejstvu, da naj bi bilo ZZZ dejansko preprosti
zakonski pogoji, nalozeni v splosnem interesu, za urejanje trzne dejavnosti zavaro-
vateljev, drugic¢, na neobstoju zagotavljanja najosnovnejsih storitev ZZZ in prostega
pristopa do storitev po dostopni ceni, ter tretji¢, na dejstvu, da sluzbe ZZZ ne nado-
mescajo javne ureditve socialne varnosti.

4. Nalozitev obveznosti SSGP zavarovateljem ZZ7Z

Po mnenju tozene stranke toZzece stranke napacno trdijo, da mora biti VHI in BUPA
Ireland obveznost opravljanja storitev ZZZ nalozena z zakonodajo, saj naj bi v skladu
s sodno prakso zadoscalo, da mora dolo¢eno podjetje spostovati pogoje, dolocene v
koncesiji, ki mu je podeljena (sodba Sodi$ca z dne 23. oktobra 1997 v zadevi Komisija
proti Franciji, C-159/94, Recueil, str. I-5815). V tem primeru je 1994 Health Insu-
rance Act zahteval, da se zavarovatelji ZZZ vpisejo v register podjetij in pod zagro-
zeno kaznijo izbrisa iz tega registra spostujejo obveznosti ZZZ. Ta polozaj naj bi bil
podoben polozaju iz sodbe Ferring, navedene zgoraj v tocki 41.

5. Potrebnost RES

Glede potrebnosti RES tozena stranka opozarja, da lahko drzave ¢lanice pri dode-
litvi SSGP upostevajo cilje svoje nacionalne politike. Glede na sodno prakso (zgoraj v
tocki 101 navedena sodba Albany, toc¢ke od 107 do 111) ni bistveno vprasanje, ali RES
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izpolnjuje zahtevo absolutne potrebnosti, ampak vprasanje, ali izpodbijana odlo¢ba
ocitno napacno Steje, da je RES potreben, v tem smislu, da bi lahko brez njega irski
trg ZZZ deloval v ekonomsko sprejemljivih razmerah. Zato bi bilo treba potrebnost
RES presojati glede na to, kaj je ekonomsko sprejemljivo, in ne glede na to, kaj se
pokaze za nepogresljivo.

Glede aktivne izbire tveganja tozena stranka v bistvenem trdi, da spostovanje obve-
znosti ZZZ, kot sta odprti pristop in enotno ocenjevanje, nujno vzpodbudi zavaro-
vatelje ZZZ k dejavnemu izbiranju tveganja in k zmanj$evanju stevila zavarovancev
z visokim tveganjem. Poleg tega tozena stranka pojasnjuje, da izpodbijana odlo¢ba
ne zatrjuje, da vstop tozecih strank na irski trg ZZZ nujno povzroca neravnotezje na
tem trgu, ampak izhaja iz ugotovitve o morebitnem izbiranju tveganja kot dejavniku
neravnotezja. To naj bi glede na sodbo Albany, navedeno zgoraj v tocki 101, in glede
na stopnjo omejenega nadzora, ki ga lahko izvrsuje Sodisce prve stopnje glede merila
potrebnosti, zado$calo.

6. Sorazmernost RES

Glede sorazmernosti plac¢il RES v primerjavi z nastalimi stroski tozena stranka navaja,
da morajo tozece stranke dokazati ocitno napako pri presoji, ki naj bi jo storila s tem,
da je $tela, da je RES sorazmeren sistem, ¢esar pa niso storile (zgoraj v tocki 118 nave-
dena sodba Boehringer proti Svetu in Komisiji, tocka 74 in naslednje). Upostevaje
diskrecijsko pravico, ki jo imajo drzave ¢lanice pri opredeljevanju SSGP in nacinu
izrac¢una nadomestil za obveznosti SSGP v smislu ¢lena 86(2) ES, bi morale tozece
stranke dokazati, da RES ocitno ni bil sorazmeren kot sredstvo za zagotavljanje
delovanja irskega trga ZZZ v ekonomsko sprejemljivih razmerah (sklepni predlogi
generalnega pravobranilca Jacobsa k zgoraj v tocki 108 navedeni sodbi AOK-Bundes-
verband in drugi, tocke od 95 do 101). Dejansko naj bi iz sodne prakse izhajalo, da
Ceprav mora drzava clanica, ki se sklicuje na ¢len 86(2) ES, ,dokazati, da so pogoji
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iz te doloc¢be izpolnjeni, to dokazno breme ni taksno, da bi od te drzave ¢lanice, ko
podrobno opise razloge, zaradi katerih bi bila ob prepovedi inkriminiranih ukrepov
izpolnitev nalog splo$nega gospodarskega pomena v ekonomsko sprejemljivih
razmerah, ki jih je zaupala nekemu podjetju, v njenih oceh ogrozena, tako da bi od
nje zahtevalo, naj pozitivno dokaze, da izpolnitve teh nalog v istih razmerah ne bi
bilo mogoce izpolniti z nobenim drugim ukrepom, ki si ga je mogoce predstavljati,
po definiciji hipoteti¢nim“ (zgoraj v toc¢ki 99 navedena sodba Komisija proti
Nizozemski, tocka 58). Sicer pa naj tozece stranke tega ne bi dokazovale.

Tozena stranka zato predlaga, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

iii) Trditve Irske in Kraljevine Nizozemske

Irska se v utemeljitev, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti, pridruzuje trditvam
Komisije.

Kraljevina Nizozemska meni, da obveznosti ZZZ izpolnjujejo pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati obveznosti SSGP v smislu ¢lena 86(2) ES.
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2. Presoja Sodisca prve stopnje

a) Dopustnost trditev Irske in VHI v zvezi s prvim tozbenim razlogom

Najprej je treba presoditi trditve tozecih strank, v skladu s katerimi naj glede na
¢len 116(3) Poslovnika trditve, ki sta jih podala Irska in VHI proti prvemu tozbenemu
razlogu, ki izhaja iz krsitve ¢lena 87(1) ES, ne bi bile dopustne.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 40, Cetrti odstavek, Statuta
Sodisca, ki se za Sodi$Ce prve stopnje uporablja na podlagi ¢lena 53 navedenega
statuta, predmet predlogov vloge za intervencijo lahko samo podpora predlogov ene
od strank. Poleg tega ¢len 116(3) Poslovnika doloca, da mora intervenient sprejeti
postopek v stanju, v katerem je, ko vanj vstopi. Te dolocCbe torej ne nasprotujejo temu,
da lahko intervenient navaja drugac¢ne trditve kot stranka, ki jo podpira, vendar e ne
spremenijo okvira spora in Ce je intervencija ves ¢as namenjena podpori predlogom
te stranke (glej sodbi Sodisca prve stopnje z dne 13. aprila 2005 v zadevi Verein fir
Konsumenteninformation proti Komisiji, T-2/03, ZOdl., str. 1I-1121, toc¢ka 52 in
navedena sodna praksa, ter z dne 14. decembra 2006 v zadevi Technische Glaswerke
Ilmenau proti Komisiji, T-237/02, ZOdl,, str. 11-5131, tocka 40).

V zvezi s tem SodisCe prve stopnje ugotavlja, da se je toZena stranka izrecno odpo-
vedala predstavitvi razlogov za obrambo proti prvemu tozbenemu razlogu. Kljub
temu je prvi tozbeni razlog, na kateri so se sklicevale tozece stranke, po eni strani
$e vedno sestavni del okvira tega spora, po drugi strani pa samo odpoved toZene
stranke, da se o tem tozbenem razlogu izrecCe, obsega tega spora ne more omejiti.
Poleg tega je ta odpoved dale¢ od tega, da bi vsebovala priznanje utemeljenosti tega
tozbenega razloga, utemeljena s tem, da navedeni tozbeni razlog za izid tega spora
ni pomemben. Poleg tega tozena stranka v okviru obrambe v bistvu oporeka trdi-
tvam, ki so jih navedle tozece stranke v podporo prvemu tozbenemu razlogu, v
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delu, v katerem se te trditve sklicujejo na merila za uporabo ¢lena 86(2) ES in tudi
¢lena 87(1) ES, kot so bila natanc¢neje doloc¢ena v sodbi Altmark, navedeni zgoraj
v tocki 89. V teh okolisc¢inah ni podana omejitev spora glede prvega tozbenega razloga,
ki bi intervenientom prepovedovala navajanje trditev ob trditvah toZene stranke.
Irska in VHI dejansko v celoti spos$tujeta obseg prvega tozbenega razloga, s tem da se
sklicujeta na trditve, s katerimi dokazujeta izpolnjevanje $tirih kumulativnih meril, ki
izhajajo iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89. Prav tako te trditve ne vplivajo
na predloge tozene stranke glede zavrnitve te tozbe v celoti, ki jih podpirata Irska in
VHIL

Kljub temu v delu, v katerem zeli Irska v okviru prvega tozbenega razloga doka-
zati, da RES ne zajema drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, zato ker ni podan
prenos javnih sredstev (sodba Sodi$ca z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra,
C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocke od 59 do 61), te trditve ni mogoce sprejeti kot
dopustne z vidika clena 40, cetrti odstavek, Statuta Sodi$¢a, v povezavi s ¢lenom
116(3) Poslovnika. Ceprav se tozena stranka o tej tocki ni izrekla v vlogah, je ta trditev
v nasprotju z ugotovitvijo iz tocke 39 izpodbijane odloc¢be, v skladu s katero RES
dejansko zajema prenos javnih sredstev. Poleg tega tozece stranke o navedeni ugoto-
vitvi v tozbi niso razpravljale. Sicer pa tozba in odgovor na tozbo skupaj dolocata
okvir spora, ki ga morajo intervenienti sprejeti v stanju, v katerem je, ko vanj vstopijo.
Zato zadevna trditev Irske ni dopustna v delu, v katerem spreminja obseg in predmet
spora v smislu sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 153. Zato je treba priznati, da
je RES, skladno s presojo tozecih strank in toZene stranke, sistem, ki zajema prenos
javnih sredstev v smislu ¢lena 87(1) ES.

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov sledi, da so razen trditve, ki izhaja iz neobstoja
prenosa javnih sredstev, trditve Irske in VHI v zvezi s prvim tozbenim razlogom
dopustne.
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b) Uporaba pogojev iz sodbe Altmark

Treba je opozoriti, da prvi tozbeni razlog temelji predvsem na pogojih, ki jih je
Sodisc¢e navedlo v sodbi Altmark, navedeni zgoraj v tocki 89, razglaseni po sprejetju
izpodbijane odlocbe, katere vsebine Komisija ob sprejetju odlocbe zato ni mogla
poznati. Pravzaprav se je Komisija v izpodbijani odlo¢bi, zato da bi utemeljila neob-
stoj drzavne pomoci v tem primeru, oprla na zgoraj v tocki 41 navedeno sodbo
Ferring (tocka 40 izpodbijane odlocbe).

Sicer pa je treba ugotoviti, da Sodisce ni ¢asovno omejilo obsega odlocitve iz sodbe
Altmark, navedene zgoraj v tocki 89. Ker ni podana taka ¢asovna omejitev, se odlo-
Citev, ki izhaja iz take razlage clena 87(1) ES, v celoti uporablja za dejanski in pravni
polozaj te zadeve, kot jo je obravnavala Komisija ob sprejetju izpodbijane odlocbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se razlaga, ki jo Sodi$¢e poda o dolocbi prava
Skupnosti, omejuje na razjasnitev ter dolocitev njenega pomena in dometa, kot bi
jo bilo treba razumeti in uporabljati od zacetka njene uveljavitve. Iz tega izhaja, da
se tako razlagana dolocba lahko in mora uporabiti celo za pravna razmerja, ki so
nastala ter so bila vzpostavljena pred zadevno sodbo, Sodis¢e pa sme le izjemoma z
uporabo splo$nega nacela pravne varnosti, ki je bistveni del pravnega reda Skupnosti,
omejiti moznost vseh zainteresiranih, da bi se sklicevali na dolocbo, ki jo je razlozilo,
zaradi izpodbijanja pravnih razmerij, ki so nastala v dobri veri. Sicer pa je mogoce
to omejitev dovoliti le v sodbi, v kateri je odloceno o zatrjevani razlagi (glej v tem
smislu in po analogiji sodbi Sodi$¢a z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar, C-209/03,
Z0OdL, str. I-2119, tocki 66 in 67, ter z dne 6. marca 2007 v zadevi Meilicke in drugi,
C-292/04, ZOdl,, str. I-1835, tocke od 34 do 36 in navedena sodna praksa). Sodisce
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prve stopnje ocenjuje, da se te ugotovitve, ki izhajajo iz sodne prakse, v kateri je
obravnavana predvsem naloga nacionalnega sodnika, da uporablja pravo Skupnosti,
mutatis mutandis uporabljajo za institucije Skupnosti, ko so te na vrsti, da uveljavijo
dolo¢be prava Skupnosti, katerih razlago pozneje poda Sodisce.

Zato je treba presoditi, ali in v kolik§inem obsegu je izpodbijana odlo¢ba skladna
z merili iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, katere obseg se, kar prizna-
vajo tudi tozece stranke, v veliki meri pokriva z obsegom meril iz ¢lena 86(2) ES.
Kljub temu je treba — upostevaje posebno naravo naloge SSGP, ki se uveljavlja v tem
primeru ter jo sestavlja obveznost vseh gospodarskih subjektov, dejavnih na irskem
trgu ZZZ, da spostujejo ve¢ obveznosti, ki so v izpodbijani odlocbi opredeljene kot
obveznosti SSGP in s katerimi sodi$ce Skupnosti do sedaj ni bilo seznanjeno — merila
iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, uporabiti v okviru in z namenom, ki
sta prevladala ob njenem sprejetju, na nacin, prilagojen posebnim dejstvom tega
primera.

c) Obstoj naloge SSGP v smislu prvega pogoja iz sodbe Altmark in ¢lena 86(2) ES

i) Uvodna ugotovitev

V skladu s prvim pogojem iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark (tocka 89)
mora biti upraviceno podjetje dejansko pooblasceno za izvajanje obveznosti javne
sluzbe in te obveznosti morajo biti jasno opredeljene.
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Stranke ne oporekajo, da pojem obveznosti javne sluzbe, zajet v tej sodbi, ustreza
pojmu SSGP, kot je opredeljen v izpodbijani odloc¢bi, in se ne razlikuje od pojma,
zajetega v Clenu 86(2) ES.

V okviru prvega in drugega tozbenega razloga so tozece stranke v bistvu uveljavljale,
da je pojem SSGP pojem prava Skupnosti s strogo in z objektivno naravo, katerega
spostovanje je v celoti predmet nadzora institucij Skupnosti, ki ga ni mogoce prenesti
na nacionalne organe. Ceprav imajo drzave ¢lanice dolo¢eno svobodo pri odlo¢anju
o nacinu, na kateri imajo namen zagotoviti in urediti ponudbo SSGP, pa naj bi bila
opredelitev navedene SSGP odvisna od ve¢ objektivnih meril, kot so univerzalnost
storitev in njihova prisilna narava, ki jo morajo preveriti institucije. Nasprotno pa
v tem primeru naj ne bi bila podana obveznost ali celo naloga v splosnem interesu,
naloZena zavarovateljem, da zagotavljajo dolocene storitve ZZZ, te storitve pa naj ne
bi bile niti dostopne vsem prebivalcem Irske. Storitve ZZZ naj bi bile le prostovoljne
financ¢ne storitve, celo ,luksuzne” storitve, s katerimi naj ne bi bilo mogoc¢e nadome-
stiti javnega sistema socialne varnosti. Poleg tega naj bi bile v izpodbijani odloc¢bi kot
SSGP dolocene le obveznosti ZZZ, ne pa tudi storitve ZZZ. Sicer pa naj bi bile obve-
znosti ZZZ, ¢eprav sprejete v splosnem interesu, le navadne zakonske obveznosti, ki
se uporabljajo za opravljanje dejavnosti in nadzor vseh zavarovateljev ZZZ nad njo,
kar v skladu s sodno prakso in upravno prakso Komisije naj ne bi zadoscalo, da bi jih
opredelili kot SSGP.

Tozena stranka, ki jo podpirajo Irska, Kraljevina Nizozemska in VHI, zatrjuje, da
je opredelitev SSGP primarno v pristojnosti in diskreciji drzav ¢lanic, nadzor, ki ga
lahko opravljajo institucije Skupnosti iz tega naslova, pa je omejen na presojo, ali je
podana ocitna napaka pri presoji, ki je v tem primeru naj ne bi bilo. ToZena stranka in
Irska poudarjata, da je ZZZ pomemben instrument socialne politike ter zdravja, ki ga
zasleduje Irska, to je podrodja, ki je na podlagi ¢lena 152 ES v pristojnosti drzav ¢lanic
in v pomembnem delu dopolnjuje javni sistem zdravstvenega zavarovanja, ne da bi
ga bilo mogoce z njim nadomestiti. V tem primeru v nasprotju s tem, kar zatrjujejo
tozece stranke, storitve ZZZ, skupaj z obveznostmi ZZZ, sestavljajo upostevne SSGP,
na katere se nanasa izpodbijana odlo¢ba. Zlasti obveznosti ZZZ, vklju¢no z odprtim
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pristopom in enotnim ocenjevanjem, zagotavljajo, da so storitve ZZZ dostopne
vsem. V zvezi s tem v nasprotju s staliS¢em tozecih strank ni potrebno, da bi bile
storitve ZZZ univerzalne in objektivne v ozjem smislu, da bi bile brezpla¢ne oziroma
ekonomsko dostopne vsem prebivalcem Irske ter bi lahko nadomestile sistem javne
ureditve socialnega varstva. Poleg tega v skladu s stalis¢em Kraljevine Nizozemske,
upostevaje dinami¢nost pojma SSGP, zados$ca, da drzava vsem zavarovateljem nalozi
doloc¢ene zahteve, kot so obveznosti ZZZ, katerih spostovanje je predmet sistema
dovoljenj in nadzora, zato da bi jih bilo mogoce opredeliti kot obveznosti SSGP. Zato
naj dodelitev posebne ali izklju¢ne pravice nekemu podjetju ne bi bila potrebna.

ii) Pojem naloge SSGP ter pristojnost za opredelitev in nadzor nad SSGP

Ugotoviti je treba, da v pravu Skupnosti ter za uporabo pravil Pogodbe ES o konku-
renci ni javne in natan¢ne zakonske opredelitve pojma naloge SSGP niti pravnega
pojma, ki bi dokon¢no dolo¢il pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za to, da bi se lahko
drzava c¢lanica veljavno sklicevala na obstoj in varstvo naloge SSGP v smislu prvega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, ali v smislu ¢lena 86(2) ES.

Glede pristojnosti za dolocitev narave in obsega naloge SSGP v smislu Pogodbe
in stopnje nadzora, ki ga morajo v tem okviru opravljati institucije Skupnosti, iz
tocke 22 Sporocila o storitvah splo$nega pomena (glej zgoraj navedeno tocko 12) in
sodne prakse Sodi$ca prve stopnje izhaja, da imajo drzave ¢lanice $iroko diskrecijsko
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pravico pri opredeljevanju, kaj stejejo za storitve splo$nega gospodarskega pomena,
ter da lahko opredelitev teh storitev drzav ¢lanic Komisija postavi pod vprasaj le pri
o¢itni napaki (glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 15. junija 2005 v zadevi Olsen
proti Komisiji, T-17/02, ZOdl, str. II-2031, tocka 216 in navedena sodna praksa).

Ta posebna pravica drzave ¢lanice v zvezi z opredelitvijo SSGP je potrjena s tem, da
ni niti pristojnosti, posebej podeljene Skupnosti, niti natanc¢ne in popolne oprede-
litve pojma SSGP v pravu Skupnosti. Opredelitev obsega naloge SSGP na podrocjih
posebnih dejavnosti, za katere Skupnost ni pristojna v smislu ¢lena 5, prvi odstavek,
ES ali temeljijo na le omejeni oziroma deljeni pristojnosti Skupnosti v smislu drugega
odstavka tega Clena, dejansko naceloma ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic. Sicer pa je,
tako kot zatrjujeta tozena stranka in Irska, pristojnost drzav ¢lanic v zdravstvenem
sektorju skoraj izklju¢na. V tem sektorju lahko Skupnost na podlagi ¢lena 152(1) in
(5) ES opravlja le dejavnosti, ki pravno niso zavezujoce, pri tem pa v celoti spostuje
odgovornost drzav ¢lanic na podrodju organizacije ter ponujanja zdravstvenih
storitev in zdravstvenega varstva. Iz tega sledi, da so tudi za opredelitev obveznosti
SSGP v tem okviru najprej pristojne drzave ¢lanice. Ta delitev pristojnosti poleg
tega na splo$ni ravni izraza ¢len 16, v skladu s katerim ob upostevanju polozaja, ki ga
imajo SSGP v okviru skupnih vrednot, ter vloge, ki jo imajo pri pospesevanju socialne
in teritorialne kohezije v Uniji, Skupnost in drzave ¢lanice v mejah svojih pristojnosti
na podrocju uporabe te pogodbe skrbijo za to, da taksne sluzbe delujejo na podlagi
nacel in pogojev, ki jim omogocajo izpolnjevanje njihovih nalog.

V zvezi s tem se tozece stranke zato, da bi dokazale potrebnost polnega nadzora
institucij Skupnosti nad obstojem naloge SSGP v zdravstvenem sektorju, ne morejo
veljavno sklicevati na zgoraj v tocki 100 navedeno sodbo Italija proti Komisiji
(tocka 30). Dejansko iz navedene sodbe izhaja, da pristojnost za opredelitev SSGP ni
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neomejena in je ni mogoce izvajati arbitrarno, samo da bi se dolocen sektor, kot na
primer sektor telekomunikacij, izognil uporabi pravil o konkurenci.

Zato je nadzor, ki ga lahko izvajajo institucije Skupnosti nad pooblastili drzave Clanice
za odloc¢anje po diskreciji pri dolo¢anju SSGP, omejen na iskanje ocitnih napak pri
presoji. Sicer pa je Komisija v izpodbijani odlocbi (tocka 44) ta nadzor pravilno opra-
vila, s tem, da je preverila, ali je pri presoji Irske glede obstoja naloge SSGP in oprede-
litve obveznosti ZZZ kot obveznosti SSGP podana ocitna napaka.

Zato ocitka, ki izhaja iz nezakonitega prenosa opredelitve zadevnih SSGP irskim
organom ter pomanjkanja polnega in celostnega nadzora nad presojo teh organov,
ki se nanasa na objektivno in strogo opredelitev SSGP v pravu Skupnosti, ni mogoce
sprejeti.

iii) Obstoj naloge SSGP v obravnavanem primeru

1. Porazdelitev dokaznega bremena

Treba je presoditi vprasanje, ali je lahko Komisija v izpodbijani odlo¢bi veljavno $tela,
da se ukrepi, o katerih jo je obvestila Irska, nanasajo na nalogo SSGP v smislu prvega
pogoja iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark in ¢lena 86(2) ES.
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V zvezi s tem je treba najprej navesti, da mora drzava clanica, ¢eprav ima pri tem,
kar $teje kot SSGP, siroko diskrecijo, ko se sklicuje na obstoj in potrebo po varo-
vanju naloge SSGP, vseeno paziti, da ta izpolnjuje dolo¢ena najnizja merila, skupna
vsaki nalogi SSGP v smislu Pogodbe ES, kot jih je natanc¢neje opredelila sodna praksa,
ter dokazati, da so ta merila v okoli§¢inah posameznega primera izpolnjena. Gre
predvsem za to, da je podan oblastveni akt, s katerim je zadevnemu gospodarskemu
subjektu podeljena naloga SSGP, ter za univerzalno in obvezno naravo te naloge. Ce
drzava clanica ne dokaze, da so ta merila izpolnjena, ali pa jih ne spostuje, lahko to
pomeni ocitno napako, ki jo mora Komisija sankcionirati, drugace tudi sama stori
ocitno napako. Poleg tega iz sodne prakse v zvezi s ¢lenom 86(2) ES izhaja, da mora
drzava ¢lanica navesti razloge, zaradi katerih meni, da je treba zadevno storitev zaradi
njene posebne narave opredeliti kot SSGP in jo lociti od vseh drugih gospodarskih
dejavnosti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 97 navedeno sodbo Merci Convenzionali
Porto di Genova, toc¢ka 27, in zgoraj v tocki 131 navedeno sodbo Enirisorse,
tocki 33 in 34). Dejansko brez take obrazlozZitve institucije Skupnosti na podlagi
prvega pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, in tudi ¢lena 86(2) ES,
ki se nanasata na obstoj ocitne napake drzave c¢lanice v okviru njene diskrecijske
pravice, ne bi mogle opravljati niti omejenega nadzora.

Ob upostevanju tega je treba presoditi ocitke, s katerimi zelijo tozece stranke doka-
zati, da je Komisija napa¢no priznala obstoj naloge SSGP.

2. Identiteta in narava obravnavane naloge SSGP

V tem primeru stranke ne soglasajo o identiteti in naravi SSGP, ki so predmet izpod-
bijane odloc¢be in zato obvestila o ukrepu. Tozece stranke v bistvenem navajajo, da
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izpodbijana odloc¢ba zajema le obveznosti ZZZ, za katere je Komisija dovolila, da se
opredelijo kot obveznosti SSGP. Nasprotno naj navedena odlocba ne bi presodila
vprasanja, ali so storitve ZZZ kot take SSGP, kar pa naj v nobenem primeru ne bi
drzalo (glej zgoraj navedeno toc¢ko 110). Tozena stranka in Irska odgovarjata, da je
v izpodbijani odloc¢bi, upostevaje nelocljivo povezavo med storitvami ZZZ in obve-
znostmi ZZZ, ki urejajo ponudbo prvih, v kateri so obveznosti ZZZ opredeljene kot
obveznosti SSGP, storitvam ZZZ nujno priznana narava SSGP.

Res je, da se v izpodbijani odlocbi, predvsem v tockah od 41 do 49, pod naslovom
»Obveznosti javne sluzbe®, pri obrazlozitvi, zakaj jih je treba opredeliti kot obveznosti
SSGP, v prvi vrsti presojajo obveznosti ZZZ, to je enotno ocenjevanje, odprti pristop,
zivljenjsko zavarovanje in najosnovnejse storitve. Ceprav v izpodbijani odloc¢bi ni
natan¢no odlo¢eno o vprasanju, ali so storitve ZZZ oziroma irski sistem ZZZ na
splo$no prav tako SSGP, je v njej v toc¢kah 41 in 47 navedeno, da ,obveznosti [ZZZ]
zelijo zagotoviti izvajanje naloge splosnega pomena, to je doloceno raven [storitev]
777 vsem osebam, ki Zivijo na Irskem, po dostopni ceni in podobne kakovosti“. Poleg
tega Komisija v tocki 48 izpodbijane odloc¢be ugotavlja, da irski organi niso napra-
vili ocitne napake ,z vkljucitvijo storitev, ki presegajo storitve sistema osnovne soci-
alne varnosti, v pojem SSGP“. Te ugotovitve potrjujejo najmanj implicitno priznanje
Komisije v izpodbijani odlocbi, da imajo tudi storitve ZZZ naravo SSGP. V vsakem
primeru pa upostevaje nelocljivo povezavo med obveznostmi ZZZ in storitvami ZZZ
ni bilo mogoce, da bi Komisija svojo presojo omejila le na obveznosti ZZZ, ne da bi
upostevala tudi storitve ZZZ, ki so njihov predmet in katerih ponudba je pogojena
s spostovanjem teh obveznosti.

Zato je v izpodbijani odlo¢bi v nasprotju z mnenjem tozecih strank priznano, da so
obveznosti ZZZ obveznosti SSGP in da so storitve ZZZ naloga SSGP.
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3. Razlika med urejanjem dejavnosti podjetij in obstojem naloge SSGP, dodeljene
z oblastvenim aktom

Tozece stranke oporekajo obstoju naloge SSGP, ker menijo, da zadevna zakonodaja
za dejavnost vseh zavarovateljev ZZZ doloca ,obicajne” zakonske obveznosti, ne da
bi to zajemalo dodelitev posebne naloge, opredeljene v oblastvenem aktu.

Prvi¢, tako kot izhaja iz sodne prakse, mora biti ponudba storitve v osnovi v splosnem
oziroma javnem interesu. Na tej podlagi se SSGP loc¢ijo predvsem od storitev, name-
njenih zasebnim interesom, Ceprav so lahko zadnje bolj ali manj skupne oziroma jih
drzava priznava kot legitimne oziroma koristne (glej v tem smislu zgoraj v tocki 97
navedeno sodbo Ziichner, tocka 7, in zgoraj v tocki 98 navedeno sodbo GVL proti
Komisiji, to¢ki 31 in 32). Poleg tega se splo$ni oziroma javni interes, na kateri se skli-
cuje drzava cClanica, tako kot poudarjajo tozece stranke, ne sme strniti v potrebi, da
se za zadevni trg dolocijo dolocena pravila oziroma da se trzna dejavnost zadevnih
gospodarskih subjektov pogoji z dovoljenjem drzave. Pravzaprav le dejstvo, da naci-
onalni zakonodajalec v splosnem interesu v $irSem smislu dolo¢i nekatera pravila za
dovoljenje, delovanje oziroma nadzor vseh gospodarskih subjektov v nekem sektorju,
naceloma ni bistveno za obstoj naloge SSGP (glej v tem smislu zgoraj v tocki 98 nave-
deni sodbi GVL proti Komisiji, to¢ka 32, in GB-Inno-BM, tocka 22).

Nasprotno pa priznanje naloge SSGP ne pomeni nujno, da bo gospodarski subjekt,
zadolzen zanjo, dobil izklju¢no oziroma posebno pravico, da jo bo izpolnil. Iz
odstavkov (1) in (2) ¢lena 86 ES, ¢e ju beremo skupaj, izhaja, da je treba razlikovati
med posebno oziroma izklju¢no pravico, podeljeno gospodarskemu subjektu, in
nalogo SSGP, ki je v okoliscinah posameznega primera lahko pripeta k tej pravici
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 97 navedeni sodbi Merci Convenzionali Porto di
Genova, tocki 9 in 27, ter Almelo, tocke od 46 do 50, kot tudi zgoraj v tocki 101 nave-
deno sodbo Albany, tocke 98 in od 104 do 111). Podelitev posebne oziroma izklju¢ne
pravice gospodarskemu subjektu je samo orodje, morda upraviceno, ki temu gospo-
darskemu subjektu omogoca izpolnjevanje naloge SSGP. Zato ugotovitev Komisije
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v toc¢ki 47 izpodbijane odlocbe, ki se sklicuje na tocki 14 in 15 Sporocila o storitvah
splo$nega pomena, v skladu s katerim je mogoce nalogo SSGP dodeliti tudi z obve-
znostjo, nalozeno vec¢ ali celo vsem gospodarskim subjektom, dejavnim na istem
trgu, kot zatrjuje Kraljevina Nizozemska, ni napacna (glede naloge SSGP, podeljene
v okviru koncesije neizklju¢ne pravice javnega prava, glej zgoraj v tocki 97 navedeno
sodbo Almelo, tocka 47).

Zato trditev tozecih strank, v skladu s katero naj bi bila naloga SSGP izkljucena zato,
ker so dolo¢ene obveznosti nalozene vsem zavarovateljem ZZZ, ne more biti uspesna.

Drugic¢, treba je opozoriti, da v bistvu tako prvi pogoj, ki ga je Sodisce podalo v sodbi
Altmark, navedeni zgoraj v tocki 89, kot tudi besedilo ¢lena 86(2) ES zahtevata,
da je zadevnemu gospodarskemu subjektu naloga SSGP zaupana z oblastvenim
aktom, v katerem so jasno opredeljene zadevne obveznosti SSGP (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 97 navedeno sodbo Ziichner, tocka 7, sodbo Sodisc¢a z dne 11. aprila
1989 v zadevi Ahmed Saeed Flugreisen, 66/86, Recueil, str. 803, tocka 55, zgoraj
v tocki 97 navedeno sodbo GT-Link, tocka 51, zgoraj v toc¢ki 89 navedeno sodbo
Altmark, tocka 89, in zgorajvtocki 166 navedeno sodbo Olsen proti Komisiji, tocka 186).

V tem primeru v nasprotju s trditvijo, ki jo zagovarjajo tozece stranke, upostevna
irska zakonodaja ni ureditev oziroma kakr$no koli dovoljenje za dejavnosti zavaro-
vateljev ZZZ, ampak jo je treba opredeliti kot oblastveni akt, s katerim je ustano-
vljena in opredeljena posebna naloga opravljanja storitev ZZZ ob sposStovanju
obveznosti ZZZ. Dejansko c¢leni od 7 do 10 1994 Health Insurance Act, kot so bili
spremenjeni, nazadnje z 2001 Health Insurance Act in 1996 Health Insurance Regu-
lations (glej zgoraj navedeno tocko 16), podrobno opredeljujejo obveznosti ZZZ,
kot so enotno ocenjevanje, odprti pristop, zivljenjsko zavarovanje in najosnovnejse
storitve, ki jih morajo spostovati vsi zavarovatelji ZZZ v smislu te zakonodaje. Poleg
tega z izrazenim ciljem, da sluzijo splosnemu interesu, s tem da trenutno okoli polo-
vici prebivalcev Irske omogocajo pridobitev ugodnosti dodatnega kritja za dolocene
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zdravstvene storitve, predvsem bolni$ni¢ne, zgoraj navedene obveznosti ZZZ omeju-
jejo gospodarsko svobodo zavarovateljev v meri, ki bistveno presega obi¢ajne pogoje
za dovoljenje za opravljanje dejavnosti v posami¢nem sektorju (glej tocko 191 in
naslednje v nadaljevanju).

Sodisce prve stopnje meni tudi, da ta zakonodaja izpolnjuje pogoj jasne in natanc¢ne
opredelitve zadevnih obveznosti SSGP v smislu prvega pogoja iz zgoraj v tocki 89
navedene sodbe Altmark (tocka 89), cesar tozeCe stranke ne izpodbijajo. Poleg
tega, glede na to, da sistem, ki ga je izbrala Irska, ne doloc¢a podelitve izklju¢nih
oziroma posebnih pravic, ampak nalaga izpolnjevanje te naloge vsem gospodar-
skim subjektom, dejavnim na irskem trgu ZZZ, kar je ena od mogocih izbir drzave
clanice (glej zgoraj navedeno tocko 179), od nje v nasprotju s tem, kar domnevno
trdijo tozece stranke, ni mogoce zahtevati, da bi bilo treba vsakemu gospodarskemu
subjektu, ki so mu nalozene obveznosti ZZZ, lo¢eno zaupati to nalogo s posami¢nim
aktom oziroma z narocilom.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki izhaja iz tega, da je dejavnost zavarovateljev ZZZ
predmet ,obicajnih“ zakonskih obveznosti ter da ni oblastvenega akta, s katerim bi
bila ustanovljena in podeljena naloga SSGP.

4. Univerzalna in obvezna narava storitev, ki spadajo v okvir naloge SSGP

Tozece stranke na podlagi neobstoja univerzalne in obvezne narave storitev ZZZ
zakljucujejo, da v tem primeru ni podana naloga SSGP.
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Splo$ne ugotovitve

Glede univerzalnosti storitev ZZZ je treba najprej ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar
trdijo tozece stranke, iz prava Skupnosti ne izhaja, da morajo biti zadevne storitve,
zato da bi jih bilo mogoce opredeliti kot SSGP, univerzalne storitve v ozjem pomenu,
kot je ureditev socialne varnosti. Dejansko pojem univerzalne storitve v smislu prava
Skupnosti ne pomeni, da mora zadevna storitev zadovoljevati potrebe, skupne celo-
tnemu prebivalstvu, oziroma da jo je treba ponujati na vsem ozemlju (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 181 navedeno sodbo Ahmed Saeed Flugreisen, tocka 55, zgoraj
v tocki 97 navedeno sodbo Corsica Ferries France, tocka 45, ter zgoraj v tocki 166
navedeno sodbo Olsen proti Komisiji, tocka 186 in naslednje). Kot je navedeno v
tocki 47 izpodbijane odlocbe, ki se sklicuje na tocko 14 Sporocila o storitvah splo-
$nega pomena, tudi Ce te storitve ustrezajo vrsti klasi¢ne in v drzavah ¢lanicah najbolj
razsirjene SSGP, s tem niso izkljuCene druge vrste SSGP, prav tako zakonite, ki jih
lahko drzave ¢lanice veljavno izberejo pri izvr$evanju diskrecijske pravice.

Zato dejstvo, da sta teritorialna in materialna uporaba zadevnih obveznosti SSGP
omejeni oziroma da ima od zadevne storitve korist le relativno omejena skupina
uporabnikov, ne postavlja nujno pod vprasaj univerzalne narave naloge SSGP v
smislu prava Skupnosti. Iz tega sledi, da omejeno razumevanje univerzalne narave
SSGP tozecih strank, utemeljeno na dolocenih porocilih in listinah Komisije, katerih
vsebina poleg tega ni pravno zavezujoca, ni skladno z obsegom diskrecijske pravice,
s katero razpolagajo drzave Clanice glede opredelitve naloge SSGP. Zato je treba to
trditev zavrniti kot neutemeljeno.

Glede trditve, da so storitve ZZZ le prostovoljne, celo ,luksuzne” financ¢ne storitve, s
katerimi se zeli zagotoviti dodatno oziroma dopolnilno kritje v primerjavi z univer-
zalnimi obveznostmi, dolo¢enimi z javnim sistemom zdravstvenega zavarovanja, je
treba navesti, da je obvezna narava zadevne storitve dejansko bistveni pogoj za obstoj
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naloge SSGP v smislu prava Skupnosti. To obvezno naravo je treba razumeti v tem
smislu, da morajo gospodarski subjekti, ki jim je z oblastvenim aktom zaupana naloga
ZZGP, zadevno storitev na trgu naceloma ponujati ob spostovanju obveznosti SSGP,
ki urejajo opravljanje te storitve. S stalisca gospodarskega subjekta, ki mu je zaupana
naloga SSGP, lahko to obvezno naravo — ki je v nasprotju s trgovinsko svobodo in
nacelom proste konkurence — predstavlja predvsem obveznost, zlasti pri podelitvi
izklju¢ne oziroma posebne pravice, izvajanja dolocene trgovinske dejavnosti ne glede
na stroske, ki so s tem povezani (v tem smislu glej tudi to¢ko 14 Sporo¢ila o storitvah
splo$nega pomena). V takem primeru je taka obveznost nasprotna dajatev za varstvo
naloge SSGP in trznega polozaja, ki je z njo povezan prek akta, s katerim je bila taka
naloga podeljena. Ce ne gre za izkljuéno oziroma posebno pravico, lahko obvezno
naravo naloge SSGP predstavlja obveznost zadevnega gospodarskega subjekta, dolo-
¢ena v oblastvenem aktu, da ponuja dolo¢ene storitve vsem, ki zanje zaprosijo (glej
v tem smislu tudi tocko 15 Sporocila o storitvah splo$nega pomena).

Vendar pa v nasprotju s tem, kar menijo toZece stranke, prisilna narava naloge SSGP
ne predvideva, da javni organi zadevnemu gospodarskemu subjektu naloZijo opra-
vljanje naloge z vnaprej natan¢no doloceno vsebino, za kar naj bi $lo pri nacrtu P, ki
ga ponuja VHI (glej zgoraj navedeno tocko 14). Dejansko obvezna narava naloge ne
izkljucuje obstoja dolocene svobode, ki jo ima gospodarski subjekt na trgu, vklju¢no
z vsebino in dolocitvijo cen storitev, ki jih namerava ponujati. V teh okolisc¢inah je
zagotovljena najmanjs$a svoboda dejavnosti gospodarskih subjektov in s tem konku-
renca glede kakovosti in vsebine zadevnih storitev, s cimer se v interesu Skupnosti
omeji obseg omejitve konkurence, ki je na splosno posledica dodelitve naloge SSGP,
ne da bi to vplivalo na cilje le-te.

Iz tega sledi, da je, Ce ni izklju¢ne oziroma posebne pravice, da bi bilo mogoce neko
storitev $teti za obvezno, dovolj, da mora biti gospodarskemu subjektu, ki mu je ta
naloga zaupana, naloZena obveznost, to storitev ponujati vsem uporabnikom, ki
zanjo zaprosijo. Z drugimi besedami sta obvezna narava storitve in posledi¢no naloga
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SSGP podani, ¢e mora ponudnik pod dolo¢enimi pogoji sklepati pogodbe, ne da bi
smel zavrniti sopogodbenika. Zadnji element omogoca lociti storitev, ki spada v okvir
naloge SSGP, od vseh drugih storitev na trgu in s tem od vseh drugih dejavnosti, ki se
opravljajo popolnoma svobodno (glej v tem smislu zgoraj v tocki 97 navedeni sodbi
GT-Link, tocka 53, in Merci Convenzionali Porto di Genova, tocka 27).

Uporaba v tem primeru

V obravnavanem primeru SodisCe prve stopnje ocenjuje, da iz povezave razlicnih
obveznosti ZZZ, naloZenih vsem irskim zavarovateljem ZZZ, to je obveznosti odpr-
tega pristopa, enotnega ocenjevanja, Zivljenjskega zavarovanja in najosnovnejsih
storitev, izhaja, da je treba storitve ZZZ $teti za obvezne.

Pravzaprav je za priznanje obvezne narave zadevnim storitvam ZZZ dovolj Ze obve-
znost odprtega pristopa (¢len 8 1994 Health Insurance Act, kot je bil spremenjen),
to je obveznost zavarovatelja ZZZ, da ponudi sklenitev pogodbe ZZZ vsaki osebi,
ki zanjo zaprosi, ne glede na starost, spol oziroma zdravstveno stanje. To obvezno
naravo dodatno utrjuje dejstvo, da je obveznost sklepanja pogodb povezana z drugimi
obveznostmi, ki omejujejo svobodo trgovanja zavarovateljev ZZZ pri dolocanju
vsebine pogodb ZZZ, to je obveznosti enotnega ocenjevanja, Zivljenjskega zavaro-
vanja in najosnovnejsih storitev.

Dejansko mora v skladu z obveznostjo enotnega ocenjevanja zavarovatelj ZZZ, ki
na trgu ponuja kritje ZZZ, zadevne storitve ZZZ ponuditi po enotni ceni, ne glede
na osebni polozaj zavarovanca, njegovo preteklo zdravstveno stanje in pogostnost
vlozZenih zahtevkov za povracilo (¢len 7 1994 Health Insurance Act, kot je bil
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spremenjen). Poleg tega zaradi obveznosti zivljenjskega zavarovanja po vpisu zava-
rovanca v tako kritje zavarovatelj ZZZ ne more enostransko odstopiti od pogodbe
777 in ne more zavrniti podalj$anja, ¢e ga zavarovanec zahteva (¢len 9 1994 Health
Insurance Act, kot je bil spremenjen). Nazadnje je treba navesti, da pravila o najo-
snovnejsih storitvah doloc¢ajo, da morajo biti povracila za zdravljenje, ki je zajeto v
pogodbah ZZZ, opravljena ob spostovanju zneskov in najnizjih odstotkov nastalih
stroskov (¢len 10 1994 Health Insurance Act, kot je bil spremenjen, in uredbe o najo-
snovnejsih storitvah).

V zvezi s tem so tozecCe stranke zatrjevale, da naj obveznost najosnovnejsih storitev
ne bi bila dovolj za priznanje naloge SSGP, ker naj bi bila raven tako dolo¢enega
kritja tako nizka, da v praksi ni pomembna, saj jo precej presegajo tudi najosnov-
nejse zavarovalne police, ki so na voljo na trgu, kot je na primer ,nacrt A ki ga nudi
VHI. Ta trditev pa ne more postaviti pod vprasaj prisilne narave zahtev, ki jih morajo
zavarovatelji ZZZ upostevati na podlagi obveznosti ZZZ. Po eni strani ne uposteva,
da obvezna narava naloge SSGP ne zahteva, naj zakon zahteva in vnaprej doloci
ponudbo dolocene storitve, tako da zadevnemu gospodarskemu subjektu popolnoma
odvzame svobodo trgovanja (glej zgoraj navedeno tocko 188). Po drugi strani trzna
praksa, ceprav daje vtis boljsih storitev, kot so predvidene najosnovnejse storitve, ne
more postaviti pod vprasaj zakonske obveznosti najosnovnejsih storitev, ki jih mora
spostovati vsak zavarovatelj v vseh okolisc¢inah.

O opredelitvi storitev ZZZ kot obveznih univerzalnih storitev ni mogoce podvo-
miti niti na podlagi trditve, da so te storitve prostovoljne v tem smislu, da je njihova
ponudba prepuscena svobodni izbiri zavarovateljev in zavarovancev, zato te storitve
ne nadomes$cajo univerzalnih oziroma osnovnih storitev socialne varnosti. Po eni
strani ni v nasprotju s priznanjem obvezne narave naloge SSGP dejstvo, da lahko
potro$niki izberejo, da ne bodo zahtevali zadevnih storitev, medtem ko drzava meni,
da iz splosnih razlogov socialne in zdravstvene politike ta storitev izraza dejansko
potrebo velikega dela prebivalstva — v tem primeru trenutno okoli 50 % prebivalcev
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Irske — ter jo zato omogoci s pomocjo obveznosti sklepanja pogodb, naloZeno ponu-
dniku te storitve. Dejansko univerzalna in obvezna narava SSGP ni pogojena z
nasprotno obveznostjo sklepanja pogodb, v obravnavanem primeru z obvezno vcla-
nitvijo v ZZZ. Kot priznavajo tudi tozece stranke v tocki 29 replike, zgoraj v tocki 101
navedena sodba Albany (toc¢ka 98 in naslednje) ne dopusca drugacne razlage, glede
na to, da obvezno ¢lanstvo v dodatnem pokojninskem sistemu, za katero je $lo v tej
zadevi, v nobenem primeru ni bilo odlocilno za priznanje Sodis¢a, da je $lo pri nave-
denem sistemu za nalogo SSGP.

Po drugi strani, upostevaje naravo in nalogo zadevne SSGP, ki temelji na obvezno-
stih ZZZ, ki so nalozene vsem zavarovateljem ZZZ in niso povezane s posebno ali
z izklju¢no pravico, zavarovateljeva moznost prostovoljnega izstopa z irskega trga
777 ne postavlja pod vprasaj stalnosti ponudbe zadevne storitve ZZZ ter s tem njene
univerzalnosti in dostopnosti. Zato glede na to, da morajo zavarovatelji ZZZ, ki so
se odlocili, da na trgu ponudijo kritje, v celoti spostovati zadevne obveznosti ZZZ,
samo moznost zavarovatelja, da popolnoma preneha ponujati storitve ZZZ oziroma
zapusti trg, ne more vplivati na univerzalno in obvezno naravo navedenih storitev.

Tozece stranke poleg tega navajajo, da naj bi bila univerzalna in obvezna narava
storitev ZZZ v nasprotju z zakonsko doloc¢enimi razli¢cnimi izjemami, kar zadeva
na primer obveznost odprtega pristopa (¢len 8 1994 Health Insurance Act, kot je
bil spremenjen, skupaj s Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations
1996). Dejansko lahko zavarovatelji ZZZ izkljuéijo osebe, stare 65 let ali ve¢, ki se
zelijo prvi¢ vkljuciti v ZZZ (¢len 6 Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment)
Regulations 1996). Do starosti 65 let lahko zavarovatelji ZZZ po vpisu v kritje ZZZ
nalozijo zacetna ¢akalna obdobja, ki se nanasajo na zahtevke za povracilo, in znasajo
naceloma 26 tednov za osebe, stare manj kot 55 let, in 52 tednov za osebe, stare med
55 in 65 let (¢len 7 Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996).
Ze bolne osebe imajo pravico, da se v¢lanijo, vendar pa se jim lahko glede na njihovo
starost nalozi cakalno obdobje za povracilo stroskov za dolo¢eno nego od pet do
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deset let (¢len 8 Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996). V
zvezi s tem sta toZena stranka in Irska v bistvenem odgovorili, da ti izjemi bistveno
ne zmanjsujeta dejanskega obsega odprtega pristopa, in sta po drugi strani legitimni
ukrep za varstvo irskega trga ZZZ, ki so mu nalozene obveznosti ZZZ, proti nepravil-
nemu delovanju in zlorabam.

V zvezi s tem Sodisce prve stopnje ocenjuje, da je tudi ob predpostavki izkljucitve
oseb, starejsih od 65 let, ki niso nikoli sklenile kritja ZZZ — to je izkljucitve, ki jo je
vsebovala irska zakonodaja ob sprejetju izpodbijane odlocbe —, ki bi lahko teoreti¢no,
tako kot zatrjujejo tozece stranke, prizadela 8 % prebivalcev Irske, pomen te izjeme
v praksi omejen. Dejansko se ta izjema, kot poudarja toZena stranka, po eni strani
ne uporablja za osebe, ki so oziroma so Ze bile vklju¢ene v ZZZ in bi rade ¢lanstvo
obnovile. Po drugi strani tozece stranke niso izpodbijale trditve tozene stranke in
Irske, v skladu s katero se, upo$tevaje obstoj ZZZ na Irskem od leta 1957, prve police
Z.7Z obic¢ajno sklepajo pri veliko nizji starosti kot prej, Se posebej ker nudijo zacetna
cakalna obdobja, ki se podaljsujejo s starostjo, dodatno vzpodbudo. V teh okoli-
$¢inah je dejansko mogoce pricakovati upad $tevila oseb, ki so na tak nacin izklju-
Cene iz ZZZ. Poleg tega ni verjetno, da bi se v prihodnosti veliko $tevilo oseb soocilo
z moznostjo zavrnitve ¢lanstva po 65. letu. Sodisce prve stopnje v vsakem primeru
meni, da tako omejena omejitev ne postavlja pod vprasaj dejstva, da odprti pristop
zagotavlja svobodno vkljucitev v ZZZ vsem prebivalcem Irske.

Glede zacetnega cakalnega obdobja sta toZena stranka in Irska navedli, ne da bi jima
tozece stranke dejansko nasprotovale, da so ta obdobja, tudi ¢e zacasno omejujejo
dostop do kritja ZZZ, bistveni in legitimni ukrepi, s katerimi se zeli izogniti zlorabam
s pridobitvijo le zacasnega kritja za takoj$nje zdravljenje brez predhodnega prispe-
vanja k placilom premij v sistem ZZZ z enotnim ocenjevanjem. V zvezi s tem je treba
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opozoriti, da se Zeli z enotnim ocenjevanjem, tako kot zatrjujeta toZena stranka in
Irska, s pomocjo enakih premij za enako kritje (glej zgoraj navedeno tocko 192)
zagotoviti enaka porazdelitev bremen, ki jih zdravstveno varstvo nalaga vsem zava-
rovancem vseh generacij. Tako je cilj enotnega ocenjevanja enak cilju odprtega
pristopa, da se nazadnje zagotovita delitev tveganja in solidarnost med generacijami,
torej cilja, ki ju je izbrala drzava ¢lanica na podlagi ¢lenov 16 ES in 152 ES ter ju insti-
tucije Skupnosti ne morejo postaviti pod vprasaj (glej zgoraj navedeno tocko 167).

Sicer pa Sodisce prve stopnje priznava moznost, da lahko zgoraj opisana praksa ta
cilj ogrozi. Poleg tega bi lahko, tako kot je opisano zgoraj, neobstoj cakalnih obdobij
povzrocil, da bi morali zavarovatelji ZZZ, sooceni s povecanjem zahtevkov za povra-
¢ila, povecati premije na skodo vseh zavarovancev, da bi pokrili vse dodatne stroske,
ki izhajajo iz tega. Taka posledica bi bila v nasprotju s ciljem in z dostopnostjo kritja
777, zagotovljenega vsem zavarovancem, to je cilja, ki je podlaga tudi enotnemu
ocenjevanju. V teh okolis¢inah Sodi$ce prve stopnje priznava, da so ¢akalna obdobja
bistveni del trga ZZZ, za kateri veljajo obveznosti odprtega pristopa in enotnega
ocenjevanja, ter pomenijo primerno sredstvo za usklajevanje dostopnosti in univer-
zalnosti storitve ZZZ, s tem da onemogocajo izkoris¢anje solidarnosti med generaci-
jami na nacin zlorab s strani oseb, ki z v¢lanitvijo v ZZZ zavlacujejo, dokler nimajo
precej$nje potrebe po oskrbi.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je mogoce s povezavo obveznosti odprtega pristopa,
enotnega ocenjevanja, zivljenjskega zavarovanja in najosnovnejsih storitev prebi-
valcem Irske zagotoviti $irok in olajsan pristop k storitvam ZZZ, kar upravicuje
njihovo opredelitev kot univerzalnih v smislu prava Skupnosti. Ni mogoce pritrditi
trditvi tozecih strank, da kljub izenacitvi premij, ki so posledica enotnega ocenje-
vanja, storitve ZZZ naj ne bi bile univerzalne, zato ker niso dostopne vsem druz-
benim slojem irskega prebivalstva. Prvi¢, merilo univerzalnosti, tako kot je navedeno
zgoraj v tocki 186, ne zahteva, da bi v praksi vsi prebivalci sklenili oziroma lahko skle-
nili kritje ZZZ. Drugic¢, dejstvo, da je okoli 50 % prebivalcev Irske sklenilo kritje ZZZ,
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kaze na to, da so storitve ZZZ predmet $irokega povprasevanja na irskem trgu ZZZ
in da na Irskem precej prispevajo k usklajenemu delovanju sistema socialne varnosti
v $irokem smislu. Tretji¢, ta trditev ne uposteva dejstva, da se storitve ZZZ, ki so na
voljo na irskem trgu ZZZ, delijo na razli¢ne skupine kritja, med njimi predvsem na
osnovno kritje, povpre¢no kritje in ,luksuzno” kritje, po razli¢nih cenah, ki ustrezajo
razli¢nim zahtevam zavarovancev.

V tem okviru dejstvo, da cene storitev ZZZ niso niti urejene niti ni zanje dolocen
najvisji prag, prav tako ne vpliva na njihovo univerzalno naravo. Ceprav je res, da brez
ureditve premij za kritja ZZZ raven premij za tako kritje naceloma dolocajo trzne
sile, pa je zaradi obveznosti enotnega ocenjevanja dolocena cena vseeno enaka in se
uporablja za vse pogodbe ZZZ z enakim kritjem, ne glede na starost, spol in zdra-
vstveno stanje zavarovancev. Sicer pa se zdi, da je zaradi te izenacitve cen in konku-
rence med razli¢nimi zavarovatelji ZZZ, za katere veljajo obveznosti ZZZ v korist
vseh zavarovancev, tveganje prekomerne cene, ki ne bi bila finan¢no dostopna dolo-
¢enim skupinam oseb, predvsem glede osnovnih kritij ZZZ, v praksi zelo omejeno.
Nasprotno enotno ocenjevanje, kot trdi Irska, dopusca notranje subvencioniranje
cen v korist najranljivej$ih zavarovancev, predvsem starejsih in invalidnih oseb, ter
jim tako zagotavlja lazji dostop do storitev ZZZ, to je dostop, ki bi ga bilo mogoce na
trgu s cenami, ki temeljijo na tveganju, omejiti, ¢e ne celo izkljuditi.

Se veé, merilo univerzalnosti ne zahteva, da bi morala biti zadevna storitev brez-
pla¢na oziroma da bi jo bilo treba ponujati ne glede na ekonomsko donosnost. Prav-
zaprav dejstvo, da doloceni morebitni uporabniki nimajo dovolj finan¢nih sredstev za
vkljucitev v vsa kritja ZZZ, ki so dostopna na trgu, predvsem v ,luksuzna“ kritja, ne
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spodkopava njene univerzalne narave, saj se zadevna storitev vsem strankam ponuja
po enotnih in nediskriminatornih cenah ter pod pogoji podobne kakovosti (glej v
tem smislu zgoraj v tocki 131 navedeno sodbo Corbeau, tocka 15, zgoraj v tocki 97
navedeno sodbo Almelo, tocka 48, in sodbo Sodi$¢a z dne 25. oktobra 2001 v zadevi
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, str. I-8089, tocka 55).

Ob upostevanju zgoraj navedenega tozeCe stranke ne morejo uspeti z zelo splo-
$nimi trditvami glede prostovoljne, dodatne in ,luksuzne narave storitev ZZZ.
Razen dejstva, da tozece stranke v tem okviru ne upostevajo razli¢nih ravni kritja
777, ki so na voljo, niso podobno izpodbijale niti trditve tozene stranke in Irske,
da irski ZZZ ob javnem sistemu zdravstvenega zavarovanja predstavlja drugi steber
irskega zdravstvenega sistema, katerega obstoj ustreza nujnemu cilju socialne kohe-
zije in solidarnosti med generacijami, ki ga zasleduje irska zdravstvena politika. V
skladu s pojasnili zadnje ZZZ prispeva k zagotavljanju ucinkovitosti in donosnosti
javnega sistema zdravstvenega zavarovanja z zmanj$evanjem pritiska na stroske, ki
bi jih morala drugace nositi, predvsem za oskrbo v javnih bolni$nicah. Sicer pa v
okviru omejenega nadzora, ki ga lahko izvajajo institucije Skupnosti na tej podlagi,
teh razlogov ne moreta postaviti pod vprasaj niti Komisija niti Sodisce prve stopnje.
Zato je treba priznati, da Irska storitve ZZZ uporablja v splosnem interesu, kot nepo-
gresljivo orodje pri dobrem upravljanju nacionalnega zdravstvenega sistema, in jim
zaradi obveznosti ZZZ priznati naravo SSGP.

Zato je treba trditve tozecih strank, ki se nanasajo na to, da nista podani univerzalna
in obvezna narava storitev ZZZ, zavrniti kot v celoti neutemeljene.

V teh okolis¢inah ugotovitev Komisije v tocki 47 izpodbijane odloc¢be, da se Zeli z
obveznostmi ZZZ vsem prebivalcem Irske zagotoviti dolo¢ena raven storitev ZZZ po
dostopnih cenah in podobne kakovosti, ni napacna. Poleg tega ni napac¢na niti ugoto-
vitev, da svoboda, ki jo imajo zavarovatelji ZZZ pri dolo¢anju premij in vsebine kritja
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777, ne postavlja pod vprasaj opredelitve obveznosti ZZZ kot obveznosti SSGP. To
$e toliko bolj drzi, ker ta svoboda ohranja doloceno raven konkurence, ne da bi vpli-
vala na izvajanje zadevne naloge SSGP (glej zgoraj navedeno tocko 188).

Zato je lahko Komisija v tockah 48 in 49 izpodbijane odlocbe upraviceno $tela, da so
bili izpolnjeni pogoji, ki so potrebni za uvrstitev storitev ZZZ in obveznosti ZZZ v
okvir naloge SSGP, ter da Irska v zvezi s tem ni napravila oc¢itne napake.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki izhaja iz neobstoja naloge SSGP v smislu prvega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, in ¢lena 86(2) ES.

d) Obstoj jasno opredeljenih meril za izracun nadomestila iz naslova RES v smislu
drugega pogoja iz sodbe Altmark

i) Uvodne ugotovitve

Sodisc¢e prve stopnje najprej opozarja, da morajo biti v skladu z drugim pogojem iz
zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark (tocka 90) merila, na podlagi katerih se
izracuna nadomestilo za opravljanje naloge SSGP, vnaprej objektivno in pregledno
dolocena.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da se Komisija iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah
od 157 do 160, v tocki 40 izpodbijane odlo¢be pri analizi nadomestila stroskov, ki
so nastali pri izvajanju zadevnih obveznosti SSGP, sklicuje le na zgoraj v tocki 41
navedeno sodbo Ferring (toc¢ka 27). V skladu s to sodbo mora navedeno nadomestilo
ustrezati dodatnim stroskom, ki jih je dejansko imel gospodarski subjekt, ki mu je
zaupana naloga SSGP. Sodisce prve stopnje meni, da ta zahteva nujno predvideva
doloc¢eno preglednost in objektivnost meril za nadomestilo, brez katerih ne bi bil
mogoc niti omejen nadzor institucij Skupnosti.

Zato je treba preveriti, ali je lahko Komisija upravi¢eno, najmanj implicitno, $tela,
da so bila v tem primeru merila za nadomestilo, dolocena z RES, dovolj pregledna in
objektivna, da bi lahko izpolnila drugi pogoj iz sodbe Altmark.

ii) Objektivnost in preglednost meril, ki urejajo izra¢un nadomestila iz naslova RES

Tozece stranke v bistvenem zatrjujejo (glej zgoraj navedeno tocko 113 in naslednje),
da se nadomestilo iz naslova RES ne izracuna po objektivnih in preglednih merilih,
ampak je v veliki meri na ve¢ ravneh odvisno od presoje HIA in ministra za zdravje.
S tem naj bi bili presoja razlik v tveganju in predvsem presoja, ki temelji na tehtanem
koli¢niku zdravstvenega stanja, v veliki meri prepusceni diskrecijski pravici HIA. To
naj bi potrjevala tri razli¢na porocila HIA od leta 2003, v katerih naj bi bile ugoto-
vljene razlicne neto razlike v tveganju in podane nasprotne ugotovitve glede obstoja
trznega neravnotezja. Poleg tega naj bi imela HIA in minister za zdravje Siroko
diskrecijo glede odlocitve o aktiviranju placil RES glede na dosezen odstotek razlik
v tveganju.
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V zvezi s tem je treba po eni strani ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar trdijo tozece
stranke, diskrecija HIA in v okoli$¢inah obravnavanega primera ministra za zdravje,
odlocitev o zacetku placil RES, to je odlocitev, ki zajema zlasti ugotovitev, da razlike
v tveganju presegajo dolocen odstotek, in nestabilnost trga, ni povezana z vprasa-
njem, ali je bil izracun nadomestila opravljen v skladu z objektivnimi in s preglednimi
merili. Dejansko se ta izracun opravi na podlagi podatkov, ki jih predlozijo zavaro-
vatelji ZZZ, vkljuceni v RES, in zato na podlagi njihovih profilov tveganja, potem ko
je sprejeta odlocitev o zacetku placil RES. V tem okviru toZece stranke mes$ajo dolo-
citev razlik v tveganju kot predhodne stopnje za odlocitev o zacetku s placili RES z
izracunom nadomestila, ki je izplacan v obliki placil RES ter je odvisen od podrobne
primerjave med dejanskim profilom tveganja in povpre¢nim trznim profilom
tveganja za vsakega zavarovatelja ZZZ posebej (glej zgoraj navedeno tocko 33).

Po drugi strani pa, tudi ¢e domnevamo, da imajo irski organi diskrecijsko pravico v
okviru izracuna placil RES, ¢emur nasprotuje predvsem Irska, ta pravica ne bi bila
nezdruzljiva z obstojem objektivnih in preglednih meril v smislu drugega pogoja iz
sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89. Kot trdi Irska, ta pogoj nacionalnemu
zakonodajalcu ne prepoveduje, da nacionalnim organom prepusti doloceno polje
proste presoje pri dolo¢anju nadomestila stroskov, ki nastanejo pri izvajanju naloge
SSGP. Nasprotno ima drzava clanica, tako kot je Sodis¢e prve stopnje podrobno
opredelilo v sodni praksi, Siroko diskrecijo ne le pri opredelitvi naloge SSGP, ampak
tudi glede dolocitve nadomestila za stroske, ki je odvisna od presoje zapletenih
ekonomskih dejstev (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 101 navedeno sodbo FFSA
in drugi proti Komisiji, tocki 99 in 100). Poleg tega drugi pogoj iz sodbe Altmark,
navedene zgoraj v tocki 89, prav zato, ker je ta dolocitev le predmet omejene presoje
institucij Skupnosti, zahteva, da morajo imeti navedene institucije moznost preveriti
obstoj objektivnih in preglednih meril, ki morajo biti natan¢no dolocena, tako da se
drzavam Clanicam prepreci vsaka zloraba pojma SSGP.
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Zato ni mogoce pritrditi trditvam tozecih strank, ki se nanasajo na neobstoj objek-
tivnih in preglednih meril za izracun nadomestila ter zaradi obstoja diskrecijske
pravice irskih organov niso pomembne.

Nadalje je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah od 25 do 30 izpodbijane odlocbe
(glej zgoraj navedeno tocko 38) podrobno pojasnila merila, na¢in in postopek, ki
urejajo dolocitev placil RES. Poleg tega iz opisa nacina izracuna placil RES, navede-
nega zgoraj v tockah od 31 do 33, izhaja, da so v upostevni zakonodaji, predvsem v
prilogi II k RES, jasno doloc¢ena razlicna merila, ki se uporabljajo pri izracunu. Prav
tako je podrobno doloc¢eno, da morajo zavarovatelji ZZZ, ki so zavezanci RES, redno
predloziti podatke o svojem profilu tveganja in o ustreznih stroskih, in sicer po staro-
stnih skupinah in spolu zavarovancev (dela II in III RES). Upostevaje te podatke HIA
opravi presojo, zato da dolo¢i razliko v tveganju med zavarovatelji ZZZ (del IV in
priloga IT k RES), ki nato doloca izracun placil RES (del V RES). Nazadnje so v delu 'V,
v povezavi s prilogo II k RES, dolo¢ena tudi merila ter podrobne ekonomske in mate-
maticne enacbe za ta izracun, vklju¢no z metodo prilagoditev ob uporabi tehtanega
koli¢nika zdravstvenega stanja.

V zvezi s tem SodisCe prve stopnje meni, da le zapletenost ekonomskih in matema-
ti¢nih enacb, s katerimi je urejeno izracunavanje, ki ga je treba opraviti, ne vpliva
na natanc¢no in jasno opredeljeno naravo upostevnih meril. V vsakem primeru pa
tozece stranke niso z ni¢imer izpodbijale natancnosti, preglednosti in objektivnosti
teh meril, ampak so se sklicevale le na $iroko diskrecijsko pravico irskih organov
pri odlocitvi, ki se sprejme pred izracunom nadomestila, o aktiviranju plac¢il RES
(glej zgoraj navedeni tocki 210 in 211). Ta ugotovitev velja tudi za merila, ki urejajo
uporabo tehtanega koli¢nika zdravstvenega stanja — ki se trenutno ne uporablja —
in so navedena v prilogi II k RES, ki jih mora HIA upostevati, ¢e se odlo¢i, da bo
uporabil ta koli¢nik v najveéji dovoljeni meri, to je 50 %, doloceni za upostevanje
zabelezene uporabe bolni$ni¢nih zmogljivosti pri doloc¢anju profilov tveganja zavaro-
vateljev ZZZ (tocki 28 in 57 izpodbijane odlocbe).
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Glede na vse zgoraj navedeno Komisiji ni mogoce ocitati, da pri presoji RES z vidika
¢lena 87(1) ES ni upostevala razlicnih meril, ki urejajo izracun placil RES. Poleg
tega Sodisce prve stopnje ocenjuje, da ob upo$tevanju razlogov iz zgoraj navedene
tocke 160, tocke od 25 do 30 izpodbijane odlocbe, ¢eprav so umescene le v okvir
dejanskega opisa RES (glej zgoraj navedeno tocko 38), glede tega predstavljajo
zadostno obrazlozitev, katere vsebino je Komisija pravilno upostevala v okviru
presoje skladnosti zadevnega mehanizma nadomestil s ¢lenom 87(1) ES.

Zato je treba ocitek, ki izhaja iz drugega pogoja iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbi
Altmark, zavrniti kot neutemeljen.

e) Potrebnost in sorazmernost nadomestila, dolocenega z RES, v smislu tretjega
pogoja iz sodbe Altmark

i) Obseg sodnega nadzora

Glede nadzora Komisije in Sodi$¢a prve stopnje nad potrebnostjo in sorazmernostjo
nadomestila iz naslova RES je treba poudariti, da je ta nadzor nujno omejen, uposte-
vaje dejstvo, da je Irska RES upravicila z obstojem naloge SSGP (glej zgoraj navedeno
tocko 166). Po eni strani je glede na diskrecijsko pravico, ki jo ima drzava ¢lanica pri
opredelitvi naloge SSGP in pogojev za njeno izvajanje, vklju¢no s presojo dodatnih
stroskov, povezanih z njenim izvajanjem, ki je odvisna od zapletenih ekonomskih
dejstev, Komisija na tej podlagi pristojna za izvajanje nadzora, ki je omejen na presojo
ocitne napake (glej v tem smislu zgoraj v tocki 101 navedeno sodbo FFSA in drugi
proti Komisiji, tocka 100, in zgoraj v tocki 166 navedeno sodbo Olsen proti Komi-
siji, tocka 216). Po drugi strani pa iz tega izhaja, da tudi nadzor, ki ga v zvezi s tem
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izvaja Sodisc¢e prve stopnje nad presojo Komisije, ne sme preseci iste meje in se mora
omejiti na presojo, ali je Komisija pravilno ugotovila ocitno napako drzave ¢lanice
oziroma zavrnila, da je ta podana.

Poleg tega ta nadzor zajema odlocitev sodis¢a Skupnosti o tem, ali so dokazi, ki so
jih podale tozece stranke, dovolj, da se z njimi omaje verjetnost presoje zapletenih
ekonomskih dejstev, zajetih v izpodbijani odlocbi (glej po analogiji sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 12. decembra 1996 v zadevi AIUFFASS in AKT proti Komisiji,
T-380/94, Recueil, str. I1-2169, tocka 59). Razen te presoje verjetnosti Sodisce prve
stopnje s svojo presojo ne more nadomestiti presoje upostevnih zapletenih ekonom-
skih dejstev avtorja odlocbe. V tem okviru se presoja Sodi$¢a prve stopnje nanasa na
preverjanje, ali je Komisija spostovala pravila postopka in obrazlozitve ter natancno
ugotovila dejansko stanje in pravilno uporabila pravo ali je napravila o¢itno napako
pri presoji dejanskega stanja oziroma zlorabila pooblastila (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 101 navedeno sodbo Sodis¢a prve stopnje FEFSA in drugi proti Komisiji,
tocka 101, sodbo z dne 11. maja 2005 v zdruzenih zadevah Saxonia Edelmetalle proti
Komisiji, T-111/01 in T-133/01, ZOdl., str. 1I-1579, tocka 91, zgoraj v tocki 166
navedeno sodbo Olsen proti Komisiji, tocka 266, ter sodbo z dne 15. junija 2005
v zadevi Corsica Ferries France proti Komisiji, T-349/03, ZOdl,, str. 1I-2197, tocka
138 in navedena sodna praksa).

Glede nadzora nad sorazmernostjo nadomestila za izvajanje naloge SSGP, kot je usta-
novljena s splo$nim aktom, je poleg tega v sodni praksi natanc¢neje doloceno, da je ta
nadzor omejen na preverjanje, ali je doloceno nadomestilo potrebno za opravljanje
zadevne naloge SSGP v ekonomsko sprejemljivih razmerah (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo Komisija proti Nizozemski, tocka 53, in zgoraj
v tocki 101 navedeno sodbo Albany, tocki 107 in 111 ter navedena sodna praksa)
oziroma, obratno, ali zadevni ukrep ocitno ni primeren za dosego zasledovanega cilja
(glej v tem smislu ter po analogiji zgoraj v tocki 118 navedeno sodbo Boehringer proti
Svetu in Komisiji, tocki 73 in 74).
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Zato je treba trditve tozecih strank, v skladu s katerimi bi bilo treba v tem okviru
opraviti polno presojo, zavrniti kot neutemeljene (glej zgoraj navedeno tocko 118).

ii) Potrebnost in sorazmernost nadomestila, izvedenega s placili RES

1. Uvodne ugotovitve

Glede potrebnosti in sorazmernosti nadomestila, dolocenega z RES, je treba najprej
opozoriti na soglasje strank o tem, da se tretji pogoj iz sodbe Altmark, navedene
zgoraj v tocki 89, v precejsnji meri pokriva z merilom sorazmernosti, kot ga je
vzpostavila sodna praksa v okviru uporabe ¢lena 86(2) ES. Iz tega sledi, da se njuna
analiza mutatis mutandis uporablja tudi za drugi tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve
te dolocbe. Nasprotno bo Sodisce prve stopnje v delu, v katerem se stranki ne stri-
njata, v okviru presoje sorazmernosti nadomestila, dolo¢enega z RES, glede potrebe
po upostevanju ucinkovitosti zadevnega gospodarskega subjekta in njenega vpliva na
dolocitev tega nadomestila presodilo trditve glede te tocke skupaj z ocitkom, ki se
nanasa na neobstoj Cetrtega pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89.

Treba je opozoriti tudi na to, da po mnenju tozecih strank ni izpolnjen niti tretji
pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, to je pogoj potrebnosti nado-
mestila. Prvic, glede uporabe merila sorazmernosti Komisija v zvezi s tem naj ne bi
presodila vseh upostevnih elementov, kar naj bi pomenilo napa¢no uporabo prava in
napako, ki naj bi vplivala na obrazloZitev izpodbijane odlocbe. Drugi¢, spostovanje
obveznosti ZZZ naj ne bi ustvarjalo finan¢nega bremena za zavarovatelje ZZZ, ker
naj bi ti lahko zavarovali donosnost s trznimi ukrepi. Po eni strani naj bi se lahko
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zavarovatelji ZZZ pred ,slabim“ tveganjem zavarovali na primer z zavrnitvijo novih
¢lanov, starejsih od 65 let, oziroma tako da bi bolnim osebam nalozili dolga ¢akalna
obdobja. Po drugi strani naj bi lahko prilagodili pogodbene pogoje in razlikovali
med premijami, zato da bi z vi§jimi premijami nadomestili visje stroske, povezane s
»slabim” tveganjem, ki bi jih morali nositi na podlagi obveznosti ZZZ. Tretji¢, glede
na to, da ni povezave med stroski, ki jih povzrocijo obveznosti ZZZ, in RES, slednji
v nobenem primeru ne bi mogel nadomestiti navedenih stroskov. Plac¢ila RES naj bi
bila izracunana na podlagi razlike v tveganju med zavarovatelji ZZZ in naj ne bi bila
odvisna od izracuna dejanskih stroskov, ki jih povzroci spostovanje obveznosti ZZZ.
Poleg tega naj bi RES dejansko zajemal nadomestilo za opravljanje storitev ZZZ, ki
naj ne bi bile — glede na izpodbijano odlo¢bo — SSGP. Sicer pa tako abstraktna pove-
zava med obveznostmi ZZZ in stroski zavarovatelja ZZZ naj ne bi zadosc¢ala in naj
ne bi ustrezala zahtevi po strogi omejitvi RES na stroske, jasno opredeljene po visini.
Cetrti¢, z RES naj ne bi bilo mogoc¢e nadomestiti niti ,slabega“ tveganja. Uposteval
naj ne bi premij in dohodkov zavarovateljev ZZZ, s katerimi bi bilo mogoce preso-
diti, ali ,slaba” tveganja ustvarjajo neto finan¢no breme za zavarovatelja ZZZ. Glede
trditve Komisije, da RES uposteva povprecne stroske zahtevkov za povradila in s tem
zavarovateljem ZZZ omogoca, da imajo korist od svoje ucinkovitosti (tocka 56 izpod-
bijane odloc¢be), tozece stranke poleg tega ugovarjajo, da naj bi upostevanje dejanskih
lastnih stroskov povzrocalo vecja placila RES v korist zavarovateljev ZZZ z najvisjimi
stroski in jih zato vzpodbujalo k neucinkovitosti. Nazadnje naj zaradi neobstoja refe-
rencne tocke za presojo uc¢inkovitosti in nacina za primerjavo cen ne bi bil izpolnjen
Cetrti pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, ki se nanasa na potrebo
po dolo¢itvi ravni nadomestila glede na potrebe uc¢inkovitega podjetja, ki vkljucuje
prihodke in koristi.

Tozena stranka odgovarja, da tozece stranke niso dokazale niti ocitne napake Komi-
sije pri presoji sorazmernosti RES niti tega, da je bil RES ocitno nesorazmeren glede
na cilj varstva delovanja irskega trga ZZZ v sprejemljivih ekonomskih razmerah (glej
zgoraj navedeno tocko 148). Poleg tega toZzena stranka, ki jo podpirata Irska in VHI,
oporeka trditvi, v skladu s katero naj nadomestilo iz naslova RES ne bi bilo pove-
zano s stroski, ki nastanejo zaradi spoStovanja obveznosti ZZZ. Plac¢ila RES naj bi
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bila povezana s stroski, ki jih povzrocijo razlike v profilih tveganja — dolo¢ene po
starostnih skupinah in spolu — med zavarovatelji ZZZ, in naj ne bi presegala tistega,
kar je nujno za kritje stroskov, ki jih povzrodi izvajanje obveznosti ZZZ. V zvezi s
tem zakonodaja, ki ureja RES, naj ne bi dolocala nespremenljivih in variabilnih stro-
skov, prihodkov oziroma marz. Med prihodki in tveganjem dejansko naj ne bi bilo
natanc¢ne povezave, kar je v nasprotju z nacelom enotnega ocenjevanja, ki pomeni,
da mora premija izrazati tveganje skupnosti in ne skupine ¢lanov, ki morda ne bi bila
reprezentativna. Prav tako naj bi obveznosti odprtega pristopa in enotnega ocenje-
vanja zahtevali, da zavarovatelji ZZZ ne bi mogli imeti koristi od portfelja tveganj, ki
bi bil ugodnejsi od portfelja drugih zavarovateljev ZZZ. Zato naj bi bil RES potreben
za usklajeno delovanje enotnega ocenjevanja in vzpodbujanje konkurence med zava-
rovatelji ZZZ, za vse starostne skupine, s trznim prizadevanjem, kot na primer s trze-
njem, kakovostjo storitev, povezav s ponudniki zdravstvenega varstva ali z u¢inko-
vitim upravljanjem. Zato naj bi upostevna zakonodaja narekovala opredelitev visine
stroskov, povezanih z izvajanjem obveznosti ZZZ, in pravi¢no porazdelitev stro-
skov med zavarovatelji ZZZ s pomocjo RES. Nasprotno naj bi lahko zavarovatelji
777 svobodno dolo¢ili premije in njihovo donosnost glede na trzne razmere, RES
pa naj bi bil namenjen za izravnavo stroskov glede na njihovo ucinkovitost, pri tem
pa bi zavarovatelji ZZZ ohranili koristi od svojega uspesnega upravljanja. Nazadnje,
upostevaje dejstvo, da RES zavarovateljem ZZZ dodeljuje le nadomestilo za razliko
med njihovim profilom tveganja in povprecnim trznim profilom tveganja, tega posa-
mezen zavarovatelj ZZZ RES naj ne bi mogel steti kot vzpodbude k neucinkovitosti.
Dejansko naj bi nacin izracuna nadomestila v praksi izkljuceval moznost, da bi bila
uporaba RES odvisna od stroskov, ki nastanejo s slabim upravljanjem zavarovatelja
Z77. Na podlagi ¢lena 3 RES naj bi nacin izra¢una placil RES uposteval le stroske, ki
jih povzrocijo zahtevki za povracilo, naslovljeni na zavarovatelje ZZZ, ne pa drugih
stroskov, kot so stroski upravljanja in trzenja, tako da bi bilo izklju¢eno placevanje
vseh zavarovateljev ZZZ za pomanjkljivo ucinkovitost kot posledica nacina izracuna.
Poleg tega naj bi bil namen RES na tak nacin izenaciti stroske, ki izhajajo iz razlik v
profilih tveganj zadevnih zavarovateljev, ne pa iz stroskov, ki nastanejo z opravlja-
njem storitev ZZZ, niti prihodkov oziroma pripadajoc¢ih dobickov.

Tozena stranka in Irska nasprotujeta tudi trditvi tozecih strank, v skladu s katero
naj bi imeli zavarovatelji ZZZ moznost s trznimi ukrepi zavrniti ,slabo” tveganje.
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Dejansko v praksi s proznim doloCanjem premij naj ne bi bilo mogoce razdeliti
trga glede na tveganje in potro$nikom z visokim tveganjem naloziti drazjih polic za
kritje stroskov, ki bi nastali zaradi dodatnih zahtevkov za povracila. Po eni strani se
potrosniki z visokim tveganjem ne umaknejo iz kritja, ki je na nizji ravni, ker bi to
pomenilo izgubo ugodnosti enotnega ocenjevanja. Po drugi strani, upostevaje pritisk
konkurence na trgu, portfelja zavarovateljev z visokim tveganjem ne bi bilo mogoce
preprosto nadomestiti s pomocjo visjih premij. Nazadnje naj bi nasprotni trditvi
tozecih strank nasprotovala njihova strategija usklajevanja cen storitev ZZZ s cenami
VHI. TozZena stranka, ki jo podpira VHI, dodaja, da naj se izracuni placil RES ne bi
opravljali glede na vse zahtevke, ki jih poravnajo zavarovatelji ZZZ, ampak naj bi bili
omejeni samo na zahtevke, ki se poravnavajo z najbolje prodajanimi in najcenejs$imi
policami ZZZ. Poleg tega RES trenutno naj ne bi uposteval tehtanega koli¢nika zdra-
vstvenega stanja, omejenega na 50 %. Potreba po takem popravku naj bi izhajala iz
dejstva, da starost in spol ne moreta pojasniti vseh razlik v profilih tveganja zavarova-
teljev ZZZ in zato v celoti ne izrazata neravnotezja, ki izhaja iz tega.

2. Razmerje med RES in stroski, ki nastanejo z izvajanjem obveznosti ZZZ

Pred presojo trditev strank, ki se nanasajo na naravo nadomestila za placila RES, je
treba najprej preveriti utemeljenost trditve tozecih strank, v skladu s katero to nado-
mestilo naj ne bi bilo potrebno, ker bi se lahko zavarovatelji ZZZ izognili vsem stro-
skom, povezanim predvsem z obveznostjo enotnega ocenjevanja, z delitvijo trga ZZZ
glede na zavarovano tveganje in s trznimi ukrepi, predvsem z razlikovanjem kritja
777 in pripadajocih premij.
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Ceprav je res, da lahko zavarovatelji ZZZ, ¢e v nacionalni zakonodaji ni naspro-
tnih dolo¢b, svobodno dolocijo obseg, kakovost in ceno kritja ZZZ glede na potrebe
razli¢nih skupin zavarovancev in glede na svojo trzno strategijo, pa je ta svoboda
zelo omejena z obveznostmi ZZZ, ko zavarovatelj ZZZ opravi izbiro glede natan¢ne
vsebine police ZZZ in se odlo¢i, da jo ponudi na trgu (glej zgoraj navedeno tocko 192).
Dejansko obveznost enotnega ocenjevanja, dolocena v ¢lenu 7 1994 Health Insurance
Act, kot je bil spremenjen, v skladu s katero mora biti vsak zavarovanec, ne glede
na starost, spol in zdravstveno stanje, upravicen do istih premij za isto kritje ZZZ,
prepoveduje diskriminacijo v $kodo zavarovancev z vi$jim tveganjem, tako da se
jim nalozi vi$je premije za isto kritje oziroma zmanj$a obseg ali kakovost kritja iz
pogodbe ZZZ, pri tem pa ne zniza ravni premije. Sicer pa tozece stranke dejansko
niso oporekale temu, da spo$tovanje te obveznosti povzroc¢a dodatne stroske zava-
rovatelju ZZZ, s tem da mu preprecuje, da prilagodi premijo glede na zavarovano
tveganje, in tako z vi$jimi premijami nadomesti vi$ja povracila, ki ustrezajo ,slabemu”
tveganju.

Poleg tega tozece stranke, Ceprav sta tozena stranka in Irska nasprotovali njihovi
trditvi, niso v zadostni meri pojasnile, zakaj bi bilo mogoce dodatne stroske nado-
mestiti s kakr$no koli prakso razlikovanja kritja in premij, ki bi bila glede na enotno
ocenjevanje zakonita. Na tej podlagi trditev tozecih strank ni verjetna le zato, ker
zavarovanci ZZZ, dejavni na irskem trgu, ponujajo police ZZZ za zavarovanje
razli¢nih kritij, prilagojene potrebam razli¢nih skupin zavarovancev, ker celo najo-
snovnejsa kritja, ki jih raje izbirajo mlajse osebe, ki so dobrega zdravja, ostajajo in
morajo ostati dostopna osebam s tveganjem, kar ustreza bistvenemu cilju obveznosti
odprtega pristopa in enotnega ocenjevanja. Sicer pa tozece stranke, tako kot zatr-
juje Irska, niso navedle nobenega elementa, s katerim bi dokazale, da osebe s tvega-
njem ne bodo vec¢ zahtevale oziroma sklepale osnovnih polic, katerih cena je zanje Se
posebej privla¢na zaradi enotnega ocenjevanja, kot odziv na morebitne spremembe
pogodb ZZZ. Prav tako tozece stranke niso izpodbijale natan¢nih podatkov, ki jih je
tozena stranka predlozila v podporo trditvi, da so si kritja ZZZ, ki jih ponujata BUPA
Ireland in VHI, zelo podobna, zavarovanci, predvsem pri VHI, pa naj se niti ne bi
odzvali na razlike v ugodnostih in premijah (glej zgoraj navedeno tocko 147).
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V zvezi s tem ne more uspeti niti trditev, da bi se lahko zavarovatelji ZZZ zavarovali
pred dodatnimi stroski zahtevkov za povracila, ki so povezani z osebami z vecdjim
tveganjem, tako da ne bi sprejeli oseb, starih 65 let in vec¢, oziroma s tem da bi nalo-
zili dolga zacetna cakalna obdobja. Po eni strani iz razlogov, predstavljenih zgoraj v
tocki 198, izhaja, da se zdi moznost zavrnitve oseb, starih 65 let ali ve¢, v praksi zelo
omejena, predvsem zato, ker lahko gre le za osebe, ki niso nikoli sklenile kritja ZZZ.
Po drugi strani se je mogoce z zacetnimi ¢akalnimi obdobji, ki pomenijo legitimno
sredstvo za varstvo trga ZZZ, zavezanega k odprtemu pristopu in enotnemu ocenje-
vanju (glej zgoraj navedeno toc¢ko 199), le zacasno izogniti stroskom, povezanim s
»slabim“ tveganjem, saj je zavarovatelj po izteku tega obdobja v celoti izpostavljen
zahtevkom za povracilo oseb s tveganjem, ki jih mora sprejeti na podlagi obveznosti
odprtega pristopa. Zato v nasprotju z mnenjem tozecih strank omejitve ne zadoscajo
za nadomestilo dodatnih stroskov, povezanih z nosenjem ,slabih“ tveganj, ki se jim
zavarovatelji ZZZ zaradi obveznosti ZZZ ne morejo izogniti.

Iz tega sledi, da trditvi, ki izhaja iz nepotrebnosti nadomestila zaradi svobode zavaro-
vateljev ZZZ, da razdelijo trg glede na zavarovano tveganje, ni mogoce pritrditi.

Drugic¢, treba je presoditi trditev, v skladu s katero mora biti glede na tretji pogoj iz
sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, sistem nadomestil, dolo¢en z RES, nepo-
sredno povezan s stroski, ki nastanejo zaradi izpolnjevanja obveznosti ZZZ.

V tem okviru je treba opozoriti, da je zadevna naloga SSGP ponudba storitev ZZZ
ob spostovanju obveznosti ZZZ (glej zgoraj navedeno tocko 175). Zato ni uteme-
ljena trditev tozecih strank, da naj nadomestil, dodeljenih na nacin placil RES, ne bi
bilo mogoce upraviciti s stroski za opravljanje storitev ZZZ, ker naj ne bi bile SSGP.

II - 190



235

236

BUPA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

Poleg tega ni sporno, da se pri izracunu placil RES upostevajo le stroski, ki jih imajo
zavarovatelji ZZZ zaradi poravnav zahtevkov za povracilo clanov (glej zgoraj nave-
deno tocko 33), in da so zato ti stroski tesno povezani s ponudbo zadevnih storitev
Z77. Tozece stranke zato neutemeljeno zanikajo povezavo med stroski, povezanimi
s storitvami ZZZ, in nadomestilom, doloc¢enim z RES.

Sodisce prve stopnje kljub vsemu navaja, da pri delovanju sistema nadomestil, ki
ga je uvedel RES, ni neposredne zveze med zneski, ki jih zavarovatelj ZZZ dejansko
poravna po zahtevku za povracilo, in nadomestilom, ki je dodeljeno s placili RES.
Treba je ugotoviti, da se s placili RES ne zeli nadomestiti morebitnih stroskov in
dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem natanc¢nih in dolocenih storitev ZZZ,
ampak le izravnati dodatne stroske, ki jih je treba pripisati negativni razliki med
profilom tveganja zavarovatelja ZZZ glede na profil povprecnega trznega tveganja
(glej zgoraj navedeno tocko 33). V zvezi s tem so zneski, ki jih zavarovatelji ZZZ
dejansko izplacajo v dolocenem obdobju, samo osnova za izracun profila povprec-
nega trznega tveganja in razlike med tem ter individualnim in dejanskim tveganjem
vsakega zavarovatelja, ki je zavezan za RES. Tako individualni in dejanski profil
tveganja zavarovatelja ZZZ predstavlja povprecne stroske povracil, ki jih je moral
nositi v tem obdobju in katerih znesek je toliko ve¢ji, kolikor ve¢ ima ta zavarova-
telj ¢lanov z visokim tveganjem, ki pogosto vlagajo zahtevke za povracilo za visoke
zneske. Ta profil individualnega in dejanskega tveganja vsakega zavarovatelja ZZZ
se nato primerja s profilom povprecnega trznega tveganja, ki predstavlja povprecne
stroske vseh zavarovateljev, nastale pri poravnavanju zahtevkov za povracila, zato da
bi bilo mogoce na kar najbolj zanesljiv in mogo¢ nacin prikazati povprecje stroskov,
ki jih ustvarjajo vsi zavarovatelji na trgu ZZZ.

Sicer pa je osnovni cilj obveznosti odprtega pristopa in enotnega ocenjevanja, tako
kot zatrjujeta tozena stranka in Irska, pravi¢na delitev stroskov na celotnem irskem
trgu ZZZ, tako da nosi vsak zavarovatelj ZZZ le stroske, povezane s profilom
povprecnega trznega tveganja. Brez izravnave stroskov bi bilo ovirano delovanje
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enotnega ocenjevanja, s katerim se Zeli enakomerno porazdeliti tveganje med zava-
rovatelje ZZZ in s tem omogociti notranje subvencioniranje premij med generaci-
jami. Zato so dodatni stroski, ki jih mora nositi zavarovatelj ZZZ zaradi negativnega
profila tveganja glede na povprecni trzni profil, dodatni stroski, ki jih mora prevzeti
zavarovatelj ZZZ na trgu ZZZ, za kateri veljata odprti pristop in enotno ocenjevanje,
ker mora nositi stroske za osebe z visokim tveganjem, ne da bi lahko dolocil znesek
premij glede na zavarovano tveganje. Namen RES je nadomestiti le navedene dodatne
stroske. V teh okolis¢inah tozece stranke ne morejo uspeti s trditvijo, da placila RES
naj ne bi bila povezana s stroski, ki nastanejo zaradi spostovanja obveznosti ZZZ, niti
da naj z njimi ne bi bilo mogoce nadomestiti neenake delitve ,slabega® tveganja na
trgu ZZZ.

V okviru omejenega nadzora, ki se uporablja v tem primeru (glej zgoraj navedene
tocke od 220 do 222), ni mogoce postaviti pod vprasaj veljavnosti ciljev, ki jih zasle-
duyje sistem nadomestil, ustanovljen z RES, kot je opisan zgoraj v tocki 235, in zako-
nitosti pravil, ki urejajo njegovo delovanje. V zvezi s tem je treba zagotovo pouda-
riti, da se to delovanje temeljito razlikuje od delovanja sistemov nadomestil, ki sta
bila predmet sodb Ferring, navedena zgoraj v tocki 41, in Altmark, navedene zgoraj v
tocki 89. Zato ni treba strogo upostevati tretjega pogoja iz zgoraj v tocki 89 navedene
sodbe Altmark, ki zahteva, da mora biti mogoce dolociti stroske, ki nastanejo zaradi
izvajanja obveznosti SSGP. Sodisce prve stopnje kljub temu meni, da je kolicinska
opredelitev dodatnih stroskov s primerjavo dejanskega tveganja zavarovatelja ZZZ
in profila povpre¢nega trznega tveganja, ob upostevanju zneskov, ki jih povrnejo vsi
zavarovatelji ZZZ, zavezani za RES, skladna s ciljem in z namenom tretjega pogoja
iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, v delu, v katerem izracun nadome-
stila temelji na konkretnih objektivnih elementih, ki jih je mogoce jasno opredeliti
in nadzorovati (glej zgoraj navedeno tocko 216). Poleg tega tozece stranke, ¢eprav
se sklicujejo na nespostovanje tretjega pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v
tocki 89, niso izpodbijale, da je izracun placil RES skladen s temi merili. Prav tako
niso postavile pod vprasaj obstoja povezave, kot je opisana zgoraj v tocki 235, med
spostovanjem obveznosti ZZZ, $e posebej obveznosti odprtega pristopa in enotnega
ocenjevanja, ter nadomestilom, dodeljenim s placili RES.
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Iz tega sledi, da tozece stranke niso dokazale ocitne neprimernosti RES za nadome-
$¢anje dodatnih stroskov, ki izhajajo iz spostovanja obveznosti ZZZ. V takih okoli-
$¢inah ocitno ni napacna ugotovitev Komisije v tocki 53 izpodbijane odlocbe, da
RES v bistvu placila med zavarovatelji ZZZ omejuje na raven, ki je nujno potrebna
za nevtralizacijo razlik v njihovih profilih tveganja, in na nadomes$c¢anje stroskov,
ki nastanejo zaradi kritja ,slabega“ tveganja, veCjega od trznega povprecja, zato da
se tem zavarovateljem nadomestijo financ¢ne obveznosti ZZZ, ki jim prepovedujejo
ocenjevanje premij glede na zavarovana tveganja in zavracanje ,slabega“ tveganja.

Tretji¢, treba je zavrniti trditev tozecih strank, v skladu s katero bi morala Komisija
v tem primeru glede na tretji pogoj iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89,
upostevati prihodke in razumno korist, ki jo lahko pridobijo zavarovatelji ZZZ z izva-
janjem obveznosti ZZZ.

Iz razlogov, navedenih zgoraj v tocki 235, izhaja, da sistem nadomestil, ustanovljen z
RES, ni odvisen od prihodkov in razumne koristi, ki jo imajo zavarovatelji ZZZ, ter
da temelji izklju¢no na upostevanju stroskov, ki nastanejo zaradi zahtevkov za povra-
cilo, ki jih placajo zavarovatelji ZZZ v dolocenem obdobju, hkrati pa je njegov cilj le
izravnava stroskov, ki izhajajo iz razlike med individualnim in dejanskim profilom
tveganja zavarovatelja ZZZ ter povprec¢nim trznim profilom tveganja. Tako kot
navaja tozena stranka, predvsem v odgovoru na pisno vprasanje Sodisca prve stopnje,
se v takem sistemu profil tveganj in prihodki v osnovi medsebojno ne ujemajo, kar bi
omogocalo, da se zadnji upos$tevajo pri dolo¢itvi nadomestila za morebitne dodatne
stroske. Pravzaprav v takih pogojih ni mogoce presezno nadomestilo stroskov glede
na prihodke, glede na to, da stroski, ki se upostevajo za izracun nadomestila, niso
neposredno povezni z opravljanjem SSGP, in prihodki, ki iz tega izhajajo.
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Posledi¢no glede na to, da RES ne zajema nadomestila stroskov, ki so neposredno
povezani z opravljanjem storitev ZZZ (glej zgoraj navedeno tocko 235), kar ustreza
polozaju iz tretjega pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, ni treba
upostevati prihodkov od teh storitev, zato da bi dolocili morebitne konkretne
dodatne stroske te storitve. Tak pristop bi bil tudi v nasprotju z na¢elom enotnega
ocenjevanja, ki zahteva, da premija za kritje ZZZ izraza tveganje, ki ga predstavlja
za skupnost zavarovancev in ne za skupino natancno dolocCenih zavarovancev.
V teh okolis¢inah ozka uporaba tretjega pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj
v tocki 89, ki se nanasa na drugacno obliko nadomestila za obveznost SSGP, ne bi
upostevala posebnosti delovanja sistema nadomestil, dolocenega z RES. Nasprotno,
tak pristop bi lahko postavil pod vprasaj izbiro Irske, da vzpostavi tak sistem, ki ni
odvisen od prihodkov in koristi zavarovateljev ZZZ ter s katerim naj se zagotovi
uspesno delovanje trga ZZZ, ki mora spostovati obveznosti ZZZ. Kljub temu Sodisce
prve stopnje ocenjuje, da niti cilj niti namen tretjega pogoja iz sodbe Altmark, nave-
dene zgoraj v tocki 89, ne zahtevata, da se prihodki upostevajo v okviru sistema nado-
mestil, ki deluje neodvisno od njih.

Zato Komisiji ni mogoce oditati, da ni upostevala prihodkov in koristi, ki so jih imeli
zavarovatelji ZZZ v okviru izvajanja obveznosti ZZZ. Poleg tega iz zgoraj navedenih
razlogov izhaja, da ni mogoce pritrditi niti ocitku, v skladu s katerim Komisija tega
vprasanja naj ne bi presodila niti obrazlozila izpodbijane odloc¢be glede te tocke.
V zvezi s tem je treba navesti, da se je Komisija v okviru analize, ali je podana pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) ES, izrecno oprla na sodbo Ferring, navedeno zgoraj v tocki 41,
v skladu s katero se morajo dolociti dodatni stroski, ki jih dejansko nosijo gospodarski
subjekti, zadolzeni za izvajanje obveznosti SSGP (tocka 40 izpodbijane odlocbe).
Sicer pa Sodisce prve stopnje meni, tako kot je Sodisce potrdilo in pojasnilo pozneje
zgoraj v tocki 89 navedeni v sodbi Altmark, da merilo dodatnih stroskov pri sistema
nadomestil, kot je ta v zadevi v glavni stvari, naceloma zajema dolocitev stroskov,
ki jih dejansko nosi zadevni gospodarski subjekt pri opravljanju naloge SSGP, in
pripadajocih prihodkov. Kljub temu je Komisija v obravnavanem primeru v tocki 53
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izpodbijane odloc¢be upravi¢eno navedla, da so ti dodatne stroske bili le stroski, ki so
izhajali iz negativnega profila tveganja, kar pomeni, da je na primeren nacin priznala,
da z nacinom za izrac¢un, dolo¢enim z RES, ni bilo mogoce upostevati morebitnih
prihodkov zavarovateljev ZZZ (glej zgoraj navedeno tocko 240).

Zato tozece stranke niso dokazale, da Komisija ni upostevala drugega in tretjega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, s tem da je Stela, da je sistem
nadomestil, dolocen z RES, potreben in sorazmeren glede na stroske, ki nastanejo pri
izvajanju obveznosti ZZZ.

Zato je treba ocitek, ki izhaja iz neupostevanja tretjega pogoja iz sodbe Altmark,
navedene zgoraj v tocki 89, zavrniti kot neutemeljen.

f) Primerjava z uc¢inkovitim podjetjem v smislu Cetrtega pogoja iz sodbe Altmark

Na podlagi Cetrtega pogoja iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, (tocka 93),
se mora stopnja potrebnega nadomestila, kadar podjetje, ki mu je zaupana obveznost
naloge SSGP, ni izbrano po postopku javnih narocil, dolociti na podlagi analize stro-
$kov, ki bi jih povprecno podjetje, dobro vodeno in ustrezno opremljeno, da lahko
izpolnjuje zahteve javnih sluzb, imelo z izvajanjem teh obveznosti, ob upostevanju
povezanih prihodkov in primerne ugodnosti za izvajanje teh obveznosti. Tozece
stranke v bistvenem zatrjujejo, da ta pogoj ni izpolnjen, saj v RES ni referen¢ne tocke,
na podlagi katere bi bilo mogoce izmeriti u¢inkovitost in opraviti primerjavo z ucin-
kovitim podjetjem. Komisija bi morala zlasti preveriti, ali so morebitni stroski zava-
rovateljev ZZZ, predvsem VHI, ki izhajajo iz spostovanja obveznosti ZZZ, primerljivi
s stroski ucinkovitega podjetja.
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V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah
od 239 do 242, izhaja, da zaradi tesne zveze med cCetrtim in tretjim pogojem iz
zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, ki zahteva vsakokratno dolocitev stro-
skov in prihodkov ter ugodnosti, povezanih z izvajanjem obveznosti SSGP, predpo-
stavke tega ocitka niso pravilne. Upostevaje nevtralnost sistema nadomestil, ki ga je
uvedel RES glede na prihodke in ugodnosti zavarovateljev ZZZ ter posebnosti doda-
tnih stroskov, povezanih z negativnim profilom tveganja teh zavarovateljev, se Cetrti
pogoj iz zgoraj v tocki 89 navedene sodbe Altmark, ki nalaga primerjavo stroskov in
prihodkov, neposredno povezanih z zagotavljanjem SSGP, v tem primeru ne more
strogo uporabljati. To potrjuje Ze namen tretjega pogoja iz zgoraj v tocki 89 navedene
sodbe Altmark (tocka 93), to je da se zagotovi ponudba zadevne SSGP z najmanjs$imi
stroski za skupnost. Dejansko ni sporno, da RES ni namenjen za nadomestila oprede-
ljenih stroskov, ki nastanejo zaradi opravljanja storitev ZZZ.

Nadalje velja opozoriti, da placila RES niso dolo¢ena samo glede na povracila, ki jih
izplaca zavarovatelj ZZZ, upravi¢en do nadomestila — kar bi vodilo do polozaja, ki bi
ustrezal polozaju, zajetem v tretjem in Cetrtem pogoju iz sodbe Altmark, navedene
zgoraj v tocki 89 —, ampak tudi glede na povracila, ki jih izplaca zavarovatelj ZZZ,
zavezan za nadomestila, pri tem pa ta placila izrazajo razlike v profilih tveganja obeh
zavarovateljev glede na povprecni trzni profil tveganja.

Zato je lahko Komisija upraviceno stela, da v tem primeru primerjava med morebi-
tnimi upravic¢enci do placil RES in uc¢inkovitim podjetjem, v okviru analize obstoja
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) ES, ni bila potrebna. Treba je dodati, da so irski
organi, tudi Ce je bilo ob sprejetju izpodbijane odlocbe verjetno, da je bil VHI edini
upravicenec do placil RES, RES aktivirali $ele pozneje, in sicer zaradi razvoja profilov
tveganja na irskem trgu ZZZ. Zato ob nepoznavanju prihodnjega polozaja razli¢nih
zavarovateljev ZZZ, dejavnih na irskem trgu ZZZ, ni bilo mogoce, da bi Komisija
natanc¢no opredelila morebitne upravicence do plac¢il RES in opravila konkretno
primerjavo njihovih polozajev z u¢inkovitim podjetjem.
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Ne nazadnje se je bila Komisija glede na namen cetrtega pogoja iz sodbe Altmark,
navedene zgoraj v tocki 89, vseeno dolzna prepricati, da nadomestilo, doloceno z
RES, ni zajemalo moznosti nadomestila stroskov, ki bi jih lahko povzrodila neucin-
kovitost zavarovateljev ZZZ, zavezanih za RES. V zvezi s tem je treba poudariti, da
je Komisija v tockah 27 in 56 izpodbijane odlocbe izrecno ugotovila, da so bili v RES
upostevani povprecni stroski povracil zavarovancev ZZZ, kar je povzrocilo, da izrav-
nava povprecnih stroskov po skupini zavarovancev ni bila mogoca in da so lahko
zavarovatelji ohranili koristi svoje ucinkovitosti.

V zvezi s tem so tozecCe stranke zatrjevale, da je uposStevanje stroskov dejanskih
placil zavarovateljev ZZZ v okviru izracuna placil ZZZ povzrocilo vecja placila v
korist najmanj u¢inkovitih zavarovateljev ZZZ s visokimi stroski. Kljub temu naj bi
ti stroski, kot izhaja iz tocke 56 izpodbijane odlocbe, iz razlogov, podanih zgoraj v
tocki 235, predstavljali le izdatke, povezane s povracili, ki so jih zavarovatelji ZZZ
izplacali v dolo¢enem obdobju, ob izkljucitvi vseh drugih stroskov upravljanja, kot
so upravni stroski oziroma stroski trzenja, ki jih nosijo zavarovatelji ZZZ. Sicer pa
tozece stranke te tocke niti niso izpodbijale niti niso pojasnile, v koliksnem delu bi
lahko ta nacin izra¢una povzrocil delitev stroskov, ki bi morda nastali zaradi neucin-
kovitosti pri obravnavanju zahtevkov za povracila. V nasprotju s tem, kar menijo
tozece stranke, zato ker je izrac¢un nadomestil iz naslova RES odvisen le od stroskov,
ki niso povezani z ucinkovitostjo zadevnih gospodarskih subjektov, ni mogoce, da
bi lahko nadomestilo povzrocilo delitev stroskov, ki bi lahko nastali zaradi njihove
neucinkovitosti, in ne bi moglo vplivati na moznost teh gospodarskih subjektov, da v
celoti zadrzijo koristi uspesnega upravljanja.

Te presoje ne more izpodbiti le ugotovitev HIA v porocilu iz aprila 2005 (str. 30),
v skladu s katero je bil povprec¢ni dnevni strosek zdravljenja BUPA Ireland za okoli
17 % nizji od povprecnega stroska na trgu, saj bi bil lahko ta nizji strosek prav posle-
dica ugodnejsega profila tveganja BUPA Ireland v primerjavi s profili drugih zava-
rovateljev ZZZ. Pravzaprav je HIA v zvezi s tem navedel, da bi bilo mogoce razliko
v dnevnih stroskih pojasniti z razlikami v ucinkovitosti, proizvodi ZZZ in zdra-
vstvenim stanjem zavarovateljev, ker je lahko ta stro$ek razlicen glede na pacientovo
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starost. Sicer pa je ocitno, da je zavarovatelj ZZZ, katerega clani so slabsega zdra-
vstvenega stanja od povprecnega, izpostavljen sorazmerno visjim stroskom zdra-
vljenja. ToZece stranke poleg tega ne navajajo, ali se izraz ,razlike v u¢inkovitosti®,
ki jih uporablja HIA, nanasa na upravljanje zavarovateljev ZZZ ali pa na upravljanje
bolni$nic, iz katerih izvirajo ti stroski zdravljenja, niti v koliksni meri bi lahko bile te
razlike v okviru upostevanja stroskov za povracila upostevne in vplivale na placila za
izravnavo.

Poleg tega ni utemeljena niti trditev tozecih strank, da stroski povracil, dvignjeni na
raven placil RES, vplivajo na zavarovatelje ZZZ tako, da jih spodbujajo k neucinko-
vitosti. Tako kot so tozece stranke priznale na obravnavi, niso pojasnile morebitnih
neucinkovitosti, do katerih bi lahko pripeljal tak polozaj, ampak so se zadovoljile le
s sklicevanjem na neobstoj primerjave z ucinkovitim podjetjem v smislu cetrtega
pogoja iz sodbe Altmark, navedene zgoraj v tocki 89. Nazadnje je tozena stranka v
zvezi s tem navedla, ne da bi ji tozeCe stranke nasprotovale, da se na podlagi priloge I
k RES stroski povracila upostevajo le do visine 550 EUR na dan bivanja v bolni$nici,
ne glede na raven zadevnega kritja, medtem ko znasajo povprec¢ni stroski hospita-
lizacije, na primer VHI, 640 EUR za dan bivanja v bolni$nici, kar pomeni ukrep za
varstvo pred presezno potro$njo in slabim upravljanjem stroskov zavarovatelja ZZZ.
Treba je dodati, da je ta zgornja meja upravicenih stroskov podrobno pojasnjena v
tocki 55 izpodbijane odlocbe.

Vseeno pa sta tozena stranka in Irska priznali, da lahko nacin za izracun placil RES
v zelo omejenem smislu omogoci delitev dobickov, povezanih z ucinkovitostjo,
oziroma stroskov, povezanih z neucinkovitostjo razli¢nih zavarovateljev ZZZ, kolikor
vklju¢uje uporabo dolocenih meril za prilagajanje, in sicer ,izravnalnega koli¢nika
ni¢“ (zero sum adjustment factor), s katerim se zagotavlja samofinanciranje sistema,
in tehtanega koli¢nika zdravstvenega stanja, ki temelji na ugotovljeni uporabi bolni-
$ni¢nih zmogljivosti (tocki 28 in 57 izpodbijane odlocbe).
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Glede ,izravnalnega koli¢nika ni¢” (zero sum adjustment factor) so tozece stranke
kljub vsemu na obravnavi priznale, da se njihov ocitek ni nanasal na ta vidik RES in
da so bile razlike v ravni placil RES, ki bi lahko iz njega izhajale, zanemarljive ter ne
bi mogle povzrociti precej$nje izravnave stroskov, povezanih s pomanjkanjem ucin-
kovitosti. Za tehtani koli¢nik zdravstvenega stanja tozece stranke kljub temu zatr-
jujejo, da je mogoce zaradi njegove uporabe upostevati pomanjkanje u¢inkovitosti,
glede na to, da temelji na dejanskih stroskih zavarovateljev ZZZ in ne na stroskih
ucinkovitega podjetja. V zvezi s tem je treba pojasniti, da morajo biti za uporabo tega
prilagoditvenega koli¢nika, ki je trenutno nic, izpolnjeni doloc¢eni pogoji, kot so poja-
snjeni v prilogi II k RES, in predvsem, da je omejena na 50 % ugotovljene uporabe
bolni$ni¢nih zmogljivosti. Sicer pa je lahko Komisija glede na omejen pomen tega
koli¢nika in glede na to, da toZece stranke niso navedle konkretnih elementov, s
katerimi bi dokazale, da bi lahko dejanska uporaba bolnisni¢nih zmogljivosti izra-
zala neucinkovitosti, kot je prekomerna potro$nja zdravstvenih storitev, upraviceno
Stela, da sistem nadomestil, ustanovljen z RES, in zlasti uporaba tehtanega koli¢nika
zdravstvenega stanja ne vklju¢uje moznosti delitve stroskov, povezanih z neucinkovi-
tostjo, med vse zavarovatelje ZZZ.

V tem okviru je treba navesti, da je Komisija v tockah 28 in 57 izpodbijane odlocbe
jasno obrazlozila, da se je mogoce s strogimi pogoji za uporabo tega koli¢nika v celoti
izogniti izravnavi uc¢inkov razlik v tveganju in teznji po hospitalizaciji pacientov ter
da je bila zgornja meja 50 % dodatno zagotovilo, s katerim naj bi se zavarovatelje ZZZ
spodbudilo k skrajsanju bivanja v bolnisnicah, zgodnjemu odkrivanju in dobremu
upravljanju na splosno. Sicer pa tozele stranke te presoje med postopkom niso
podrobno izpodbijale. Podredno je treba dodati, tako kot zatrjujeta toZena stranka
in Irska, da irski organi do sedaj niso uporabili tega koli¢nika ter so svojo presojo
razlike v tveganju med zavarovatelji ZZZ utemeljili le na merilih starosti in spola
zavarovancev.

Nazadnje Sodi$Ce prve stopnje meni, da je Komisija v tockah od 26 do 28, 56 in 57
izpodbijane odloc¢be v zadostni meri upostevala elemente, na podlagi katerih je lahko
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zakljucila, da je bilo nadomestilo, dolo¢eno z RES, nevtralno glede na morebitne
stroske, povezane z neucinkovitostjo dolo¢enih zavarovateljev ZZZ.

Zato Sodis¢e prve stopnje meni, da je Komisija spostovala Cetrti pogoj iz sodbe
Altmark, navedene zgoraj v tocki 89, in da je treba ta ocitek v celoti zavrniti.

Glede na vse zgoraj navedeno je tako treba zakljuciti, da je Komisija v ¢lenu 1 izpod-
bijane odlocbe upraviceno navedla, da RES ne pomeni drzave pomoci v smislu
clena 87(1) ES. Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen. Sodisce
prve stopnje kljub temu meni, da je treba presoditi tudi drugi tozbeni razlog, ki izhaja
iz krsitve ¢lena 86(2) ES.

g) Potrebnost in sorazmernost RES v smislu ¢lena 86(2) ES

i) Uvodna ugotovitev

Z drugim tozbenim razlogom toZece stranke v bistvenem izpodbijajo potrebnost in
sorazmernost uvedbe sistema RES. Sodi$ce prve stopnje bo presojalo trditve, ki so jih
tozece stranke podale v okviru tega drugega tozbenega razloga, le v delu, v katerem se
nanasajo na vprasanja, ki jih ni presodilo v okviru prejsnjega tozbenega razloga.
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Ze na zacetku je treba zavrniti ocitek tozecih strank, da v izreku izpodbijane odlo¢be
(glej tocki 90 in 128) ni izrecno naveden ¢len 86(2) ES. Kot je navedla tozena stranka,
niti iz upostevne zakonodaje niti iz sodne prakse ne izhaja, da mora izrek odlocb,
sprejetih na podlagi ¢lenov 87 ES in 86 (2) ES hkrati, nujno izpolniti natan¢ne zahteve.
Poleg tega je treba pri presoji dejanskega obsega akta, katerega izrek je nelocljivo
povezan z obrazlozitvijo, ¢e je potrebna njegova razlaga, upostevati razloge, ki so
pripeljali do njegovega sprejetja (glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 30. septembra
2003 v zdruzenih zadevah Cableuropa in drugi proti Komisiji, T-346/02 in T-347/02,
Recueil, str. [1-4251, tocka 211 ter navedena sodna praksa). Zato tudi ¢e se zdi
zazeleno, da v skrbi za jasnost in pravno varnost, Komisija v izreku akta izrecno navede
dolocbe Pogodbe, ki jih uporablja, opustitev ne pomeni napacne uporabe prava, Ce je
mogoce iz razlogov in izreka akta, branih skupaj, opredeliti prav te doloc¢be. Sicer pa
je Komisija, Ceprav se v ¢lenu 1 izreka izpodbijane odlo¢be ni sklicevala na uporabo
¢lena 86(2) ES, v tocki 61 izpodbijane odlocbe, v kateri so podane njene koncne
ugotovitve, to dolocbo vseeno jasno navedla. Zato se povpreéno pozorni bralec
izpodbijane odlocbe ne more zmotiti glede njenega dejanskega pravnega obsega.

ii) Potrebnost uvedbe RES

1. Splosne ugotovitve

Tozece stranke v bistvenem navajajo, da je Komisija storila napake pri presoji, s tem
da je v toc¢kah 50 in 52 izpodbijane odlocbe $tela, da je bil RES potreben za ohranitev
stabilnosti trga, za kateri veljajo obveznosti ZZZ, in polnega ucinka teh obveznosti.
V izpodbijani odlo¢bi naj bi bilo v tocki 51 priznanje, da na irskem trgu ZZZ do sedaj
ni bilo tezav s stabilnostjo. Poleg tega naj bi bila zatrjevana nevarnost izbire tveganja
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izklju¢no preracunljiva in nepodprta z dejstvi. Dejansko ta nevarnost naj ne bi obsta-
jala, zato ker ni podana vzpodbuda za dejavno izbiro dobrega tveganja in pasivno
izbira tveganja (glej zgoraj navedeno tocko 134). Pravzaprav naj bi lahko zavarova-
telji ZZZ slaba tveganja nadomestili s prilagoditvijo pogodbenih pogojev, $e posebej
s poviSanjem premij in z razlicnim kritjem. V vsakem primeru pa naj bi se glede na
to, da praviloma ¢lani niso nagnjeni k zamenjavi zavarovatelja, kot naj bi dokazo-
valo poroc¢ilo Amarach, novo podjetje na irskem trgu ZZZ nujno moralo osredotociti
na nove stranke, ki so v osnovi mlajse. Poleg tega naj bi glede starejsih ¢lanov VHI
prodajal z izgubo in tako BUPA Ireland onemogocal, da mu ucinkovito konkurira.
Nazadnje naj ekonomske studije, na katere se sklicuje tozena stranka ter ki se nana-
$ajo na druge trge in ne na irski trg, ne bi bile pomembne in naj ne bi mogle potrditi
trditve o izbiri tveganja. Nasprotno naj bi tri porocila, ki jih je predstavil HIA od leta
2003, potrjevala, da na irskem trgu ZZZ ni bilo niti neposredne niti prihodnje nesta-
bilnosti (glej zgoraj navedene tocke od 131 do 138).

Tozena stranka v bistvenem odgovarja, da toze¢im strankam ni uspelo pod vprasaj
postaviti indicev, ki potrjujejo tveganje dejavne izbire tveganja v sistemu enotnega
ocenjevanja in odprtega pristopa, to je tveganja, katerega nacelo naj bi priznalo tudi
porocilo NERA. Irska dodaja, da je RES potrebna protiutez zahtevam po enotnem
ocenjevanju in odprtem pristopu, zato da se izogne izbiri ugodnejsega tveganja s
strani novih zavarovateljev na trgu ZZZ. Brez tega popravka bi ti zaradi ugodnega
profila tveganja lahko pridobili pomembne ,tehni¢ne” ugodnosti, tako da bi na skodo
vseh zavarovancev ohranili zneske premij na navidezni in previsoki ravni, kar bi
lahko vplivalo na stabilnost trga ZZZ. Stabilnost trga naj bi bila ogrozena tudi s tem,
da bi zavarovatelj z ugodnejsim profilom tveganja precej znizal premije in sprozil
»smrtonosno spiralo®, ki jo predstavlja beg najbolj mobilnih ¢lanov k temu zavarova-
telju, kar vodi k oslabitvi finan¢nega polozaja konkuren¢nih zavarovateljev, ki zaradi
enotnega ocenjevanja ne morejo ve¢ ponujati svojih proizvodov po konkurenénih
cenah in privabiti novih pristopnikov. Tak naj bi bil trenutni polozaj VHI, katerega
stopnja solventnosti naj bi se glede na stopnjo BUPA Ireland neto poslabsala.
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Tozena stranka in Irska menita, da trditev tozecih strank, ki temelji na moznosti zava-
rovateljev, da ,slaba“ tveganja nadomestijo s prilagoditvijo pogodb, ni pomembna in
da ji resni¢nost nasprotuje. Po eni strani naj bi bil tak pristop v nasprotju z nacelom
enotnega ocenjevanja in se v nobenem primeru ne bi mogel uporabljati niti ne
ohraniti ravnotezja na irskem trgu ZZZ. Po drugi strani naj bi si bile storitve ZZZ,
ki jih ponujata VHI in BUPA Ireland, zelo podobne, clani pa se v praksi v vsakem
primeru naj ne bi odzivali na morebitno razlikovanje ugodnosti, ponujenih v polici
ZZ7. Poleg tega naj bi podatki o starostnem profilu ¢lanov VHI jasno kazali na obstoj
take izbire tveganja. Glede tveganja pasivne izbire toZena stranka, ki jo podpira Irska,
izpodbija razlago, ki jo podajajo tozece stranke glede porocila Amadrach, v katerem
naj bi bilo potrjeno prehajanje potro$nikov od enega zavarovatelja k drugemu. Poleg
tega naj trditev, ki izhaja iz domnevnega dolocanja cen VHI z izgubo, glede strank
s povi$anim tveganjem ne bi bila utemeljena in dopustna. Tozena stranka nazadnje
poudarja, da izpodbijana odlocba izhaja le iz ugotovitve o morebitnem izbiranju
tveganja, ki je merilo nestabilnosti, kar naj bi bilo glede na sodbo Albany, navedeno
zgoraj v tocki 101, dovolj, in iz stopnje omejenega nadzora, ki ga lahko glede merila
potrebnosti opravlja Sodi$¢a prve stopnje.

2. Predmet izpodbijane odloc¢be in nadzor, ki ga opravlja Sodisce prve stopnje

Pred presojo utemeljenosti razli¢nih trditev strank Sodi$ce prve stopnje ocenjuje, da
je treba natanc¢neje opredeliti predmet presoje Komisije v tem primeru, glede na to,
da je predmet nadzora Sodi$ca prve stopnje presoja Komisije.

Treba je ugotoviti, da je RES, ki je bil predmet obvestila, splosna ureditev, to je sistem,
ki temelji na skupini splo$nih dolo¢b, katerih uporabo do dolocene stopnje vnaprej
dolocajo objektivna in pregledna merila (glej zgoraj navedene tocke od 213 do 217),
niso pa vnaprej dolocene vse podrobnosti. Zlasti za delovanje sistema, ki naj se
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prilagaja hitremu razvoju zadevnega trga in se nanj odziva, veljajo dolocene splos$ne
doloc¢be, ki vkljucujejo Siroko diskrecijo organov, zadolzenih za njihovo uporabo. To
drzi predvsem za del IV RES, ki se nanasa na diskrecijsko pravico in priporocila HIA
o tem, ali je podana razlika v tveganju, ki lahko sprozi placila RES.

Iz tega izhaja, da je v skladu z opredelitvijo obsega upravnega in sodnega nadzora, na
katero je opozorjeno zgoraj v tockah 220 in 221, nadzor, ki ga lahko izvrsuje Komisija
iz tega naslova, na skupni podlagi ¢lenov 87 ES ter 86(2) in (3) ES, $e posebej glede
potrebnosti sporoCenega sistema, nujno omejen na preverjanje, ali sistem temelji na
ekonomsko in dejansko o¢itno napa¢nih domnevah ter ali navedeni sistem ocitno ni
primeren za dosego zasledovanih ciljev. Sodi$ce prve stopnje mora prav v tem okviru
presoditi predvsem, ali je Komisijina presoja v tem pogledu v zadostni meri verjetna,
da lahko potrdi potrebnost zadevnega sistema.

V okviru tega nadzora je treba najprej presoditi, ali je bilo nepravilno delovanje trga,
na katero se je sklicevala drzava ¢lanica, da bi upravicila uvedbo in varstvo zadevne
naloge SSGP, dovolj verjetno, ter presoditi, ali bi lahko Komisija razumno $tela, da je
bil sistem, kot je RES, po naravi potreben in primeren za resitev navedenih vprasanj.
Zato mora Sodisce prve stopnje preveriti, ali Komisijina presoja teh dveh tock temelji
na dejanskih razmerah in verjetnem razvoju irskega trga ZZZ, kot so bili podani ob
sprejetju izpodbijane odloc¢be, z vidika vseh podatkov, ki jih je Komisija imela ali bi
jih lahko razumno imela na voljo.

Predvsem glede obsega nadzora Komisije, v skladu s tem, kar je navedeno zgoraj v
tockah od 220 do 222, ta ne more nadomestiti nadzora drzave ¢lanice, ki izvaja svojo
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siroko diskrecijsko pravico. Tako Komisija v nasprotju s tem, kar domnevno zatrju-
jejo tozece stranke, v okviru nadzora potrebnosti ne more na osnovi razpolozljivih
podatkov preverjati, ali bi lahko razvoj trga dejansko $el v doloceno smer in ali bi
lahko uporaba instrumentov za urejanje trga, ki jih dolo¢a sporoceni sistem, zaradi
tega v dolo¢enem trenutku postala nepogresljiva za zagotovitev izpolnitve naloge
zadevne SSGP. Pravzaprav nadzor potrebnosti ne zahteva prepri¢anja Komisije, da
se drzava ¢lanica glede na trenutne ali prihodnje trzne razmere ne more odpovedati
sporocenim ukrepom, ampak je omejen na presojo, ali je glede nacina, na kateri se
zagotavlja izpolnjevanje naloge SSGP v ekonomsko sprejemljivih razmerah, podana
ocitna napaka pri izvr$evanju Siroke diskrecije drzave ¢lanice (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 99 navedeno sodbo Komisija proti Nizozemski, tocka 58, in zgoraj v tocki 101
navedeno sodbo Albany, tocki 107 in 111).

Nazadnje, Ce je ta nadzor, ki ga opravlja Komisija, omejen, je treba to okolis¢ino
upostevati tudi v okviru nadzora zakonitosti, ki ga opravlja sodnik Skupnosti glede
presoje Komisije. Ta nadzor Sodi$¢a prve stopnje mora biti $e bolj omejen, saj
se presoja Komisije nanasa na presojo ekonomsko zapletenih dejstev (glej zgoraj
navedeni tocki 220 in 221). To $e posebej velja za nadzor, ki se izvaja na podlagi
nacela sorazmernosti, predvsem ko izpodbijani akt zajema drzave ukrepe splosnega
pomena. Dejansko mora biti tak nadzor Sodisca prve stopnje omejen na preverjanje,
ali ti ukrepi niso primerni glede na zasledovani cilj (glej po analogiji zgoraj v tocki 118
navedeno sodbo Boehringer proti Svetu in Komisiji, tocki 73 in 74).

Iz vsega zgoraj navedenega sledi, da Komisija ni napravila ocitne napake pri presoji, s
tem da od Irske ni zahtevala, naj dokaze nepogresljivost RES za zagotavljanje sposto-
vanja obveznosti ZZZ. Zato je treba zavrniti trditev tozecih strank, da mora biti RES
nujno potreben in da Komisija ni spostovala obsega nadzora, ki ga mora v zvezi s tem
opravljati.
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3. Obstoj izbire tveganja na irskem trgu ZZZ

Uvodna ugotovitev

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba — najprej na splosno in nato glede na
posebne razmere na irskem trgu ZZZ — presoditi, ali je lahko Komisija upraviceno
Stela, da je RES predstavljal potreben korektiv na trgu ZZZ, za kateri veljajo obve-
znosti odprtega pristopa, enotnega ocenjevanja, zivljenjskega zavarovanja in najo-
snovnej$ih storitev. V zvezi s tem je treba zlasti preveriti, ali se je Komisija oprla na
elemente, s katerimi je mogoce v zadostni meri dokazati, da je bil trg ZZZ z enotnim
ocenjevanjem izpostavljen nevarnosti izbire tveganja, in ali je lahko razumno stela, da
bi lahko tak polozaj porusil ravnotezje na tem trgu.

Dejavna izbira tveganja

— Splosne ekonomske predpostavke

Glede obstoja nevarnosti dejavne izbire tveganja stranke ne oporekajo, da ima novi
udelezenec na trgu ZZZ, kot je BUPA Ireland leta 1997, interes poiskati stranke z
nizjim tveganjem ter tako kar najbolj znizati svoje ekonomsko tveganje in utrditi svoj
$e Sibak polozaj na trgu. To velja Se zlasti, ko gre za trg s konkuren¢no strukturo,
ki je moc¢no zaznamovana z doloceno inertnostjo potrosnikov, od katerih je vecina
zavarovana pri nekdanjem monopolisticnem podjetju, kot je v tem primeru VHI. Kot
so navedle same toZece stranke, so v takih razmerah pomembne zlasti mlajse stranke
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dobrega zdravija, ki so velika skupina novih strank in so lahko $e posebej tarca novega
udelezenca na trgu ZZZ, ki jim ponudi cene, nizje od cen drugih zavarovateljev ZZZ.

V zvezi s tem toZece stranke niso natan¢no in podrobno izpodbijale trditve, v skladu
s katero je teznja po iskanju zmanj$anega tveganja okrepljena z obveznostjo enotnega
ocenjevanja. Ni pa sporno, da glede na to obveznost zavarovatelj ZZZ z visjimi
premijami ne more povsem svobodno uravnovesiti ve¢jega ekonomskega tveganja,
ki ga predstavlja kritje ZZZ za ostarelo oziroma bolno osebo, ki je tak zavarovatelj ne
more zavrniti zaradi obveznosti odprtega pristopa. Po eni strani je zaradi nemoznosti
ocenjevanja, ki temelji na zavarovanem tveganju, zavarovatelj ZZZ prisiljen ponuditi
ista kritja pod istimi cenovnimi pogoji vsem ¢lanom, ne glede na starost, spol oziroma
zdravstveno stanje (Clen 7 1994 Health Insurance Act, kot je bil spremenjen), in s
tem znotraj subvencionirati premije med razli¢nim zavarovanim tveganjem. Po drugi
strani zavarovatelj ZZZ ne more ponujati niti kritja ZZZ po premijah, doloc¢enih
glede na najvisje tveganje, ki ga mora nositi, saj lahko s tem tvega, da ne bo mogel
pritegniti mlajsih strank boljsega zdravja, te pa so bistvene za njegovo ekonomsko
ravnovesje v sistemu notranjega subvencioniranja premij.

Tozece stranke niso navedle konkretnih elementov, s katerimi bi izpodbile ta opis
pojava dejavne izbire tveganja na nekem trgu ZZZ z enotnim ocenjevanjem. V zvezi
s tem so se tozecCe stranke v bistvenem omejile na uveljavljanje moznosti zavarova-
teljev ZZZ, da razdelijo trg glede na tveganje z opredeljevanjem vsebine kritij ZZZ
in dolo¢anjem zneskov premij, s katerimi bi lahko z vi$jimi premijami nadomestili
»slabo” tveganje. Sicer pa je treba opozoriti, da iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah
229 in 231, trditvi, ki se nanasa na svobodo sklepanja pogodb zavarovateljev ZZZ, ni
mogoce pritrditi.
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Se ve¢, Sodisce prve stopnje meni, da ta trditev, nasprotno, potrjuje obstoj poveca-
nega tveganja izbire ,dobrega“ tveganja na trgu ZZZ z enotnim ocenjevanjem v delu,
v katerem pomeni, da hocejo zavarovatelji ZZZ v praksi na zakonit nacin nadomestiti
ucinke prepovedi ocenjevanja glede na zavarovano tveganje s posebno opredelitvijo
kritja ZZZ in z dolo¢anjem ustreznih premij glede na potrebe razli¢nih skupin ¢lanov.
Tozece stranke dejansko zatrjujejo, da lahko zavarovatelj ZZZ pritegne mlajse osebe
in ,dobro tveganje“ s kritjem, posebej prilagojenim za njihove potrebe, ter privlac-
nimi premijami, s posledico, da drugih skupin zavarovancev, vkljucno s tistimi s
»slabim tveganjem®, ne vzpodbuja oziroma jih celo odvraca od sklenitve takega kritja,
ki jim ne ustreza. Sicer pa se zdi kljub vprasanju, ali je taka strategija posredne diskri-
minacije med zavarovanci — ki ni zajeta z enotnim ocenjevanjem, v okviru katerega
je dopustna le neposredna cenovna diskriminacija — v praksi mogoca, kar izpodbija
predvsem Irska, taka strategija verjetnejsa, Ce je konkurenca med zavarovatelji ZZZ
glede novih, najmlajsih strank, kot v tem primeru med BUPA Ireland in VHI, glede
na skladne navedbe strank, $e posebej intenzivna. Kljub temu v teh okolis¢inah v
nasprotju z mnenjem tozecih strank ta strategija ne nasprotuje obstoju pojava dejav-
nega izbiranja tveganja, ampak ga potrjuje in celo zaostruje. Zato tozece stranke s
trditvijo, ki temelji na pogodbeni svobodi zavarovateljev ZZZ, ne morejo dokazati, da
ni podana dejavna izbira tveganja. Zato ugotovitev Komisije v tocki 50 izpodbijane
odlocbe, ki se nanasa na obstoj nevarnosti dejavne izbire tveganja, v skladu s katero bi
lahko zavarovatelji ZZZ izboljsali svoj profil tveganja predvsem s strategijo izbirnega
trzenja, z opredelitvijo vsebine kritij oziroma razlikami v kakovosti storitev, ni o¢itno
napacna.

V zvezi s tem Sodi$ce prve stopnje kot mogoco priznava hipotezo, da sta nevar-
nost dejavne izbire tveganja in posledi¢no tveganje nestabilnosti trga resni¢na in
intenzivna, Ce zavarovatelj ZZZ z ugodnim profilom tveganja uporablja strategijo
cenovnega ,predatorsva“, kot je opisano v tocki 6 navodil RES. Nasprotno se zdi ta
nevarnost manj intenzivna, vendar se vedno dovolj velika, Ce ta zavarovatelj — kot
zatrjujejo tozena stranka, Irska in VHI glede obnasanja BUPA Ireland - sledi stra-
tegiji ,sledenja“ cenam, kar pomeni, da dolo¢i cene svojih storitev ZZZ le malo pod
cenami glavnih konkurentov za iste storitve. Dejansko se zdi v takih okolisc¢inah
finan¢na spodbuda za stranko, da zamenja zavarovatelja ZZZ, manjsa kot v primeru
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cenovnega ,predatorsva“. Ne glede na to tozena stranka in Irska v zvezi s tem zatr-
jujeta, ne da bi jima tozece stranke nasprotovale, da je mogoce s tako strategijo kljub
temu izbrati ,dobro” tveganje in da predvsem vpliva na uspesno delovanje trga ZZZ
ter nasprotuje cilju enotnega ocenjevanja z vzdrzevanjem previsokih premij na skodo
strank, v primerjavi s stroski za povracila, ki jih mora dejansko nositi zavarovatelj
777 z ugodnim profilom tveganja.

Prav tako se zdi verjetno, da je ucinek strategije ,sledenja“ cenam tak, da zavarova-
telj ZZZ Kljub nizjim stroskom ne zniza premij, kar bi bilo v korist potro$nikom in
skladno s ciljem enotnega ocenjevanja, izklju¢no zato, da poveca dobicke. Prav tako
se ne zdi neverjetno, da zavarovatelj ZZZ z ugodnejsim profilom tveganja ne bi sledil
dejavni izbiri tveganja, tako da bi sprejel strategijo ,sledenja“ cenam in dovolj veliko
cenovno razliko, s katero bi pritegnil potrosnike z ,,dobrim tveganjem®.

Sodisc¢e prve stopnje meni, tako kot sta na verjeten nacin navedli Irska in Komisija
v tocki 50 izpodbijane odlo¢be, da bi lahko taka trzna praksa ustvarila smrtonosno
spiralo ter s tem porusila ravnovesje in delovanje trga ZZZ z enotnim ocenjevanjem
v tolik$ni meri, da bi lahko zavarovatelji ZZZ z ugodnim profilom tveganja pritegnili
vse mlajse stranke, ki so dobrega zdravja, in tako Se izboljsali svoj profil tveganja,
medtem ko bi se zavarovatelji ZZZ z neugodnim profilom tveganja vse bolj soocali s
finan¢nimi pritiski zaradi rastocega neravnovesja med premijami in stroski, ki bi jih
povzrocali zahtevki za povracila velikega stevila starejsih clanov, ki so slabega zdravja.

V teh okolis¢inah Sodis¢e prve stopnje meni, da v tocki 50 izpodbijane odlocbe,
v skladu s katero trg ZZZ, za kateri veljajo enotno ocenjevanje, odprti pristop
in zivljenjsko zavarovanje, brez mehanizma za izravnavo tveganja vzpodbuja
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zavarovatelje k izbiri ugodnega tveganja, zato da bi lahko ponudili storitve ZZZ po
ugodnejsih cenah vsem zavarovancem oziroma pridobili ve¢je dobicke od konku-
rencnih zavarovateljev ZZZ, ni podana ocitna napaka pri presoji.

— DPolozaj na irskem trgu ZZZ

Sodisce prve stopnje opozarja na ugotovitev Komisije v tocki 51 izpodbijane odlocbe,
da na irskem trgu ZZZ ni mogoce izkljuciti nevarnosti dejavne izbire tveganja, tudi
¢e na tem trgu $e ni prislo do nestabilnosti.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je imela ob sprejetju izpodbijane odlo¢cbe BUPA
Ireland neto veliko ugodnejsi profil tveganja kot VHI, njen glavni konkurent. Ne da
bi se bilo treba izreci o vprasanju, ali so izpolnjene stopnje solventnosti VHI ali ne,
je treba navesti, da tozece stranke dejansko niso izpodbijale pravilnosti in upostev-
nosti podatkov, ki so jih predlozili toZena stranka, Irska in VHI glede ekonomskega
polozaja, profila tveganja VHI in njegovih visjih povprecnih stroskih za nadomestila
na ¢lana, ampak so priznale, da je imel zadnji manj zdrav profil tveganja kot BUPA
Ireland (glej zgoraj navedeni to¢ki 135 in 138).

Poleg tega je Komisija presojo o obstoju nevarnosti dejavne izbire tveganja podprla
tako, da se je oprla na dokaze, ki so potrdili, da je BUPA Ireland dejansko sledila stra-
tegiji dejavne izbire tveganja, povezani s strategijo ,sledenja“ cenam, tako da je ponu-
jala cene, ki so bile deloma neto nizje od cen VHI, skupinam potro$nikov, starim
manj kot 19 let (z razliko v ceni 10 %), od 19 do 54 let (z razliko v ceni 4 %), medtem
ko je dvignila premije (za 20 %) za osebe, stare ve¢ kot 54 let (tocka 51 in opomba na
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strani 9 izpodbijane odloc¢be). Treba je poudariti, da toZece stranke med postopkom,
vklju¢no med obravnavo, niso podale stalis¢ v zvezi s temi dokazi, Ceprav so se tozena
stranka, Irska in VHI v vlogah izrecno sklicevale na zatrjevano prakso ,sledenja“
cenam BUPA Ireland.

V zvezi s tem so tozece stranke navedle samo, prvic, da se je morala BUPA Ireland
kot novi udelezenec irskega trga ZZZ in zaradi odpora zavarovancev, Ze povezanih
z zavarovateljem, nujno osredotociti na mlajse potrosnike, ki so hoteli prvi¢ skle-
niti kritje. Ceprav je ta trditev verjetna in podprta z zakljucki poro¢ila Amarach, ki
se nanasajo na nizko stopnjo prehajanja irskih potro$nikov, pa ne more izpodbiti
zakljucka o prisotnosti dejavne izbire tveganja, ampak jo celo potrjuje (glej tocko
zgoraj navedeno 274).

Drugi¢, tozece stranke so zatrjevale, da je VHI kritja ZZZ, namenjena starej$im
osebam z visjim tveganjem, prodajal z izgubo, ter s tem BUPA Ireland glede te
skupine strank onemogocal, da VHI konkurira. Sicer pa toZece stranke te zelo nena-
tancne trditve, ki jo tozena stranka in Irska izpodbijata, med postopkom niso podprle
in v vsakem primeru ni pomembna. Ce bi bila taka prodaja z izgubo podana, bi jo bilo
zelo tezko uskladiti z ekonomsko logiko, saj bi kazala na to, da si zeli VHI zagotoviti
lojalnost svojih ¢lanov s povecanim tveganjem in prepreciti njihov prehod k drugim
zavarovateljem ZZZ s tem, da jim ponudi $e posebej ugodne premije, ki ne pokrivajo
stroskov povracil. Tako obnasanje ekonomsko ne bi bilo razumno, glede na to, da so
ti ¢lani razlog za neugodni profil tveganja VHI, povecane stroske in s tem za oslabitev
njegovega konkurenc¢nega polozaja na trgu ZZZ.
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Glede na zgornje ugotovitve Sodi$¢e prve stopnje meni, da je imela Komisija na voljo
bistvene elemente, na podlagi katerih je lahko v tocki 51 izpodbijane odloc¢be zaklju-
¢ila, da na irskem trgu ZZZ ni mogoce izkljuciti dejavne izbire tveganja, ne da bi v
zvezi s tem storila ocitno napako. Poleg tega je lahko Komisija, upostevaje omejen
nadzor, ki se uporablja v tem primeru (glej zgoraj navedene tocke od 220 do 222 in
od 265 do 270), iz nevarnosti dejavne izbire tveganja razumno sklepala o tveganju
nestabilnosti irskega trga ZZZ (tocki 50 in 51 izpodbijane odlocbe).

V zvezi s tem na zakonitost tega zakljucka ne more vplivati dejstvo, da je v izpodbi-
jani odlocbi ugotovljeno tudi, da v preteklosti $e ni prislo do nestabilnosti trga. Prav-
zaprav glede na pooblastilo omejenega nadzora v razmerju do drzave clanice (glej
zgoraj navedene tocke od 220 do 222 in 269) Komisija s svojo presojo razvoja irskega
trga ZZZ ni mogla nadomestiti presoje Irske. Kljub temu pa se je Komisija pravno v
zadostni meri prepricala, da so bile ob sprejetju izpodbijane odlocbe podane okoli-
$Cine, s katerimi je bilo mogoce upraviciti uvedbo mehanizma za izravnavo tveganja, s
katerim bi se bilo mogoce izogniti prihodnji nestabilnosti tega trga, ki bi lahko sledila
dejavni izbiri tveganja. Zato je treba zavrniti trditev tozecih strank, v skladu s katero
naj bi Komisija napacno sprejela trditev trzne nestabilnosti, ne da bi imela za to na
voljo zadostne ekonomske dokaze. Nazadnje glede na verjetnost obstoja tveganja
trznega neravnotezja, utemeljenega na dejavni izbiri tveganja, ni vec¢ treba preverjati,
ali je lahko Komisija v tocki 50 izpodbijane odloc¢be veljavno zakljucila tudi, da je
obstajala nevarnost pasivne izbire tveganja.

4. Primernost RES za re$evanje neravnotezij oziroma nestabilnosti trga ZZZ

Nazadnje je treba presoditi, ali je lahko Komisija razumno $tela, da je bil RES
primerno orodje za reSevanje neravnotezja, ki bi lahko sledilo dejavni izbiri tveganja.
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V zvezi s tem je treba najprej opozoriti na bistvene elemente, ki urejajo delovanje RES
(glej zgoraj navedene tocke od 31 do 33).

Na podlagi RES se posamicni in resnicni profil tveganja zavarovateljev ZZZ najprej
dolo¢i na osnovi njihovih periodi¢nih informacij o stroskih za povracila, ki se zato
razdelijo na razlicne starostne skupine (ki ustrezajo starostnim obdobjem) in po
spolu. Ta posamicni in dejanski profil tveganja temelji na dejanskem povpre¢nem
strosku na zavarovanca teh skupin in kot celota ustreza povprecju stroskov povracil,
ki jih ustvarjajo vse te skupine skupaj. Upostevaje informacije, ki so jih predlozili
zavarovatelji, zavezani za RES, HIA nato dolo¢i povprecni profil trznega tveganja
glede na vsako od skupin.

Ta profil povpre¢nega trznega tveganja nato na naslednji stopnji nadomesti profil
dejanskega tveganja zavarovateljev ZZZ, zato da bi bilo mogoce opredeliti hipote-
ti¢ne stroske, ki bi jih lahko imeli ti zavarovatelji (po skupini), ¢e bi dejansko imeli tak
profil povprecnega trznega tveganja. Velikost razlike v stroskih — pozitivna ali nega-
tivna — med, prvi¢, posami¢nim in dejanskim profilom tveganja, in drugic, profilom
povprecnega trznega tveganja, je odvisna od podatkov vseh zavarovateljev ZZZ, zave-
zanih za RES. Nazadnje mora ta razlika, ki jo je mogoce ob morebitni uporabi ,izrav-
nalnega koli¢nika ni¢“ (zero sum adjustment factor) prilagoditi, natan¢no ustrezati
znesku, ki ga je treba med zavarovatelji ZZZ izravnati. S tem nac¢inom RES ustvarja
neposredno povezavo med profilom tveganja zavarovateljev ZZZ, ki se primerja s
povprecnim in hipoteti¢nim trznim profilom tveganja, ter razliko v stroskih, ki izha-
jajo iz tako dolocenih izdatkov za povracila. Iz tega izhaja, da bolj ko je profil tveganja
pozitiven glede na hipoteti¢ni povprec¢ni profil, tem bolj verjetno je, da bodo stroski
manj$i od povprecnih stroskov na trgu, in obratno.

Poleg tega iz ugotovitev, navedenih zgoraj v tocki 235, izhaja, da je podana resni¢na
zveza med dodatnimi stroski, povezanimi z negativnim profilom tveganja, ter pred-
vsem z obveznostmi odprtega pristopa in enotnega ocenjevanja, in da ciljev, ki jih te
obveznosti ZZZ zasledujejo, ne bi bilo mogoce doseci brez korektiva, kot je ta, ki ga
doloca RES.
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Po eni strani cilja enotnega ocenjevanja ne bi bilo mogoce doseci v celoti, saj bi ta
predvideval pravi¢no delitev stroskov, povezanih z zavarovanci, in zato tveganja med
zavarovatelji ZZZ ter uravnotezen profil tveganja vsakega od njih. Dejansko bi bil
namen enotnega ocenjevanja, to je subvencioniranje premij, ki bi jih morale obi¢ajno
placati ostarele in bolne osebe, s premijami mladih zavarovancev, ki so dobrega
zdravja, ter posledi¢no cilj solidarnosti med generacijami, ogrozen, Ce bi imel zava-
rovatelj ZZZ v skrajnem polozaju le mlade ali le ostarele in bolne zavarovance. Z
drugimi besedami, zavarovatelj ZZZ lahko nosi breme odprtega pristopa in enotnega
ocenjevanja le, ce ima moznost, s premijami mlajsih strank, ki so boljsega zdravja,
nadomestiti tiste stroske, ki glede na premije niso sorazmerni ter jih povzrocajo
zahteve za nadomestilo starejsih in bolnih zavarovancev.

Po drugi strani se zdi, da bi lahko na tako urejenem irskem trgu ZZZ v takih okoli-
$¢inah brez orodja za ponovno vzpostavitev ravnotezja pri delitvi tveganja in za
odvracanje dejavne izbire tveganj prislo do neravnotezja, ki bi lahko ogrozilo njegovo
delovanje ter s tem samo uresnicitev navedenih ciljev. Glede na to, da obveznost
enotnega ocenjevanja vzpodbuja k trznim praksam, kot je na primer dejavna izbira
tveganja, ki grozijo, da bo to ravnotezje poruseno (glej zgoraj navedeno tocko 273),
pomeni RES, kot zatrjuje Irska, orodje za ponovno vzpostavitev ravnotezja, ki je
potrebno in nelocljivo povezano z urejenim trgom, za kateri veljajo te obveznosti.
Brez obveznosti odprtega pristopa in enotnega ocenjevanja bi ravnotezje na trgu
ohranjale oziroma ponovno vzpostavljale le trzne sile, zlasti s cenami, ki bi teme-
ljile na oceni tveganja. Sicer pa, tudi ¢e bi bilo mogoce s takim ocenjevanjem v veliki
meri zmanjs$ati spodbudo za dejavno izbiro tveganja (toc¢ka 52 izpodbijane odlo¢be
na koncu) in ohraniti doloceno trzno ravnotezje, pa ne bi bilo mogoce doseci drugega
cilja, ki ga zasledujeta obveznosti odprtega pristopa in enotnega ocenjevanja, to je
solidarnosti med generacijami, z zagotavljanjem olajsanega dostopa — zahvaljujoc
predvsem notranjemu subvencioniranju premij — starej$im in bolnim osebam v ZZZ.

V takih okolisc¢inah tozece stranke ne morejo uspeti s trditvijo, ki so jo prvi¢ navedle
Sele na obravnavi in so jo toZena stranka, Irska in VHI izpodbijali ter v skladu s katero
naj bi se Komisija v izpodbijani odlo¢bi oprla na napacno pojmovanje enotnega
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ocenjevanja, zato da bi upravicila potrebnosti RES. Dejansko ni¢ v izpodbijani
odlo¢bi ne kaze na to, da bi se Komisija oprla na drugac¢ne razloge, kot so bili nave-
deni zgoraj v tockah od 291 do 293. Poleg tega se razlogi izpodbijane odlocbe, kot je
zlasti na obravnavi zatrjevala Irska, predvsem razlogi v tockah 24, 41 in 60 sklicujejo
na nacelo enotnega ocenjevanja, kot je doloceno v ¢lenih 7 in 12(10)(iii) 1994 Health
Insurance Act, kot je bil spremenjen. Nazadnje se Komisija v nasprotju z mnenjem
tozecih strank ni omejila na presojo obveznosti enotnega ocenjevanja samo glede na
posamezne pogodbe ZZZ, ampak je v tocki 60 izpodbijane odlo¢be zakljucila, da je
RES potreben za ohranitev ,stabilnosti trga [ZZZ] z enotnim ocenjevanjem” v celoti.

Glede na zgoraj navedeno in upostevaje dejstvo, da je lahko Komisija razumno $tela,
da zaradi nevarnosti dejavne izbire tveganja obstaja tveganje neravnotezja na irskem
trgu ZZZ, je treba steti, da Komisija ni prekrsila svoje obveznosti nadzora potrebnosti
RES in je lahko veljavno stela, da je bil RES potreben za izvajanje obveznosti ZZZ v
ekonomsko sprejemljivih razmerah. Tozece stranke niso niti predlozile dokazov, s
katerimi bi izpodbile utemeljenost presoje, podane zgoraj v to¢kah od 290 do 293, ki
se nanasajo na obstoj zveze med razlicnimi bistvenimi vidiki obveznosti ZZZ in RES,
niti niso v zadostni meri dokazale, da RES ocitno ni bil primeren za reSevanje oprede-
ljenega neravnotezja.

Zato je treba zakljuciti, da Komisija, s tem da je priznala potrebnosti uvedbe RES
na irskem trgu ZZZ, ni storila ocitne napake pri presoji, in v celoti zavrniti ocitke
tozecih strank, ki so jih podale v tem okviru.
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iii) Sorazmernost RES

Glede sorazmernosti RES iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah od 228 do 243,
izhaja, da tozece stranke niso dokazale nesorazmernosti nadomestila, ki se je opra-
vljalo v obliki placil RES, glede na dodatne stroske, povezane s spostovanjem obve-
znosti ZZZ. Zato je treba kot neutemeljene zavrniti trditve tozecih strank, navedene
v okviru drugega tozbenega razloga, s katerimi so te zelele pod vprasaj postaviti
primernost in sorazmernost bistvenih meril, ki urejajo izra¢un placil RES, predvsem
v delu, v katerem po mnenju tozecih strank dajejo podlago za delitev stroskov, pove-
zanih z neucinkovitostjo zavarovatelja ZZZ, ki je do njih upravicen (glej zgoraj nave-
deno tocko 138). Ker so bile trditve, ki izhajajo iz domnevne neucinkovitosti, oprede-
ljene kot neutemeljene, se v tem primeru ni treba izrec¢i o vprasanju, ali je bilo treba
tudi v okviru presoje sorazmernosti na podlagi ¢lena 86(2) ES na splo$no uposte-
vati u¢inkovitost gospodarskega subjekta, ki mu je zaupana naloga SSGP (glej zgoraj
navedeno tocko 139).

Poleg tega so tozece stranke izpodbijale sorazmernost RES z zatrjevanjem, prvic, da
z vidika obstojecih razlik v tveganju med BUPA Ireland in VHI najnizji odstotek, to
je 2%, za aktiviranje RES (to¢ka 54 izpodbijane odlo¢be) nima prakti¢nega ucinka;
drugi¢, da tehtani koli¢nik zdravstvenega stanja, tudi ¢e je omejen na 50 % ugoto-
vljene uporabe bolni$ni¢nih zmogljivosti (toc¢ka 57 izpodbijane odloc¢be), ni povezan
niti z obveznostmi ZZZ niti z zatrjevano upravicenostjo RES; tretji¢, da izvzetje novih
udelezencev trga iz uporabe RES za tri leta (tocka 58 izpodbijane odlocbe) ne nado-
mesca odvracalnega ucinka za vstop na trg, in Cetrti¢, da RES v nasprotju z nizozem-
skim RES ni predvidel nacina za popravljanje preseznih nadomestil.

Glede na omejenost upravnega in sodnega nadzora, ki se uporablja v tem primeru
(glej zgoraj navedene tocke od 220 do 222 in 269), Sodi$¢e prve stopnje najprej
ocenjuje, da tozecCe stranke niso v zadostni meri dokazale ocitne neprimernosti in
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nesorazmernosti merila, ki ga predstavlja odstotek 2-odstotnih razlik v tveganju,
$e posebej, ker ta odstotek ne povzroc¢i nujno aktiviranja RES, upos$tevaje $iroko
diskrecijo, ki jo imajo v zvezi s tem irski organi (tocke od 22 do 24 in 54 izpodbijane
odlocbe, in zgoraj navedena tocka 265).

Prav tako ni mogoce pritrditi trditvi, v skladu s katero tehtani koli¢nik zdravstve-
nega stanja naj ne bi bil povezan z obveznostmi ZZZ in upravicenostjo RES. V zvezi
s tem sta tozena stranka in Irska pojasnili, ne da bi jima tozece stranke nasproto-
vale, da upostevanje stroskov za povracila za razlicne starostne skupine ter spol
ne izraza nujno in popolnoma posamicnega in resni¢nega profila tveganja zavaro-
vatelja ZZZ, predvsem zaradi razlik, ki so lahko znotraj teh skupin, zaradi Cesar je
potrebna uporaba prilagoditve, omejena na 50 %, ki temelji na zabelezeni uporabi
bolnisni¢nih zmogljivosti (tocki 28 in 57 izpodbijane odlocbe). Sicer pa se v delu, v
katerem uporaba tega prilagoditvenega koli¢nika, ki trenutno ni doloCena, na najza-
nesljivej$i nacin zajema resni¢ne razlike v tveganju med zavarovatelji ZZZ in zato
dodatne stroske, ki so povezani s tem, ta koli¢nik v celoti vklju¢uje v logiko nado-
mestil, dolocenih z RES, za stroske, ki izhajajo iz spostovanja obveznosti ZZZ (glej
zgoraj navedeno tocko 234 in naslednje).

Glede zatrjevanega odvracalnega ucinka RES za morebitne nove udelezence trga
tozeCe stranke priznavajo, da zacCasno izvzetje dejavnosti zavarovatelja ZZZ na
irskem trgu ZZZ iz uporabe RES za prva tri leta, ki je bilo dolo¢eno prav zato, da bi se
izognilo morebitnemu u¢inku zapiranja tega trga in da se gospodarskih subjektov ne
bi odvracalo od vstopa na ta trg, znizuje zatrjevano oviro za vstop. V vsakem primeru
pa tudi ¢e domnevamo, da RES povecuje ovire za vstop, ta ugotovitev ne dopusca
sklepanja, da RES ni primerno in ni sorazmerno orodje. Priznanje nasprotnega bi
postavilo pod vprasaj obstoj sistema za izravnavo tveganj, ki ga je uvedel RES, in
uresnicitev razlicnih ciljev, ki jih zasledujejo obveznosti ZZZ (glej zgoraj navedene
tocke od 291 do 293), ter s tem diskrecijsko pravico irskega zakonodajalca glede
ureditve zdravstvenega sektorja na Irskem.
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Se ve¢, e je dvigovanje ovir za vstop na irski trg ZZZ na $kodo novih morebitnih
udelezencev trga potrebna posledica vzpostavitve RES, iz tehtanja ciljev RES in vple-
tenih interesov izhaja, da morajo ti interesi prevladati nad potrebo po olajsevanju
dostopa na trg. Podredno je treba ugotoviti, da trditvi tozecih strank nasprotuje tudi
vstop zavarovatelja ZZZ Vivas Healthcare na trg ZZZ oktobra 2004 (glej zgoraj nave-
deno tocko 22), ko se je nacrt za aktiviranje RES Ze konkretiziral, ta vstop v nasprotju
z mnenjem tozecih strank pa hkrati dokazuje tudi, da zacasno izvzetje iz uporabe
RES za tri leta, do katerega je upravicen ta zavarovatelj, znizuje pomen zatrjevane
ovire za vstop.

Nazadnje glede na ugotovitve, navedene zgoraj v tocki 235, v zvezi z na¢inom izra-
¢una placil RES, ki zajemajo le nadomestilo stroskov, povezanih s spostovanjem
obveznosti ZZZ, ni mogoce pritrditi trditvi tozecih strank, v skladu s katero bi moral
RES dolociti poseben nacin za izogibanje preseznim nadomestilom, poleg meha-
nizmov, ki so zZe vklju¢eni s tem namenom, kot je zgornja meja stroskov, upravic¢ena
do povracila. Primerjava z nizozemskim RES, ki so jo v tem okviru opravile tozece
stranke, ni pomembna, glede na to, da so med tem sistemom in RES temeljne razlike,
ki jih tudi same priznavajo, in sicer gre pri prvem za krizan sistem, v okviru katerega
krije drzava 50 % stroskov zagotavljanja storitev ZZZ z neposrednimi pomo¢mi.

V zvezi z zgoraj navedenim se zdi, da toZzece stranke niso dokazale ocitne neprimer-
nosti in nesorazmernosti RES. Zato je lahko Komisija veljavno zakljucila, ne da bi bila
v zvezi s tem podana ocitna napaka, da je RES sorazmeren v smislu ¢lena 86(2) ES. To
$e toliko bolj drzi, ker je, tako kot je obrazlozeno v tocki 59 izpodbijane odloc¢be, proti
vsem odloc¢bam, ki jih sprejmejo irski organi v okviru aktiviranja RES, zagotovljeno
ucinkovito pravno sredstvo, kar potrjuje tudi postopek, v katerem je bila izdana
sodba High Court z dne 23. novembra 2006 (glej zgoraj navedene tocke od 24 do 26).
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Zato je treba ocitek, ki izhaja iz nesorazmernosti RES v smislu ¢lena 86(2) ES, zavrniti
kot neutemeljen.

iv) Vpliv na trgovino v tolik§nem obsegu, ki je v nasprotju z interesom Skupnosti

Tozece stranke Komisiji nazadnje ocitajo, da ni presodila merila vpliva na trgovino v
obsegu, ki je v nasprotju z interesom Skupnosti v smislu ¢lena 86(2) ES, na koncu, in
poudarjajo, da v izpodbijani odlocbi ta tocka ni z ni¢imer obrazlozena. V zvezi s tem
Zelijo tozece stranke, predvsem v okviru tretjega, Cetrtega, petega in sedmega tozbe-
nega razloga, dokazati, da RES nasprotuje interesu Skupnosti v tolikSnem obsegu,
da krsi druge dolo¢be prava Skupnosti. Se posebej v podporo &etrtemu in petemu
tozbenemu razlogu zatrjujejo, da bi morala Komisija pri presoji morebitnega vpliva
na trgovino v Skupnosti in interes Skupnosti v okviru ¢lena 86(2) ES presoditi zdru-
zljivost RES s ¢lenom 82 ES, svobodo opravljanja storitev in svobodo ustanavljanja
ter s Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Komisija v tocki 61 izpodbijane odlo¢be ocenila,
daje bil, tudi ce je bilo treba nadomestilo, doloc¢eno za zadevne obveznosti SSGP, steti
za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, ta element pomoci zdruzljiv s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 86(2) ES, brez vpliva na morebitno skladnost z drugimi pravili
prava Skupnosti, Se posebej s Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju, ki bi jo
bilo treba presoditi v okviru ustreznih postopkov.
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Po eni strani SodiSc¢e prve stopnje meni, da izraz ,zdruzljiv s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 86(2) ES* nujno zajema merilo vpliva na trgovino v obsegu, ki je v
nasprotju z interesom Skupnosti. Po drugi strani sklicevanje na Tretjo direktivo o
premozenjskem zavarovanju in na druga pravila Pogodbe kaze na to, da je Komisija
v okviru uporabe ¢lena 86(2) ES zlasti upostevala vpliv RES na svobodo opravljanja
storitev in svobodo ustanavljanja. V teh okoli$¢inah obrazlozitev, tudi ¢e se lahko zdi
v zvezi s tem zgos$cena, vseeno v zadostni meri kaze na mnenje Komisije, da RES ni
vplival na trgovino v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesom Skupnosti. Nazadnje
je treba ocitek v delu, v katerem tozece stranke Komisiji ocitajo, da ni natanc¢no in
v celoti presodila, ali je bil RES skladen z drugimi dolocbami prava Skupnosti, in da
izpodbijane odlo¢be glede tega ni obrazlozila, presoditi v okviru tretjega, Cetrtega,
petega in sedmega tozbenega razloga.

Zato ni mogoce pritrditi o¢itku, ki izhaja iz pomanjkanja obrazlozitve glede merila
vpliva na trgovino v toliksnem obsegu, ki je v nasprotju z interesom Skupnosti, v
smislu ¢lena 86(2), na koncu, ES.

Zato je treba drugi tozbeni razlog v celoti zavrniti kot neutemeljen.

C — Dopustnost tretjega, Cetrtega in petega tozbenega razloga

1. Trditve strank

Tozena stranka zatrjuje, da tozece stranke nimajo procesnega upravic¢enja na temelju
zatrjevane krsitve drugih dolo¢b prava Skupnosti, navedenih v okviru tretjega,

II - 220



312

313

BUPA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

Cetrtega, petega in sedmega tozbenega razloga. Te dolocbe naj v okviru presoje
pravil s podroc¢ja drzavnih pomoci ne bi bile pomembne, razen ce niso tesno pove-
zane z dodelitvijo drzavne pomoci (sodba Sodi$¢a z dne 19. septembra 2000 v zadevi
Nemcija proti Komisiji, C-156/98, Recueil, str. I-6857, toc¢ka 85), za kar pa v tem
primeru naj ne bi slo.

Tozece stranke v okviru tretjega tozbenega razloga zatrjujejo, da v skladu z ustaljeno
sodno prakso iz splosnega namena Pogodbe izhaja, da postopek iz ¢lena 88 ES ne
sme nikoli privesti do izida, ki bi bil v nasprotju s posameznimi dolo¢bami Pogodbe,
in zato Komisija drzavne pomodi, ki z nekaterimi podrobnimi pravili krsi druge
dolo¢be Pogodbe, ne more razglasiti za zdruzljivo s skupnim trgom (sodbi Sodis¢a z
dne 3. maja 2001 v zadevi Portugalska proti Komisiji, C-204/97, Recueil, str. I-3175,
tocka 41, in zgoraj v tocki 311 navedena sodba Nemcija proti Komisiji, toc¢ka 78).

2. Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba navesti, da bi, tako kot zatrjuje tozena stranka, obveznost Komisije,
da sprejme dokoncno stalis¢e v postopku s podroé¢ja drzavnih pomoci na podlagi
Uredbe $t. 659/1999 o tem, ali je ali ni podana krsitev doloc¢b prava Skupnosti, razen
¢lenov 87 ES in 88 ES, ki ju je treba v okolis¢inah obravnavanega primera brati skupaj
s ¢lenom 86 ES, zadela ob postopkovna pravila in varovalke — deloma zelo razha-
jajoce in z razli¢nimi pravnimi posledicami —, ki so znacilni za postopke, posebej
predvidene za nadzor nad uporabo teh doloc¢b, ter ob nacelo avtonomije upravnih
postopkov in pravnih sredstev. V zvezi s tem je treba opozoriti tudi na to, da posa-
meznik niti pod okriljem nicnostne tozbe proti odlo¢bi s podro¢ja drzavnih pomoci,
upostevaje diskrecijsko pravico Komisije v tem okviru, ni upravicen zaceti postopka
zaradi tega, ker ni bil zacet postopek zaradi nedelovanja na podlagi ¢lena 226 ES
oziroma ker Komisija ni sprejela stali$ca, ali je drzava ¢lanica morda krsila dolocbe
Pogodbe (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 16. oktobra 2003
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v zadevi Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters proti Komisiji,
T-148/00, Recueil, str. I1-4415 tocka 62, in navedena sodna praksa).

Tozece stranke se ne morejo upraviceno sklicevati na sodno prakso, v skladu s
katero iz splo$nega namena Pogodbe izhaja, da postopek iz ¢lena 88 ES ne sme nikoli
privesti do izida, ki bi bil v nasprotju s posameznimi dolo¢bami Pogodbe. V skladu
s to sodno prakso se mora Komisija, tudi ¢e ima pri odlocitvi o zdruZljivosti sistema
pomoci s skupnim trgom $iroko diskrecijo, v okviru te presoje kljub vsemu prepri-
cati, da postopek ne privede do izida, ki bi bil v nasprotju s posameznimi dolo¢cbami
Pogodbe, razen z dolocbami ¢lenov 87 ES in 88 ES, zlasti ¢e so podrobna pravila
pomodi, ki nasprotujejo tem dolo¢bam, na tej tocki nelocljivo povezana s predmetom
pomodi in jih ne bi bilo mogoce presojati loceno (glej v tem smislu zgoraj v tocki 72
navedeno sodbo Matra proti Komisiji, tocka 41 in navedena sodna praksa). Tudi ce
je ta obveznost izraz splosnega nacela, v skladu s katerim je treba pravo Skupnosti
vedno uporabljati v skladu z nadrejenimi pravnimi pravili, pa ne pomeni, da mora
Komisija v okviru postopka s podrocja drzavnih pomoci uporabiti pravila, ki so
posebej predvidena za nadzor nad uporabo drugih dolo¢b Pogodbe, niti sprejeti ene
ali ve¢ odlo¢b z zdruzenimi pravnimi ucinki. Dejansko Komisiji na podlagi te obve-
znosti ni treba opravljati presoje z vidika upostevnih dolo¢b, ki v ozjem smislu ne
spadajo v okvir prava pomoci, razen ¢e niso posamezne podrobnosti zadevne pomoci
tako tesno povezane z njenim predmetom, da bi njihova morebitna neskladnost s
temi dolo¢bami nujno vplivala na zdruzljivost te pomoci s skupnim trgom. Sicer pa
tozece stranke v tem primeru niso niti pojasnile niti v zadostni meri dokazale, da so
doloc¢ene posebnosti izvajanja RES, ki naj bi domnevno krsile druge dolocbe prava
Skupnosti, nelo¢ljivo povezane s predmetom zadevne pomodi, to je s placili za izrav-
navo. Po drugi strani je treba opozoriti, da je Komisija v ¢lenu 1 izpodbijane odlo¢be
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upraviceno zakljucila, da RES ni drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES in zato ta
¢len v nobenem primeru ne zajema izjave o zdruzljivosti s skupnim trgom v smislu
zgoraj navedene sodne prakse. Ze zato je treba kot brezpredmetne zavrniti tretji,
Cetrti in peti tozbeni razlog.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da diskrecijska pravica, ki jo ima Komisija
na podlagi ¢lena 88 ES na podro¢ju pomoci, tej ne dopusca, da drzavam ¢lanicam
dovoli odstopanja od dolocb prava Skupnosti, razen doloc¢b, ki se nanasajo na
uporabo ¢lena 87(1) ES (sodba Sodi$¢a z dne 12. novembra 1992 v zdruZenih zadevah
Kerafina — Keramische und Finanz-Holding in Vioktimatiki, C-134/91 in C-135/91,
Recueil, str. I-5699, tocka 20, in sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 27. septembra 2000
v zadevi BP Chemicals proti Komisiji, T-184/97, Recueil, str. I[-3145, tocka 55). Iz
tega po eni strani sledi, da Komisija v okviru postopka s podroc¢ja drzavnih pomoci ne
more sprejeti dokoncnega stalisca glede spostovanja drugih doloc¢b prava Skupnosti,
katerih nadzor je predmet drugac¢ne postopkovne ureditve. Po drugi strani iz tega
sledi, da lahko, ker mora biti sprejetje dokon¢nega in pravno zavezujocega stalisca
Komisije omejeno na vidike pomoci, v polozaj posegajo samo ti vidiki, v nasprotju
z vidiki, ki se nanasajo na druge dolo¢be prava Skupnosti in ne pomenijo potrebne
podlage za izrek odlocbe (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 313
navedeno sodbo Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters proti Komisiji,
toc¢ki 57 in 58).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso, ne glede
na utemeljitev odlocbe, le njen izrek tisti, ki ima pravne ucinke in, ki posledi¢no
posega v njen polozaj. Nasprotno zoper presojo iz obrazlozitve odlocbe ni mogoce
vloziti ni¢nostne tozbe. Sodis¢a Skupnosti lahko nadzorujejo njeno zakonitost le,
¢e presoja kot obrazlozitev akta, ki posega v polozaj, pomeni potrebno podporo
izreku tega akta (sklep Sodisca z dne 28. januarja 2004 v zadevi Nizozemska proti
Komisiji, C-164/02, Recueil, str. I-1177, tocka 21, sodba Sodi$ca prve stopnje z dne
19. marca 2003 v zadevi CMA CGM in drugi proti Komisiji, T-213/00, Recueil,
str. 1I-913, tocka 186, glej tudi zgoraj navedeno tocko 260) oziroma ce se lahko
zaradi te obrazlozitve najmanj spremeni vsebina tega, kar je bilo odloceno v izreku
zadevnega akta (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 20. novembra 2002
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v zadevi Lagardere in Canal+ proti Komisiji, T-251/00, Recueil, str. 1I-4825, tocki 67
in 68). Iz tega a fortiori izhaja, da popolna opustitev navedbe dolo¢b, razen dolo¢b, ki
se nanasajo na pravo pomoci, v izreku in v obrazlozitvi odlocbe, sprejete na podlagi
¢lenov 87 ES in 88 ES ter v okolis¢inah obravnavanega primera clena 86(2) ES, ne
more poseci v polozaj posameznika in mu podeliti pravnega interesa.

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je izpodbijana odlocba o nena-
sprotovanju, ki se nanasa na sporocene ukrepe pomoci, v smislu ¢lena 4 Uredbe
$t. 659/1999 naslovljena le na Irsko in ni niti po obliki niti po vsebini izrecni odgovor na
pritozbo tozecih strank (glej v tem smislu zgoraj v tocki 72 navedeno sodbo Komisija
proti Sytraval in Brink’s France, tocka 45). Zato navedene odlo¢be ni mogoce razla-
gati tako, kot da odgovarja, Ceprav implicitno, na vse ocitke tozecih strank, vklju¢no
z oCitki, ki se nanasajo na krsitev clenov 82 ES, 43 ES in 49 ES oziroma dolocb Tretje
direktive o premozenjskem zavarovanju. V takih okolis¢inah neobstoj presoje teh
ocitkov v izreku in razlogih izpodbijane odlocbe nima pravno zavezujocih uc¢inkov
za tozece stranke ter ne more poseci v njihov polozaj, zato te v okviru ni¢nostne
tozbe proti izpodbijani odlocbi nimajo procesnega upravic¢enja. Komisija je v tocki 61
izpodbijane odloc¢be zato upravi¢eno navedla, da presoja, ki jo je opravila na podlagi
¢lena 87 ES in ¢lena 86(2) ES, ne vpliva na presojo v okviru primernih postopkov, na
skladnost RES z drugimi upo$tevnimi dolo¢bami prava Skupnosti, in zlasti z doloc-
bami Tretje direktive o premozenjskem zavarovanju.

Nazadnje besedilo ¢lena 86(2) ES, na koncu, v nasprotju s trditvijo tozecih strank, te
presoje ne izpodbija. Po eni strani merilo vpliva na trgovino v toliksnem obsegu, ki je
v nasprotju z interesom Skupnosti, ne zajema obveznosti Komisije, da dokon¢no in v
celoti preveri, ali sporoceni drzavni ukrepi krsijo druge dolocbe prava Skupnosti. Po
drugi strani je trditev tozecih strank, tako kot zatrjuje toZena stranka, protislovna, saj
bi njena uporaba odvzela vsakrsen polni ucinek ¢lenu 86(2) ES, kot izjemi od pravil
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Pogodbe. Dejansko taka izjema nikoli ne bi mogla imeti ucinka, ¢e bi morala njena
uporaba hkrati zagotoviti tudi polno spostovanje pravil, od katerih naj bi odstopala.

Sodisce prve stopnje iz vseh zgornjih navedb zakljucuje, da se toZece stranke v okviru
tozbe proti izpodbijani odlo¢bi ne morejo sklicevati na tretji, Cetrti, peti in sedmi
tozbeni razlog, v delu, v katerem ti temeljijo na krsitvi ¢lenov 82 ES, 43 ES in 49 ES
ter Tretje direktive o premozenjskem zavarovanju.

Zato je treba tretji, Cetrti in peti tozbeni razlog zavreci kot nedopustne in najmanj kot
brezpredmetne, ne da bi se bilo treba izrec¢i o njihovi utemeljenosti. Sedmi tozbeni
razlog je treba zavreci kot nedopusten v delu, v katerem se nanasa na dolo¢be prava
Skupnosti, ki so zajete v tretjem, Cetrtem oziroma petem tozbenem razlogu.

D — Sesti tozbeni razlog: neuvedba uradnega postopka preiskave na podlagi
¢lena 88(2) ES

1. Trditve strank

Tozece stranke menijo, da glede na vse zgoraj navedeno Komisija nezakonito ni
uvedla uradnega postopka preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES, zato da bi o tem
primeru odlocila ob poznavanju vseh upostevnih dejstev. Izpodbijana odloc¢ba naj bi
bila sprejeta na podlagi predhodnega preverjanja, na podlagi ¢lena 88(3) ES, ki Komi-
siji omogoca le, da oblikuje samo prvo mnenje o zdruzljivosti pomoci s skupnim
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trgom. Sicer pa naj bi se Komisija lahko omejila na ta predhodni preizkus samo, ¢e bi
bil ta dovolj, da se preprica o zadevni zdruzljivosti (zgoraj v to¢ki 72 navedena sodba
Matra proti Komisiji, to¢ki 16 in 33, zgoraj v tocki 66 navedena sodba Cook proti
Komisiji, tocki 22 in 29, zgoraj v tocki 72 navedena sodba Komisija proti Sytraval
in Brink’s France, tocki 38 in 39, ter zgoraj v tocki 312 navedena sodba Portugalska
proti Komisiji, tocki 32 in 33), za kar pa v tem primeru naj ne bi slo.

V zvezi s tem bi Komisija morala presoditi vse dejanske elemente in vse pravne
trditve, o katerih jo obvestijo podjetja, katerih interesi so lahko z dodelitvijo pomoci
prizadeti (zgoraj v tocki 72 navedena sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s France,
tocka 51, ter zgoraj v tocki 312 navedena sodba Portugalska proti Komisiji, tocka 35).
V tem okviru toZece stranke opozarjajo na trditve, ki se nanasajo na neobstoj obve-
znosti SSGP in pogojev, ki bi dopuscali njihovo nadomestilo, ter na krsitev svobode
ustanavljanja, svobode opravljanja storitev in Tretje direktive o premozenjskem
zavarovanju ter ¢lena 86(1) ES, v zvezi s clenom 82 ES. Tozece stranke menijo, da te
trditve postavljajo zapletena vprasanja, ki zahtevajo ekonomsko podrobne dokaze o
dejstvih, ki naj jih ne bi bilo mogoce ovrednotiti zunaj uradnega postopka preiskave
na podlagi ¢lena 88(2) ES. To naj bi potrjevalo dejstvo, da Komisija ni pravilno preso-
dila teh trditev oziroma da je njihovo presojo celo opustila.

Tozece stranke izpodbijajo trditev, da pri uvedbi uradnega postopka preiskave ne bi
bile v boljsem polozaju, v katerem bi lahko oblikovale ugovore glede RES. Pravila,
ki urejajo ta postopek, naj bi Komisiji nalagala dolocene obveznosti, kot sta na
primer objava sklepa o zacetku postopka v Uradnem listu Evropske unije, na podlagi
¢lena 26(1) Uredbe $t. 659/1999, in zahteva, naj na podlagi ¢lena 6 te uredbe stranke
povabi k predlozitvi stalis¢, jih presodi in posreduje drzavi ¢lanici.
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Glede trditve, v skladu s katero tozece stranke naj ne bi obrazlozile, zakaj naj bi bila
Komisija v resnih dvomih glede zdruzljivosti RES s ¢lenom 87 ES, tozece stranke
opozarjajo, da so natan¢no navedle elemente, ki dokazujejo, da je ta zadeva povzro-
cala resne tezave glede prava drzavnih pomoci. Tudi ¢e domnevamo, da tozece
stranke s tozbenimi razlogi ne bi uspele po temelju, naj bi Ze zapletenost tega
primera, kot je bila opisana predvsem v okviru prvega in drugega tozbenega razloga,
zahtevala uvedbo uradnega postopka preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES. Tozece
stranke dodajajo, da naj bi Komisija RES presojala $tiri leta, preden je sprejela izpod-
bijano odlocbo. Sicer pa naj v okviru tako dolge preiskave ne bi bilo obicajno, da ni bil
uveden uradni postopek preiskave.

Zato naj bi bilo treba izpodbijano odlo¢bo razveljaviti, ker nezakonito ni bil uveden
uradni postopek preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES.

Tozena stranka, ki jo podpira Irska, zatrjuje, da tozece stranke, ki nosijo dokazno
breme, niso pojasnile, zakaj naj bi morala imeti resne dvome glede zdruzljivosti RES
s ¢lenom 87 ES in, obratno, zakaj v tem primeru naj ne bi mogla presojati zatrje-
vanih zapletenih ekonomskih vprasanj, ne da bi uvedla uradni postopek preiskave
na podlagi ¢lena 88(2) ES. Poleg tega bi morale tozece stranke, upostevaje dejstvo, da
so predlozile $tevilne memorandume in se sestale s predstavniki Komisije v okviru
preiskave njihove pritozbe, pojasniti, zakaj bi bile v boljSem polozaju, v katerem
bi nasprotovale RES, ¢e bi Komisija uvedla uradni postopek preiskave. V vsakem
primeru tozece stranke naj ne bi nicesar dodale k drugim tozbenim razlogom, ki se
nanasajo na zakonitost temelja izpodbijane odlocbe, in naj bi jih v okviru tega tozbe-
nega razloga le ponavljale.

2. Presoja Sodi$ca prve stopnje

Sodisc¢e prve stopnje najprej navaja, da lahko Komisija na podlagi ¢lena 4(3) Uredbe
$t. 659/1999 po predhodni preucitvi sprejme odlocbo o nenasprotovanju, Ce je
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priglasen ukrep nedvomno zdruzljiv s skupnim trgom. Nasprotno mora Komisija na
podlagi ¢lena 4(4) te uredbe, ¢e ima take dvome, uvesti uradni postopek preiskave v
smislu ¢lena 88(2) ES in ¢lena 6 te uredbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da mora Komisija uvesti uradni postopek preiskave,
zlasti ce se v okviru informacij, pridobljenih v predhodnem postopku preverjanja,
$e naprej sooca z resnimi tezavami pri presoji preiskovanega ukrepa. Taka obve-
znost namre¢ izhaja neposredno iz ¢lena 88(3) ES, kot ga razlaga sodna praksa, ter
je celo izrecno potrjena s povezanimi dolo¢bami ¢lena 4(4) in ¢lena 13(1) Uredbe
$t. 659/1999, ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da obstajajo dvomi
o zdruzljivosti prijavljenega ukrepa s skupnim trgom (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 69 navedeno sodbo British Aggregates proti Komisiji, toc¢ka 165).

Pravzaprav je, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, postopek iz ¢lena 88(2) ES nujen,
kadar ima Komisija resne teZave pri presoji, ali je pomoc zdruzljiva s skupnim trgom.
Komisija se torej sme omejiti na predhodni postopek iz ¢lena 88(3) in sprejeti ugodno
odlo¢bo o drzavnem ukrepu le, ¢e se lahko po prvi preucitvi preprica, da ta ukrep ne
pomeni pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES oziroma da je zdruzljiv s skupnim trgom, e
se opredeli kot pomoc¢. Nasprotno, ¢e prva preucitev pripelje Komisijo do naspro-
tnega prepricanja ali ce ne more premagati tezav, ki so nastale ob presoji zdruzlji-
vosti obravnavanega ukrepa s skupnim trgom, ima Komisija dolznost, da zbere vsa
potrebna mnenja in da v ta namen uvede postopek iz ¢lena 88(2) ES (zgoraj v tocki 72
navedeni sodbi Matra proti Komisiji, to¢ka 33, in Komisija proti Sytraval in Brink’s
France, tocka 39, ter zgoraj v tocki 69 navedena sodba British Aggregates proti
Komisiji, tocka 166).
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Obveznost uvedbe uradnega postopka preiskave velja predvsem, kadar ima Komisija
po opravljeni zadostni preucitvi spornega drzavnega ukrepa na podlagi informacij, ki
jih je posredovala zadevna drzava clanica, $e vedno dvome glede elementov pomoci
v smislu ¢lena 87(1) ES in glede njihove zdruzljivosti s skupnim trgom (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. maja 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, C-400/99, ZOdl.,
str. I-3657, tocki 47 in 48, ter zgoraj v tocki 69 navedeno sodbo British Aggregates
proti Komisiji, tocka 167).

Sicer pa Sodis¢e prve stopnje meni, da v okviru teh zahtev Komisija s sprejetjem
izpodbijane odlocbe ni krsila niti ¢lena 88(3) ES niti dolocb ¢lena 4(2) in (4) Uredbe
$t. 659/1999.

Ne da bi se bilo treba izreci o vprasanju, ali bi bile tozece stranke v okviru uradnega
postopka preiskave in na podlagi postopkovnih varovalk, ki jih imajo izrecno na
podlagi clena 88(2) ES, v boljsem poloZaju, da bi u¢inkovito uveljavljale ugovore
proti RES, Sodisce prve stopnje ugotavlja, da so lahko tozece stranke s pritozbo ter
z drugimi memorandumi in $tudijami pred sprejetjem izpodbijane odlocbe v celoti
zagovarjale svoje stalisce.

Poleg tega Sodisce prve stopnje iz presoje, ki je privedla do zavrnitve prvega, drugega,
tretjega, Cetrtega in petega tozbenega razloga, sklepa, da je lahko Komisija na podlagi
bistvenih informacij, ki so jih predlozile Irska in tozece stranke, upraviceno $tela, da
RES, tudi ce je bila v zvezi z njim potrebna analiza zapletenih ekonomskih dejstev,
ni vzbujal resnih tezav niti dvomov pri presoji, ali je podana drzavna pomo¢, niti pri
presoji zdruzljivosti s skupnim trgom. Sodi$¢e prve stopnje dejansko meni, da glede
na razloge, podane zgoraj v tocki 157 in naslednjih, ni nobenega indica — niti potem
ko so tozece stranke v zvezi s tem v postopku obsezno predstavile svoje trditve —,
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ki bi podprl trditev, v skladu s katero bi moral biti izid Komisijine presoje RES na
podlagi uradnega postopka preiskave drugacen od tistega, ki je sprejet v izpodbijani
odloc¢bi, in sicer da pri navedenem RES ne gre za drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1)
ES in da so podani pogoji za uporabo izjeme iz ¢lena 86(2) ES.

V teh okoliscinah je treba ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

E — Sedmi tozbeni razlog: pomanjkljiva obrazlozitev v smislu ¢lena 253 ES

1. Trditve strank

Tozece stranke zatrjujejo, da izpodbijana odlocba krsi obveznost obrazlozitve, kot
jo razlaga ustaljena sodna praksa (sodba Sodis¢a z dne 29. februarja 1996 v zadevi
Komisija proti Svetu, C-122/94, Recueil, str. I-881, tocka 29). Obrazlozitev naj bi
oznacevalo predvsem ponavljanje trditev in pravnih ter dejanskih zakljuckov irskih
organov, brez njihove presoje predlozenih elementov. Neobrazlozenost naj bi bila se
posebej resna pri upostevni dejanski, ekonomski in pravni analizi teh organov, ki so
jo izpodbijale tozece stranke.

Tako naj Komisija v tockah 40, 53 in 60 izpodbijane odlocbe, v katerih je RES obrav-
navan kot orodje za nadomestilo obveznosti ZZZ, naj ne bi opredelila niti stroskov
teh obveznosti niti predvidenih placil RES. Obrazlozila naj ne bi niti, zakaj naj bi
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bila ta placila nujno potrebna za nadomestilo teh stroskov. V toc¢ki 50 izpodbijane
odlo¢be naj bi se Komisija v podporo izjav irskih organov omejila le na navedbo
»ekonomskih raziskav“. Sicer pa naj bi Komisija pozneje priznala, da je upostevala
sedem $tudij, od katerih sta v obrazlozitvi izpodbijane odlo¢be omenjeni le dve. Poleg
tega Komisija, ¢eprav v tocki 61 izpodbijane odlocbe ugotavlja zdruzljivost more-
bitne drzavne pomoci s skupnim trgom na podlagi ¢lena 86(2) ES, v obrazlozitvi te
odloc¢be ne pojasnjuje, ali so bile zatrjevane obveznosti SSGP zaupane VHI ali BUPA
Ireland, niti tega, zakaj je stela, da so placila RES strogo sorazmerna glede na stroske
in upostevne prihodke ter da RES ne vpliva na razvoj trgovine v tolikénem obsegu, ki
bi bil v nasprotju z interesom Skupnosti. Nazadnje naj bi Komisija v samo eni povedi
v toc¢ki 61 izpodbijane odloc¢be navedla, da RES ne krsi Tretje direktive o premozenj-
skem zavarovanju, in naj ne bi z ni¢imer omenila vprasanja, ki so ga tozece stranke
postavile glede krsitve ¢lena 86(1), v povezavi s ¢lenom 82 ES, ter krsitve clenov 43 ES
in 49 ES.

Tozena stranka predlaga zavrnitev tega tozbenega razloga.

2. Presoja Sodisc¢a prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da ta tozbeni razlog glede na razloge, podane v zgoraj
tockah od 313 do 320, ni dopusten in da je v delu, v katerem se nanasa na neza-
konitosti, zatrjevane v okviru tretjega, Cetrtega in petega tozbenega razloga, vsaj
brezpredmeten.

V zvezi s tem je treba nadalje opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso obseg
obveznosti obrazlozZitve odvisen od narave zadevnega akta in okoli$¢in, v katerih je
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bil ta sprejet. Obrazlozitev mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institu-
cije, tako da se zainteresirane osebe lahko seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa,
zato da lahko zasc¢itijo svoje pravice in preverijo, ali je odlo¢ba utemeljena ali ne, ter
da se sodis¢em Skupnosti omogoci izvajanje nadzora zakonitosti (zgoraj v tocki 72
navedena sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 63, sodbi Sodisca
prve stopnje z dne 6. marca 2003 v zdruzenih zadevah Westdeutsche Landesbank
Girozentrale in Land Nordrhein-Westfalen proti Komisiji, T-228/99 in T-233/99,
Recueil, str. 11-435, tocka 278, in z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren Compost
proti Komisiji, T-109/01, Recueil, str. I1I-127, tocka 119, ter zgoraj v tocki 221
navedena sodba Corsica Ferries France proti Komisiji, tocka 62).

Glede pomanjkljivosti obrazlozitve, zatrjevane v okviru uporabe ¢lena 87(1) ES in
¢lena 86(2) ES je treba najprej ugotoviti, da so razlogi izpodbijane odlocbe skupaj,
tako kot izhaja iz razlogov, navedenih zgoraj v tocki 171 in naslednjih, tozecim
strankam omogocili, da podrobno in utemeljeno izpodbijajo navedeno odloc¢bo pred
sodis¢em Skupnosti, temu pa, da v polni meri opravi nadzor zakonitosti. Natancneje
glede zatrjevanih pomanjkljivosti obrazlozitve, zajetih predvsem v tockah 40, 50, 53,
60 in 61 izpodbijane odlocbe, ki se nanasajo zlasti na potrebnost in sorazmernost
nadomestila, predvidenega z RES glede na dodatne stroske, povezane z negativnim
profilom tveganja zavarovatelja ZZZ, za zakljucek, da take pomanjkljivosti v zadevni
odlo¢bi niso podane, zadostuje napotilo na zgoraj navedeno tocko 228 in naslednje.

Glede opustitve navedbe petih $tudij, ki jih je Komisija uporabila, v izpodbijani
odlocbi, je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso ne zahteva, naj
obrazlozitev pojasni vse upostevne dejanske in pravne elemente, ker je treba vpra-
$anje, ali je obrazlozitev posameznega akta v skladu z zahtevami iz clena 253 ES,
presojati ne samo glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegovo sobese-
dilo in glede na celoto pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (sodbi Sodisca z
dne 29. februarja 1996 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-56/93, Recueil, str. I-723,
tocka 86, in z dne 15. maja 1997 v zadevi Siemens proti Komisiji, C-278/95 P, Recueil,
str. I-2507, tocka 17, zgoraj v tocki 221 navedena sodba Corsica Ferries France proti
Komisiji, tocka 63, ter zgoraj v tocki 69 navedena sodba British Aggregates proti

II - 232



342

343

344

345

BUPA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

Komisiji, tocka 141). Komisija zlasti ni dolzna zavzeti stalisca do vseh trditev, ki so jih
pred njo navajale zadevne osebe, temve¢ zanjo zado$ca, da navede dejstva in pravne
ugotovitve, ki so bistvenega pomena za odlocbo (zgoraj v tocki 339 navedena sodba
Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land Nordrhein-Westfalen proti Komi-
siji, tocka 280, ter zgoraj v tocki 221 navedena sodba Corsica Ferries France proti
Komisiji, tocka 64).

Upostevaje razloge, navedene zlasti v tocki 228 in naslednjih ter tocki 273 in nasle-
dnjih, Sodisce prve stopnje meni, da je Komisija obrazlozila bistvene dejanske in
ekonomske trditve, ki potrjujejo njeno analizo, pri tem pa je v opombah na dnu strani
9 in 10 izpodbijane odlo¢be v podporo tej analizi navedla $e najmanj dve upostevni
$tudiji. V teh okolisc¢inah ni mogoce pritrditi ocitku tozecih strank, da je obrazlozitev
pomanjkljiva zato, ker Komisija v izpodbijani odloc¢bi ni izrecno razpravljala o rezul-
tatih drugih studij.

Nazadnje glede obrazlozitve, da ni bil podan vpliv na trgovino med drzavami ¢lani-
cami v takem obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesom Skupnosti, za zavrnitev tega
ocitka zadosca ze sklicevanje na razloge, podane zgoraj v tockah 308 in 309.

Zato je treba tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve clena 253 ES, v celoti zavrniti kot
neutemeljen.

F — Predlog za pripravljalne ukrepe

1. Trditve tozecih strank

Tozece stranke so predlagale Sodi$¢u prve stopnje, naj na podlagi ¢lena 65 Poslov-
nika Komisiji nalozi predloZitev dolocenih dokumentov v zvezi s posvetovanji med
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sluzbami v okviru generalnih direktoratov Komisije ,Konkurenca“ in ,Notranji trg"
glede zdruzljivosti RES s Tretjo direktivo o premozenjskem zavarovanju, e toZzena
stranka teh listin ne bi razkrila na svojo pobudo.

2. Presoja Sodisca prve stopnje

Upostevaje dopustnost in najmanj brezpredmetnost tretjega, Cetrtega in petega
tozbenega razloga (glej zgoraj navedene tocke od 313 do 320) Sodisce prve stopnje
meni, da je bilo v zadostni meri obve$¢eno o vseh bistvenih in upostevnih elementih
tega primera, da je lahko odlocilo. Zato je treba predloge za pripravljalne ukrepe, ki
so jih vlozile tozece stranke, zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se stranki, ki z zahtevkom ni uspela, nalozi placilo
stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Tozece stranke s tozbenimi predlogi niso uspele, zato
se jim v skladu s predlogi toZene stranke in VHI nalozi placilo njunih stroskov.

Na podlagi ¢lena 87(4), prvi odstavek, istega poslovnika drzave ¢lanice, ki so v sporu
intervenirale, nosijo svoje stroske. Zato se Irski in Kraljevini Nizozemski kot interve-
nientkama nalozi placilo njunih stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (tretji razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd in
BUPA Ireland Ltd se nalozi placilo njihovih stroskov ter stroskov Komisije
in Voluntary Health Insurance Board.

3. Irskain Kraljevina Nizozemska nosita svoje stroske.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czucz

Razlaseno na obravnavi v Luxembourgu, 12. februarja 2008.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Jaeger
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