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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 6. septembra 2018 *
»Predhodno odlocanje — Carinska unija in skupna carinska tarifa — Tarifna in statisti¢cna
nomenklatura — Uvrstitev blaga — Predkuhani ocvrti rezanci — Tarifna podstevilka 1902 30 10
V zadevi C-471/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce v Hamburgu, Nemcija) z odloc¢bo z dne 19. julija 2017, ki je
prispela na Sodisce 7. avgusta 2017, v postopku
Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG
proti
Hauptzollamt Hannover,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi E. Levits, predsednik senata, M. Berger (porocevalka), sodnica, in F. Biltgen, sodnik,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za druzbo Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG L. Harings in H. Henninger, Rechtsanwilte,

— za Evropsko komisijo A. Caeiros in M. Wasmeier, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago tarifne podstevilke 190230 10
kombinirane nomenklature iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni
in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 2, str. 382) v razlic¢ici, ki izhaja iz Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 927/2012 z dne
9. oktobra 2012 (UL 2012, L 304, str. 1, v nadaljevanju: KN).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG in
Hauptzollamt Hannover (glavni carinski urad v Hannovru, Nemcija) glede tarifne uvrstitve
predkuhanih ocvrtih rezancev v KN.

Pravni okvir

KN

KN, ki je bila uvedena z Uredbo st. 2658/87, temelji na harmoniziranem sistemu poimenovanj in
sifrskih oznak blaga, ki ga je pripravil Svet za carinsko sodelovanje — ki je postal Svetovna carinska
organizacija (WCQO) — in ki je bil vzpostavljen z Mednarodno konvencijo o harmoniziranem sistemu
poimenovanj in Sifrskih oznak blaga, sklenjeno 14. junija 1983 v Bruslju. Ta konvencija je bila skupaj
s Protokolom o spremembah z dne 24. junija 1986 v imenu Evropske gospodarske skupnosti odobrena
s Sklepom Sveta 87/369/EGS z dne 7. aprila 1987 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 2, str. 288).

Splosna pravila za razlago KN iz njenega prvega dela, oddelek I A, dolocajo zlasti:
»Blago se v [KN] uvrsc¢a po naslednjih nacelih:

1. Naslovi oddelkov, poglavij in podpoglavij so podani zato, da se je laze znajti pri uvrscanju; zaradi
pravnih razlogov uvr$canje poteka po poimenovanjih tarifnih $tevilk in opombah k ustreznim
oddelkom ali poglavijem in po nadalje opisanih pravilih, ¢e niso v nasprotju z vsebino teh tarifnih
stevilk ali opomb.

[...]

6. Iz pravnih razlogov se proizvodi uvrscajo pod tarifne podstevilke v okviru ene tarifne Stevilke po
poimenovanjih teh tarifnih podstevilk in morebitnih opombah k tem tarifnim podstevilkam ter,
smiselno, po teh pravilih, pri ¢emer velja, da se tarifne podstevilke lahko primerjajo samo na isti
ravni razélenitve. To pravilo velja tudi za opombe k oddelkom in poglaviem, ¢e ni doloceno
drugace.”

Drugi del KN, naslovljen ,Seznam carin“, vsebuje oddelek I z naslovom ,Zive Zivali; proizvodi
zivalskega izvora“, katerega opomba 2 doloca:

»Vsakrsno sklicevanje na ,suhe“ izdelke po vsej nomenklaturi se nanasa tudi na izdelke, ki so
dehidrirani, evaporirani ali liofilizirani, razen ce iz sobesedila ne izhaja kaj drugega.”

Drugi del KN vsebuje tudi oddelek IV, v katerem je med drugim poglavje 19, naslovljeno ,Proizvodi iz
zit, moke, skroba ali mleka; slascicarski proizvodi®.
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V poglavju 19 KN je tarifna $tevilka 1902, v kateri je navedeno:
»1902 Testenine, kuhane ali nekuhane ali polnjene (z mesom ali drugimi snovmi) ali drugace
pripravljene, kot so: Spageti, makaroni, rezanci, lazanje, njoki, ravioli, kaneloni; kuskus, pripravljen ali

nepripravljen®.

Tarifna $tevilka 1902 iz tega poglavja 19 vsebuje te tarifne podstevilke:

»— Nekuhane testenine, nepolnjene ali drugace
pripravljene:

1902 11 00 — — ki vsebujejo jajca

190219 — — druge:

(-] [...]

1902 20 — Polnjene testenine, kuhane ali nekuhane ali

drugace pripravljene:

[..] [..]

1902 30 — Druge testenine:
190230 10 — — posusene
1902 3090 — — drugo

B

Uredba (ES) st. 635/2005

Uredba Komisije (ES) $t. 635/2005 z dne 26. aprila 2005 o uvrstitvi doloc¢enega blaga v kombinirano
nomenklaturo (UL 2005, L 106, str. 10) v prilogi vsebuje razpredelnico s tremi stolpci, pri cemer prvi
vsebuje opis zadevnega blaga, v drugem je oznaka KN, v katero je bilo blago uvrsceno, tretji pa se
nanasa na utemeljitev te uvrstitve.

Iz tocke 1 te priloge je bilo razvidno, da je proizvod, sestavljen iz predkuhanih suhih rezancev iz
pSeni¢ne moke (priblizno 80 g) in za¢imb (priblizno 11 g), pakiran za prodajo na drobno v posodo ter
pripravljen za uzivanje po dodatku zacimb in vrele vode (najve¢ 200 ml), bil uvrscen pod tarifno
podstevilko 1902 30 10 KN. V skladu z utemeljitvijo za to uvrstitev so bistveni znacaj proizvodu dajali
rezanci, ob upostevanju njihovega deleza v sestavi tega proizvoda.

V skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/183 z dne 2. februarja 2015 (UL 2015, L 31,
str. 5) je bila ta tocka 1 ¢rtana.

Izvedbena uredba (EU) st. 767/2014

Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 767/2014 z dne 11. julija 2014 o uvrstitvi dolo¢enega blaga
v kombinirano nomenklaturo (UL 2014, L 209, str. 11) v prilogi vsebuje razpredelnico s tremi stolpci,
pri ¢emer prvi vsebuje opis zadevnega blaga, v drugem je oznaka KN, v katero je bilo blago uvrsceno,
tretji pa se nanasa na utemeljitev te uvrstitve.

ECLIL:EEU:C:2018:681 3
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Iz te priloge izhaja, da proizvod, ki sestoji predvsem iz kepe posusenih predkuhanih rezancev, spada
pod tarifno podstevilko 1902 30 10 KN. V stolpcu, ki vsebuje opis blaga, je ta proizvod opisan kot:

s1zdelek, sestavljen iz kepe posusenih predkuhanih rezancev (priblizno 65 g), vrecice z zac¢imbami
(priblizno 3,4 g), vrecice jedilnega olja (priblizno 2 g) in vrecice posusene zelenjave (priblizno 0,8 g).

Izdelek je sestavljena jed (pakirana skupaj), pripravljena za prodajo na drobno, za pripravo jedi iz
testenin.

V skladu z navodili, natisnjenimi na embalazi, je pred zauzitjem treba dodati vrelo vodo.”

Pojasnjevalne opombe KN

V skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe (EGS) st. 2658/87 Evropska komisija sprejme pojasnjevalne opombe
KN (v nadaljevanju: pojasnjevalne opombe KN).

Pojasnjevalne opombe KN, kakor so bile objavljene v Uradnem listu Evropske unije 4. marca 2015 (UL
2015, C 76, str. 1), glede tarifne podstevilke 1902 30 10 KN dolocajo:

,<Posusene

V smislu te tarifne podstevilke izraz ,posusene’ pomeni izdelke v posusenem in krhkem stanju z nizko
vsebnostjo vlage (do priblizno 12 %), ki so bili neposredno posuseni na soncu ali po industrijskem
postopku su$enja (na primer v su$ilnem tunelu, s prazenjem ali cvrtjem).”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Kreyenhop & Kluge je 4. februarja 2013 pri carinski upravi pod tarifno oznako 1902 30 90 KN,
ki se uporablja za testenine, ki niso posusene, prijavila razlicne jedi iz predkuhanih rezancev, ki jih je
uvozila na carinsko obmodje Unije. Slo je za jedi, zapakirane v plasti¢ni embalazi z vsebino 60 g,
sestavljene iz kepe predkuhanih ocvrtih rezancev in ene ali ve¢ plasticnih vreck, ki so vsebovale
zacimbe, polivko, olja ali posusene sestavine. Predkuhani rezanci so po cvrtju imeli vsebnost mascobe
priblizno 20%. V skladu s ,primerom priprave®, ki je naveden na embalazi, je bilo treba vsebini
embalaze, names$ceni v posodo, dodati priblizno 320 ml vrele vode. Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje,
da ceprav so — glede na oznake na embalazi — rezanci pripravljeni kot juha, kadar se jim doda voda,
se lahko zauzijejo tudi brez dodatne priprave, kot cips iz krompirja.

Carinska uprava ni sprejela tarifne uvrstitve, ki jo je navedla druzba Kreyenhop & Kluge, in je
z odlocbo o odmeri dajatev z dne 6. februarja 2013 dolod¢ila carinsko dajatev na podlagi tarifne
podstevilke 2104 10 00 KN, ki se nanasa na ,Juhe in mesne juhe ter pripravke za te juhe®.

Druzba Kreyenhop & Kluge je zoper to odlocbo vlozila ugovor. Med postopkom z ugovorom je
Komisija 11. julija 2014 sprejela Izvedbeno uredbo $t. 767/2014, na podlagi katere jedi iz predkuhanih
rezancev, primerljive s temi iz obravnavanega postopka, niso bile uvrscene kot juhe ali pripravki za te
juhe (tarifna $tevilka 2104 KN), temvec kot testenine, ki se uvr$cajo pod tarifno stevilko 1902 KN.
V okviru zadnjenavedene tarifne sStevilke so se ti predkuhani rezanci v skladu z izvedbeno uredbo steli
za ,posusene” testenine, ki spadajo pod tarifno podstevilko 1902 30 10 KN. Po razpravi o tem vprasanju
med nemsko carinsko upravo in Komisijo je zadnjenavedena 4. marca 2015 objavila novo razlicico
pojasnjevalnih opomb KN. Iz teh je razvidno, da je treba ocvrte testenine prav tako Steti za ,posusene”
v smislu te tarifne podstevilke 1902 30 10.
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Nato je carinska uprava z odlocbo o odmeri dajatev z dne 27. avgusta 2015 dolocila carinsko dajatev za
zadevne proizvode na podlagi tarifne podstevilke 1902 30 10 KN.

Po zavrnitvi ugovora zoper to novo odloc¢bo je druzba Kreyenhop & Kluge 27. novembra 2015 pred
predlozitvenim sodis¢em vlozila tozbo z namenom, da bi se ta odlocba spremenila tako, da bi se
carinska dajatev pobrala na podlagi tarifne podstevilke 1902 30 90 KN.

Predlozitveno sodis¢e na prvem mestu meni, da se Uredba §t. 635/2005, s katero je bila jed iz
predkuhanih rezancev uvrscena pod tarifno podstevilko 1902 30 10 KN, ne uporablja ratione materiae,
ker ni zadostne podobnosti zadevnega proizvoda s proizvodom v zadevi v glavni stvari. Namre¢,
odlo¢ilni element za namene razvrstitve jedi iz predkuhanih rezancev, na katero se ta uredba nanasa,
naj bi bila koli¢ina vode, ki se doda rezancem. V zadevi v postopku v glavni stvari naj bi bilo razmerje
med rezanci in vodo vendarle razli¢no.

To sodis¢e poleg tega meni, da tudi ¢e bi bilo treba steti, da se Izvedbena uredba $t. 767/2014 uporablja
ratione materiae, se ne uporablja ratione temporis, ker je do uvoza, v zvezi s katerim je bila izdana
izpodbijana odlocba o odmeri dajatev, prislo pred zacetkom veljavnosti te uredbe. Enako velja za
pojasnjevalno opombo glede tarifne podstevilke 1902 30 10, ki je bila objavljena Sele v letu 2015.

V teh okolisc¢inah spor, o katerem odloc¢a predlozitveno sodisce, po njegovem mnenju zadeva le to, ali
je treba ocvrte predkuhane rezance, kot so ti v obravnavani zadevi, steti za ,posusene” v smislu tarifne
podstevilke 190230 10 KN. Glede besedila te tarifne podstevilke predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da
izraz ,posusene” ni opredeljen. Meni, da ta izraz na splosno pomeni proizvod, ki je izgubil vlago. To
bi veljalo tudi za ocvrte testenine, ker zZivila med cvrtjem neizogibno izgubijo vodo.

Vendar se ob upostevanju, da so bila posusena zivila predmet procesa susenja, postavlja torej vprasanje,
ali cvrtje tudi spada v ta proces. V zvezi s tem predlozitveno sodisce meni, da je susenje zivil nacin
shranjevanja, ki ga je treba razlikovati od metod kuhanja, kot je cvrtje.

Meni, da je zaradi bistvenih razlik med cvrtjem in suSenjem z vidika zivilske kemije treba uporabiti
ozko razlago izraza ,posusene“. Namre¢, medtem ko je cvrtje proces kuhanja, ki poleg postranske
odstranitve vode povzroci Stevilne kompleksne kemijske reakcije, je suSenje postopek locevanja, ki
povzroca le ekstrakcijo vlage. Poleg tega naj bi se v KN veckrat razlikovalo med pripravljenimi in
konzerviranimi zivili.

Ker ima Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodi$¢e v Hamburgu, Nemcija) torej dvome o razlagi tarifne
podstevilke 19023010 KN, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to

vprasanje:

»Ali so ocvrti rezanci ,posusene” testenine v smislu tarifne podstevilke 1902 30 10 KN?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba KN razlagati tako, da se jedi iz
predkuhanih rezancev, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so v bistvu sestavljene iz kepe
predkuhanih in ocvrtih rezancev, uvrsc¢ajo pod tarifno podstevilko 1902 30 10.

Uvodoma je treba opozoriti, da je tarifna uvrstitev jedi iz predkuhanih rezancev tako predmet Uredbe
$t. 635/2005 kot tudi Izvedbene uredbe §t. 767/2014.

Ti uredbi o uvrstitvi pa se v obravnavanem primeru ne uporabljata.

ECLIL:EEU:C:2018:681 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

SopBA Z DNE 6. 9. 2018 — ZApEVA C-471/17
KreyenHOP & KLUGE

Na eni strani je treba glede Uredbe $t. 635/2005 navesti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso uredba
o uvrstitvi splo$na, saj se ne uporablja za dolocen gospodarski subjekt, ampak za celoto izdelkov, ki so
enaki izdelku, ki ga je preucil Odbor za carinski zakonik. Da bi se v okviru razlage uredbe o uvrstitvi
ugotovilo podrocje njene uporabe, je treba med drugim upostevati njeno utemeljitev (sodba z dne
22. marca 2017, GROFA in drugi, C-435/15 in C-666/15, EU:C:2017:232, tocka 35 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se Uredba st. 635/2005 ne uporablja neposredno za jedi iz
predkuhanih rezancev iz postopka v glavni stvari, ker, kot poudarja predlozitveno sodisce, niso enaki
proizvodom, ki jih zajema ta uredba.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca sicer velja, da ¢e uredbe o uvrstitvi ni mogoce neposredno
uporabiti za proizvode, ki niso enaki, ampak le podobni proizvodu, ki je predmet navedene uredbe, je
to uredbo mogoce za te proizvode uporabiti po analogiji (sodba z dne 22. marca 2017, GROFA in
drugi, C-435/15 in C-666/15, EU:C:2017:232, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Vendar da bi se uredba o uvrstitvi uporabila po analogiji, morajo biti proizvodi, ki jih je treba uvrstiti,
in tisti, na katere se nanasa ta uredba, dovolj podobni. V zvezi s tem je treba upostevati tudi utemeljitev
navedene uredbe (sodba z dne 22. marca 2017, GROFA in drugi, C-435/15 in C-666/15,
EU:C:2017:232, tocka 38 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru zadevnega blaga ni mogoce Steti za dovolj podobnega, ker Uredba
$t. 635/2005 ne doloca, ali proizvod, ki je naveden v tocki 1 te uredbe, sestoji iz rezancev, ki so bili
ocvrti med postopkom njihove proizvodnje. Vendar pa je prav ta znacilnost tista, ki je
v obravnavanem primeru odlocilna.

Na drugi strani, kar zadeva Izvedbeno uredbo §t. 767/2014, zadosca poudariti, ne da bi bilo treba
preuciti njeno uporabo ratione materiae, da je bila ta sprejeta Sele po uvozu blaga iz postopka v glavni
stvari. Uredba o uvrstitvi pa ne more imeti retroaktivhih ucinkov (sodba z dne 17. julija 2014,
Panasonic Italia in drugi, C-472/12, EU:C:2014:2082, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Ob teh pojasnilih je treba poudariti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a odlocilno merilo
za tarifno uvrstitev blaga na splosno treba iskati v njegovih objektivnih znacilnostih in lastnostih, kot
so opredeljene v opisu tarifne S$tevilke KN in opombah k oddelku ali poglavju (sodba z dne
22. februarja 2018, SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru velja, da so rezanci iz postopka v glavni stvari testenine v smislu tarifne
podstevilke 190230 KN. Zato je treba ugotoviti, ali se okviru tarifne podstevilke 19023010 KN
predkuhani in ocvrti rezanci lahko $tejejo za posusene.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da izraz ,posusene”, kot se uporablja v tarifni podstevilki 1902 30 10
KN, ni opredeljen. Res je, da je v pojasnjevalni opombi, ki se nanasa na to tarifno podstevilko, kot
izhaja iz pojasnjevalnih opomb KN, ki jih je objavila Komisija 4. marca 2015, cvrtje navedeno kot
primer ,industrijskega postopka suSenja“. Po eni strani ta pojasnjevalna opomba ni veljala v casu
dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari (glej sodbo z dne 22. maja 2008, Ecco Sko, C-165/07,
EU:C:2008:302, tocka 40). Po drugi strani in v vsakem primeru iz ustaljene sodne prakse izhaja, da
Ceprav so pojasnjevalne opombe KN v precejsnjo pomo¢ pri razlagi obsega razli¢nih tarifnih $tevilk, pa
nimajo zavezujoCega pravnega ucinka (glej sodbo z dne 15. decembra 2016, LEK, C-700/15,
EU:C:2016:959, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Na podlagi ustaljene sodne prakse je opredelitev pomena in obsega pojmov, ki jih pravo Unije ne
opredeljuje, treba dolociti glede na njihov obi¢ajen pomen v vsakdanjem jeziku, ob upostevanju
konteksta, v katerem se uporabljajo, in ciljev, ki jim sledi ureditev, katere del so (glej sodbo z dne
2. marca 2017, J. D., C-4/16, EU:C:2017:153, tocka 25 in navedena sodna praksa).

6 ECLIL:EEU:C:2018:681
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Izraz ,posusene”, kot je uporabljen v tarifni podstevilki 1902 30 10 KN, je deleznik glagola ,posusiti®, ki
pomeni zlasti ,narediti suho® oziroma ,postati suh“. V skladu s svojim obicajnim pomenom
v vsakdanjem jeziku pridevnik ,suh“ pomeni taksen, ,ki ni oziroma je le malo prepojen s tekocino®
vendar tudi taksen, ki je ,izsusen”.

Zato glede na to, da proizvodnja testenin nujno najprej vkljucuje uporabo tekocine, se lahko za
testenine, iz katerih se v nadaljnjem proizvodnem procesu vlaga odstrani z namenom, da preidejo
v suho stanje, na splosno Steje, da gre za posusene testenine. V zvezi s tem pa postopek, po katerem
je bilo to stanje dosezeno, ni odlocilen.

Glede rezancev iz postopka v glavni stvari iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, izhaja, da gre za
rezance, ki so bili najprej predkuhani (na pari), nato pa ocvrti. Potem so bili ti rezanci pakirani,
v suhem stanju, v obliki majhnih kep. Zato ker so bili ob koncu proizvodnega postopka rezanci
zapakirani v suhem stanju, jih je treba obravnavati kot ,posusene” testenine v smislu tarifne podstevilke
1902 30 10 KN.

Ni pa mogoce sprejeti teze, ki jo zagovarjata predlozitveno sodis¢e in druzba Kreyenhop & Kluge, po
kateri mora biti izraz ,posusene”, kot se uporablja v tarifni podstevilki 1902 30 10 KN, razumljen, kot
da opisuje proizvod, ki je bil predmet postopka susenja v ozjem pomenu besede. Po njunem mnenju
naj bi susenje zivil pomenilo sredstvo konzerviranja, ki naj bi povzrocilo le izlocitev vlage in ki naj bi
ga bilo treba razlocevati od metod kuhanja, kot je cvrtje, ki poleg odstranitve vode povzroci $tevilne
kompleksne kemicne reakcije. To naj bi se odrazalo v razli¢nih tarifnih podstevilkah KN, na podlagi

katerih naj bi se tako razlikovalo med konzerviranimi zivili in pripravljenimi oziroma kuhanimi Zzivili.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da ta razlaga izraza ,posusene” nima podlage v besedilu KN.
V delu, v katerem se predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem sklicuje na opombo 2 k oddelku I KN, je treba
ugotoviti, ne da bi se bilo treba izre¢i o tem, ali se ta opomba uporablja ali ne za celotno KN, da
v vsakem primeru iz navedene opombe ni mogoce sklepati, da se predkuhane in ocvrte testenine ne bi
smele $teti za posusene.

Dalje, kar zadeva sistematiko KN, je treba poudariti, da v okviru tarifne stevilke 1902 te KN obstaja
razlika med ,Nekuhanimi testeninami, nepolnjenimi ali drugace pripravljenimi (tarifni podstevilki
190211 in 1902 19), ,Polnjenimi testeninami, kuhanimi ali nekuhanimi ali drugace pripravljenimi“
(tarifna podstevilka 1902 20) in ,Drugimi testeninami (tarifna podstevilka 1902 30). Iz tega sledi, da se
zadnjenavedena tarifna podstevilka, pod katero spada tarifna podstevilka 19023010 (,posusene”
testenine), nujno nanasa na kuhane ali drugace pripravljene testenine, ki niso polnjene. To pa ravno
velja za rezance iz postopka v glavni stvari, ki so bili (pred)kuhani in ocvrti.

Nazadnje, kot poudarja Komisija, se tudi zaradi zagotavljanja pravne varnosti in lazjega nadzora (glej
v tem smislu sodbo z dne 19. oktobra 2017, Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777, tocka 37 in navedena
sodna praksa) obseg tarifne podstevilke 1902 30 10 KN ne sme omejiti samo na testenine, katerih suho
stanje je bilo dosezeno s postopki, ki so namenjeni le njihovemu konzerviranju in ki iz obdelanih
proizvodov izvlecejo le vodo, ne da bi jih spremenili na kakSen drugacen nacin.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba KN

razlagati tako, da se jedi iz predkuhanih rezancev, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so v bistvu
sestavljene iz kepe predkuhanih in ocvrtih rezancev, uvrscajo pod njeno tarifno podstevilko 1902 30 10.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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SopBA Z DNE 6. 9. 2018 — ZApEVA C-471/17
KreyenHOP & KLUGE

1z teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987
o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena
z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012, je treba razlagati tako, da
se jedi iz predkuhanih rezancev, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so v bistvu sestavljene iz
niza predkuhanih in ocvrtih rezancev, uvrscajo pod njeno tarifno podstevilko 1902 30 10.

Podpisi
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