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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 5. junija 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 21 PDEU — Pravica drzavljanov Unije do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic — Direktiva 2004/38/ES — Clen 3 — Upravicenci —
Druzinski clani drzavljana Unije — Clen 2, tocka 2(a) — Pojem ,zakonec’ — Zakonska zveza med

osebama istega spola — Clen 7 — Pravica do prebivanja za ve¢ kot tri mesece — Temeljne pravice”

V zadevi C-673/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Curtea Constitutionala (ustavno sodi$ce, Romunija) z odlo¢bo z dne 29. novembra 2016, ki je na

Sodisce prispela 30. decembra 2016, v postopku

Relu Adrian Coman,

Robert Clabourn Hamilton,

Asociatia Accept

proti

Inspectoratul General pentru Imigrari,

Ministerul Afacerilor Interne,

ob udelezbi

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata,

M. Ilesi¢ (porocevalec), J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, C. G. Fernlund in C. Vajda, predsedniki senatov,

E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, sodniki, M. Berger, sodnica, E. Jarasianas in E. Regan,

sodnika,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. novembra 2017,

* Jezik postopka: romunscina.

SL
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za R.A. Comana in R.C. Hamiltona R. Iordache in R. Wintemute, consilieri, ter R.-I. Ionescu,
odvetnica,

— za Asociatia Accept R. Iordache in R. Wintemute, consilieri, in R.-I. Ionescu, odvetnica, skupaj
z J. F. MacLennan, solicitor,

— za romunsko vlado sprva R.H. Radu, C. M. Florescu, E. Gane in R. Mangu, nato pa C-R. Cantir,
C. M. Florescu, E. Gane in R. Mangu agenti,

— za Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii C. F. Asztalos, M. Rosu in C. Vlad, agenti,
— za latvijsko vlado I. Kucina in V. Soneca, agentki,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Kods in M. M. Tatrai, agenti,

— za nizozemsko vlado M. A. M. de Ree in M. K. Bulterman, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska in M. Szwarc, agenti,

— za Evropsko komisijo L. Nicolae, E. Montaguti in I. V. Rogalski, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. januarja 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lenov 2, tocka 2(a),
¢lena 3(1) in (2)(a) in (b) ter ¢lena 7(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne
29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS
in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Relujem Adrianom Comanom, Robertom Clabournom
Hamiltonom in Asociatia Accept (v nadaljevanju skupaj: Coman in drugi) na eni strani ter
Inspectoratul General pentru Imigrari (generalni inSpektorat za priseljevanje, Romunija;
v nadaljevanju: in$pektorat) in Ministerul Afacerilor Interne (ministrstvo za notranje zadeve,
Romunija) na drugi strani zaradi pros$nje v zvezi s pogoji za podelitev pravice do prebivanja
v Romuniji R. C. Hamiltonu za vec¢ kot tri mesece.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 31 Direktive 2004/38 je navedeno:
»(31) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in svoboscine ter uposteva nacela, ki jih priznava zlasti

Listina Evropske unije o temeljnih clovekovih pravicah. V skladu s prepovedjo diskriminacije, ki
jo vsebuje ta listina, bi drzave clanice morale izvajati to direktivo brez diskriminacije med

2 ECLIL:EU:C:2018:385



4

SopBA Z DNE 5. 6. 2018 — ZApEVA C-673/16
COMAN IN DRUGI

upravicenci te direktive na podlagi spola, rase, barve, etni¢nega ali socialnega porekla, genetskih
lastnosti, jezika, vere ali prepri¢anja, politicnega ali drugega mnenja, pripadnosti etnicni
manjsini, premozenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, v tocki 2(a) in (b) doloca:
»Za namene te direktive:

[...]

2. ,Druzinski ¢lan’ pomeni:
(a) zakonca
(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje
drzave ¢lanice, ¢e zakonodaja drzave clanice gostiteljice obravnava registrirana partnerstva kot
enakovredna zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v ustrezni zakonodaji drzave
¢lanice gostiteljice;

[...]"

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Upravi¢enci®, doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi clanici razen

v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske ¢lane, kot opredeljene v toc¢ki 2 ¢lena 2, ki jih

spremljajo ali se jim pridruzijo.

2. Brez vpliva na kakr$no koli pravico do prostega gibanja in prebivanja, ki jo zadevne osebe lahko

imajo, drzava cClanica gostiteljica, v skladu s svojo nacionalno zakonodajo, olajsa vstop in prebivanje

naslednjim osebam:

(a) katerim koli druzinskim clanom, ne glede na drzavljanstvo, ki ne spadajo pod opredelitev
v tocki 2 clena 2, ki so v drzavi, iz katere so prisli, vzdrzevane osebe ali ¢lani gospodinjstva
drzavljana Unije, ki ima temeljno pravico do prebivanja, ali kadar resni zdravstveni razlogi
dosledno zahtevajo, da drzavljan Unije nudi osebno nego druzinskemu ¢lanu;

(b) partnerju, s katerim ima drzavljan Unije trajno razmerje, ki je ustrezno potrjeno.

Drzava clanica gostiteljica temeljito preuci osebne razmere in utemelji vsako zavrnitev vstopa ali
prebivanja tem ljudem.”

Clen 7 te direktive, naslovljen ,Pravica do prebivanja za ve¢ kot tri mesece®, doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije imajo pravico prebivati na ozemlju druge drzave clanice v obdobju, daljsSem od
treh mesecev, Ce:

(a) so delavci ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici ali
(b) imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim prebivanjem ne bodo
postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno

kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(©)
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— so vpisani v zasebno ali javno ustanovo, ki jo drzava clanica gostiteljica pooblasti ali financira
na osnovi svoje zakonodaje ali upravne prakse, prvenstveno z namenom, da Studirajo, kar
vkljucuje poklicno usposabljanje, in

— imajo celovito zavarovalno kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici in zagotovijo
ustreznemu nacionalnemu organu, z izjavo ali na kaksen drug enakovreden nacin, ki ga lahko
izberejo, da imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske clane, da med njihovim
prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(d) so druzinski ¢lani, ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije, ki izpolnjuje pogoje, navedene
v tockah (a), (b) ali (c).

2. Pravica do prebivanja, predvidena v odstavku 1, se razsiri na druzinske clane, ki niso drzavljani
drzave clanice in ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici, pod

pogojem da taksen drzavljan Unije izpolnjuje pogoje, navedene v odstavku 1(a), (b) ali (c).

3. Za namene odstavka 1(a) drzavljan Unije, ki ni ve¢ delavec ali samozaposlena oseba, ohrani status
delavca ali samozaposlene osebe v naslednjih primerih:

(a) ce je zacasno nezmozen za delo zaradi bolezni ali nezgode;

(b) ce je ustrezno prijavljen kot neprostovoljno brezposeln, potem ko je bil zaposlen vec¢ kot eno leto
in je prijavljen kot iskalec zaposlitve pri ustreznem zavodu za zaposlovanje;

(c) cCe je ustrezno prijavljen kot neprostovoljno brezposeln, potem ko se mu je iztekla pogodba
o zaposlitvi za dolocen cas, krajsi od enega leta, ali potem, ko je postal neprostovoljno brezposeln
v prvih dvanajstih mesecih in se je prijavil kot iskalec zaposlitve pri ustreznem zavodu za
zaposlovanje. V tem primeru ohrani status delavca za dobo najmanj Sestih mesecev;

(d) ce se vkljuci v poklicno usposabljanje. Razen v primeru, da je oseba neprostovoljno brezposelna,
ohranitev statusa delavca zahteva usposabljanje, povezano s prej$njo zaposlitvijo.

4. Z odstopanjem od odstavkov 1(d) in 2 zgoraj, imajo pravico do prebivanja kot druzinski ¢lani
drzavljana Unije, ki izpolnjuje pogoje iz tocke 1(c) zgoraj, samo zakonec, registrirani partner, predviden
v Clenu 2(2)(b) in vzdrzevani otroci. Clen 3(1) se uporablja za njegove/njene vzdrzevane prednike

v ravni Crti in za vzdrzevane prednike v ravni ¢rti njenega/njegovega zakonca ali registriranega
partnerja.”

Romunsko pravo
Clen 259(1) in (2) Codul Civil (civilni zakonik) dolo¢a:

»1. Zakonska zveza je skupnost moskega in Zenske, v katero ta svobodno privolita in jo skleneta pod
zakonsko dolocenimi pogoji.

2. Moski in zenska imata pravico skleniti zakonsko zvezo zaradi ustvarjanja druzine.”
Clen 277(1), (2) in (4) civilnega zakonika doloca:
»1. Zakonska zveza med osebami istega spola je prepovedana.

2. Zakonske zveze med osebami istega spola, ki so jih sklenili romunski ali tuji drzavljani v tujini, se
v Romuniji ne priznajo. [...]
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4. Se naprej se uporabljajo zakonske dolo¢be o prostem gibanju drzavljanov drzav ¢élanic Evropske
unije in Evropskega gospodarskega prostora na romunskem ozemlju.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

R. A. Coman, romunski in ameriski drzavljan, in R. C. Hamilton, ameriski drzavljan, sta se junija 2002
spoznala v New Yorku (Zdruzene drzave) in sta v tem mestu od maja 2005 do maja 2009 zivela skupaj.
R.A. Coman se je nato preselil v Bruselj (Belgija), kjer se je zaposlil v Evropskem parlamentu kot
parlamentarni pomoc¢nik, R. C. Hamilton pa je ostal v New Yorku. 5. novembra 2010 sta v Bruslju
sklenila zakonsko zvezo.

R. A. Coman je marca 2012 prenehal delati v Parlamentu, vendar je ostal v Bruslju, kjer je do januarja
2013 prejemal nadomestilo za primer brezposelnosti.

Decembra 2012 sta R. A. Coman in R.C. Hamilton inSpektorat zaprosila za posredovanje informacij
o postopku in pogojih, v skladu s katerimi lahko R.C. Hamilton, ki ni drzavljan Unije, kot druzinski
¢lan R. A. Comana pridobi pravico do zakonitega prebivanja v Romuniji za obdobje, daljSe od treh
mesecev.

In$pektorat je v odgovoru na to pro$njo 11. januarja 2013 R. A. Comana in R. C. Hamiltona obvestil, da
ima zadnjenavedeni le trimese¢no pravico do prebivanja, saj se — ker gre za osebi istega spola —
v skladu s civilnim zakonikom zakonska zveza ne prizna in zato R.C. Hamiltonu ni mogoce odobriti
podaljsanja pravice do zacasnega prebivanja v Romuniji zaradi zdruzitve druZine.

Coman in drugi so 28. oktobra 2013 pri Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (prvostopenjsko sodisce za
peto okrozje Bukareste, Romunija) vlozili tozbo zoper inSpektorat, v kateri so temu sodis¢u predlagali,
naj ugotovi, da gre za diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, kar zadeva uveljavljanje pravice do
prostega gibanja v Uniji, ter inSpektoratu nalozi, naj to diskriminacijo odpravi in jim placa odskodnino
za nepremozenjsko $kodo.

V okviru tega spora so podali ugovor protiustavnosti v zvezi z dolocbami ¢lena 277(2) in (4) civilnega
zakonika. Coman in drugi namre¢ menijo, da nepriznavanje zakonskih zvez med osebami istega spola,
sklenjenih v tujini, za namene uresnicevanja pravice do prebivanja pomeni krsitev dolocb romunske
ustave, ki §citijo pravico do intimnega, druzinskega in zasebnega zivljenja, ter dolo¢b o nacelu
enakosti.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (prvostopenjsko sodi$¢e za peto okrozje Bukareste) je 18. decembra
2015 pri Curtea Constitutionald (ustavno sodi$Ce, Romunija) vlozilo zahtevo, naj se izrece o tem
ugovoru.

Curtea Constitutionald (ustavno sodi$ce) meni, da se ta zadeva nanasa na priznavanje zakonske zveze,
ki sta jo v tujini zakonito sklenila drzavljan Unije in njegov zakonec istega spola, ki je drzavljan tretje
drzave, ob upostevanju pravice do druzinskega Zivljenja in pravice do prostega gibanja, obravnavanih
z vidika prepovedi diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti. V tem okviru je podvomilo o razlagi
ve¢ pojmov iz upo$tevnih dolo¢b Direktive 2004/38 v povezavi z Listino o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) ter novejso sodno prakso Sodisca in Evropskega sodisca za clovekove pravice.

V teh okolis¢inah je Curtea Constitutionala (ustavno sodi$ce) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali izraz ,zakonec’ iz ¢lena 2, tocka 2(a), Direktive 2004/38 v povezavi s cleni 7, 9, 21 in 45 Listine

vkljucuje zakonca istega spola, ki prihaja iz drzave, ki ni clanica Evropske unije, in ki je zakonito
porocen z drzavljanom Evropske unije na podlagi prava drzave Clanice, ki ni drzava gostiteljica?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali mora drzava ¢lanica gostiteljica zakoncu drzavljana
Evropske unije istega spola v skladu s ¢lenom 3(1) in ¢lenom 7[(2)] Direktive 2004/38 v povezavi
s Cleni 7, 9, 21 in 45 Listine podeliti pravico do prebivanja na svojem ozemlju za vec kot tri
mesece?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je mogoce zakonca istega spola, ki prihaja iz drzave, ki
ni ¢lanica Evropske unije, in ki je zakonito porocen z drzavljanom Evropske unije na podlagi prava
drzave clanice, ki ni drzava gostiteljica, opredeliti kot Jkaterega koli druzinskega c¢lana® v smislu
¢lena 3(2)(a) Direktive 2004/38 ali kot ,partnerja, s katerim ima drzavljan Unije trajno razmerje, ki
je ustrezno potrjeno’, v skladu s ¢lenom 3(2)(b) navedene direktive, tako da bi imela drzava
gostiteljica temu ustrezno obveznost, da olajsa njegov vstop in prebivanje, tudi ¢e navedena drzava
gostiteljica ne priznava zakonskih zvez med osebami istega spola in ne dolo¢a nobene druge oblike
pravnega priznanja registriranih partnerskih skupnosti?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali mora drzava ¢lanica gostiteljica zakoncu drzavljana
Evropske unije istega spola v skladu s ¢lenom 3(2) in ¢lenom 7(2) Direktive 2004/38 v povezavi
s Cleni 7, 9, 21 in 45 Listine podeliti pravico do prebivanja na svojem ozemlju za ve¢ kot tri
mesece?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Spomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a namen Direktive 2004/38 olajsanje
uresnicevanja temeljne in individualne pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic, ki je s ¢clenom 21(1) PDEU neposredno podeljena drzavljanom Unije, in zlasti to pravico krepiti
(sodbe z dne 12. marca 2014, O. in B., C-456/12, EU:C:2014:135, toc¢ka 35; z dne 18. decembra 2014,
McCarthy in drugi, C-202/13, EU:C:2014:2450, tocka 31, in z dne 14. novembra 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 31).

Direktiva 2004/38 se v skladu s ¢lenom 3(1) te direktive uporablja za vse drzavljane Unije, ki se
preselijo ali prebivajo v drzavi clanici razen v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske
¢lane, kot so opredeljeni v clenu 2, tocka 2, ki jih spremljajo ali se jim pridruzijo.

S tega vidika, kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, iz jezikovne, sistemati¢ne in teleoloske razlage dolocb
Direktive 2004/38 izhaja, da ta direktiva ureja le pogoje za vstop in prebivanje drzavljana Unije v drugih
drzavah clanicah od tiste, katere drzavljan je, in da z njo ni mogoce utemeljiti izvedene pravice do
prebivanja drzavljana tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Unije, v drzavi clanici, katere
drzavljanstvo ima navedeni drzavljan Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 12. marca 2014, O. in B,
C-456/12, EU:C:2014:135, toc¢ka 37; z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi, C-133/15,
EU:C:2017:354, tocka 53, in z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 33).

V obravnavanem primeru, kot je bilo navedeno v tockah od 9 do 11 te sodbe, sta R.A. Coman,
romunski in ameri$ki drzavljan, in R.C. Hamilton, ameriski drzavljan, in$pektorat zaprosila za
posredovanje informacij o postopku in pogojih, v skladu s katerimi lahko R. C. Hamilton kot druzinski
¢lan R. A. Comana pridobi izvedeno pravico do prebivanja v Romuniji, to je v drzavi, katere drzavljan je
R.A. Coman. Iz tega izhaja, da Direktiva 2004/38, za razlago katere prosi predlozitveno sodisce, ne
more biti podlaga za izvedeno pravico do prebivanja R. C. Hamiltona.

Vendar — kot je Sodisce ze veckrat odlocilo — ceprav je predlozitveno sodisce svoja vprasanja formalno

omejilo na razlago doloc¢b Direktive 2004/38, to Sodis¢a ne ovira, da predlozitvenemu sodis¢u predlozi
vse vidike razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri odlo¢anju o zadevi, ki mu je predlozena, ne
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glede na to, ali se je predlozitveno sodi$Ce nanje v svojih vprasanjih sklicevalo (glej v tem smislu sodbi
z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi, C-133/15, EU:C:2017:354, tocka 48, in z dne
14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem v nekaterih primerih Ze priznalo, da je mogoce drzavljanom tretjih drzav, ki so
druzinski ¢lani drzavljana Unije in ki na podlagi dolo¢b Direktive 2004/38 ne morejo biti upraviceni do
izvedene pravice do prebivanja v drzavi Clanici, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, to pravico
vseeno priznati na podlagi ¢lena 21(1) PDEU (sodba z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, tocka 46).

Natanc¢neje, Sodisce je razsodilo, da se — kadar je drzavljan Unije med dejanskim prebivanjem v drzavi
¢Clanici, ki ni drzava, katere drzavljan je, v skladu s pogoji iz Direktive 2004/38 in ob njihovem
spostovanju razvil ali utrdil druzinsko zivljenje v tej drzavi Clanici — zaradi polnega ucinka pravic, ki
jih ima zadevni drzavljan Unije na podlagi ¢lena 21(1) PDEU, zahteva, da lahko ta drzavljan Unije
druzinsko zivljenje, ki ga je imel v navedeni drzavi clanici, ob njegovi vrnitvi v drzavo ¢lanico, katere
drzavljanstvo ima, nadaljuje, tako da se zadevnemu druzinskemu ¢lanu, ki je drzavljan tretje drzave,
podeli izvedena pravica do prebivanja. Ta drzavljan Unije bi se namre¢ ob neobstoju take izvedene
pravice do prebivanja tezko odlocil zapustiti drzavo clanico, katere drzavljanstvo ima, da bi v skladu
s Clenom 21(1) PDEU uveljavil svojo pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici, saj ne bi bil
preprican, da lahko v drzavi ¢lanici, iz katere izvira, nadaljuje druzinsko Zivljenje, ki bi se tako razvilo
ali utrdilo v drzavi clanici gostiteljici (glej v tem smislu sodbo z dne 12. marca 2014, O. in B,
C-456/12, EU:C:2014:135, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva pogoje za podelitev te izvedene pravice do prebivanja, je Sodis¢e poudarilo, da ti ne smejo
biti strozji od pogojev, ki so z Direktivo 2004/38 doloc¢eni za podelitev take pravice do prebivanja
drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski Clan drzavljana Unije, ki je s preselitvijo v drugo drzavo
clanico kot tisto, katere drzavljanstvo ima, uveljavil pravico do prostega gibanja. To direktivo je
namre¢ treba po analogiji uporabiti za ta polozaj (glej v tem smislu sodbe z dne 12. marca 2014,
O. in B., C-456/12, EU:C:2014:135, tocki 50 in 61; z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi,
C-133/15, EU:C:2017:354, tocki 54 in 55, in z dne 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, tocka 61).

V obravnavanem primeru vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, temeljijo na predpostavki,
da je R. A. Coman, medtem ko je v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2004/38 dejansko prebival v Belgiji,
razvil oziroma utrdil druzinsko zZivljenje z R. C. Hamiltonom.

Na vprasanja predlozitvenega sodi$ca je treba odgovoriti ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba v polozaju, v katerem je
drzavljan Unije uveljavil pravico do prostega gibanja s tem, da se je v skladu s pogoji iz ¢lena 7(1)
Direktive 2004/38 preselil v drzavo c¢lanico, ki ni drzava c¢lanica, katere drzavljan je, in v njej dejansko
prebival ter pri tem razvil ali utrdil druzinsko zivljenje z drzavljanom tretje drzave istega spola,
s katerim je v drzavi clanici gostiteljici zakonito sklenil zakonsko zvezo, ¢len 21(1) PDEU razlagati
tako, da nasprotuje temu, da pristojni organi drzave ¢lanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije,
navedenemu drzavljanu tretje drzave zavrnejo pravico do prebivanja na ozemlju te drzave clanice
z utemeljitvijo, da pravo te drzave clanice ne omogoca zakonske zveze med osebama istega spola.

Spomniti je treba, da ima R. A. Coman kot romunski drzavljan v skladu s ¢lenom 20(1) PDEU status
drzavljana Unije.

ECLIL:EU:C:2018:385 7
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V zvezi s tem je Sodis¢e veckrat poudarilo, da je status drzavljana Unije zasnovan kot temeljni status
drzavljanov drzav c¢lanic (sodbe z dne 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
tocka 31; z dne 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, tocka 41, in z dne 2. junija
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, tocka 29).

Kot izhaja iz sodne prakse Sodisc¢a, se drzavljan drzave ¢lanice, ki je — kot v zadevi v glavni stvari — kot
drzavljan Unije uveljavil svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drzavi c¢lanici, ki ni njegova
izvorna drzava clanica, lahko sklicuje na pravice, ki jih ima zaradi svojega polozaja, zlasti na pravice iz
¢lena 21(1) PDEU, in to tudi zoper izvorno drzavo c¢lanico (glej v tem smislu sodbe z dne 23. oktobra
2007, Morgan in Bucher, C-11/06 in C-12/06, EU:C:2007:626, tocka 22; z dne 18. julija 2013, Prinz in
Seeberger, C-523/11 in C-585/11, EU:C:2013:524, tocka 23, in z dne 14. novembre 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 51).

Pravice, ki jih imajo drzavljani drzav ¢lanic na podlagi te doloc¢be, vklju¢ujejo pravico do obicajnega
druzinskega zivljenja v drzavi ¢lanici gostiteljici in po vrnitvi v drzavo ¢lanico, katere drzavljani so, tudi
v tej drzavi, tako da imajo pravico, da so tam ob njih prisotni ¢lani njihove druzine (glej v tem smislu
sodbi z dne 7. julija 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, tocki 21 in 23, in z dne 14. novembra 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva vprasanje, ali pojem ,druzinski ¢lani® iz prej$nje tocke te sodbe zajema tudi drzavljana tretje
drzave, ki je istega spola kot drzavljan Unije, s katerim je v eni od drzav ¢lanic na podlagi njenega prava
sklenil zakonsko zvezo, je treba najprej poudariti, da je v Direktivi 2004/38, ki se, kot je bilo navedeno
v tocki 25 te sodbe, po analogiji uporablja v okolis¢inah, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari,
v ¢lenu 2, tocka 2(a), ,,zakonec” izrecno naveden kot ,druzinski ¢lan®.

Pojem ,zakonec” iz te doloc¢be oznacuje osebo, ki je z drugo osebo zdruzena s sklenitvijo zakonske
zveze (glej v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2008, Metock in drugi, C-127/08, EU:C:2008:449,
tocki 98 in 99).

Glede vprasanja, ali ta pojem zajema tudi drzavljana tretje drzave, ki je istega spola kot drzavljan Unije,
s katerim je prvonavedeni v eni od drzav clanic na podlagi njenega prava sklenil zakonsko zvezo, je
treba najprej poudariti, da je pojem ,zakonec” v smislu Direktive 2004/38 spolno nevtralen in torej
lahko zajema tudi zakonca zadevnega drzavljana Unije, ki je istega spola.

Dalje je treba ugotoviti, da medtem ko ¢len 2, tocka 2(b), Direktive 2004/38 v zvezi z opredelitvijo
partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje drzave
¢lanice, za ,druzinskega ¢lana“ napotuje na pogoje, ki jih doloca upostevna zakonodaja drzave clanice,
v katero se Zeli ta drzavljan preseliti ali v kateri Zeli prebivati, pa ¢len 2, tocka 2(a), te direktive, ki se po
analogiji uporablja v obravnavanem primeru, za pojem ,zakonec“ v smislu navedene direktive ne
vsebuje takega napotila. Iz tega izhaja, da se drzava ¢lanica pri odlocanju o podelitvi izvedene pravice
do prebivanja drzavljanu tretje drzave ne more sklicevati na svojo nacionalno zakonodajo, da bi
nasprotovala temu, da na svojem ozemlju prizna zakonsko zvezo, ki jo je navedeni drzavljan sklenil
z drzavljanom Unije istega spola v drugi drzavi ¢lanici na podlagi njenega prava.

Status oseb, na katere se nanasajo pravila o zakonski zvezi, sicer res spada na podrocje, ki je
v pristojnosti drzav ¢lanic, in pravo Unije na to pristojnost ne vpliva (glej v tem smislu sodbe z dne
2. oktobra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, tocka 25; z dne 1. aprila 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, tocka 59, in z dne 14. oktobra 2008, Grunkin in Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, tocka 16). Drzave clanice se tako prosto odlocijo, ali bodo osebam istega spola
omogocile sklenitev zakonske zveze (sodba z dne 24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
tocka 59).
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Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo drzave clanice pri izvr$evanju te pristojnosti
spostovati pravo Unije in, natan¢neje, dolocbe Pogodbe, ki se nanasajo na pravico do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki je priznana vsem drzavljanom Unije (glej v tem smislu sodbe
z dne 2. oktobra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, tocka 25; z dne 14. oktobra 2008,
Grunkin in Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, tocka 16, in z dne 2. junija 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, tocka 32).

Ce bi se namre¢ drzavam ¢lanicam dopustila moznost, da drzavljanu tretje drzave, ki je v eni od drzav
¢lanic na podlagi njenega prava sklenil zakonsko zvezo z drzavljanom Unije, priznajo ali zavrnejo vstop
in prebivanje na svojem ozemlju glede na to, ali dolo¢be nacionalnega prava omogocajo sklenitev
zakonske zveze med osebama istega spola, bi to pomenilo, da bi se pravica do prostega gibanja
drzavljanov Unije, ki so to pravico ze uveljavljali, v drzavah c¢lanicah razlikovala glede na dolocbe
nacionalnega prava (glej po analogiji sodbo z dne 25. julija 2008, Metock in drugi, C-127/08,
EU:C:2008:449, tocka 67). Tak polozaj bi bil v nasprotju s sodno prakso Sodisca, na katero je opozoril
generalni pravobranilec v tocki 73 sklepnih predlogov, v skladu s katero — ob upostevanju sobesedila in
ciljev, ki se uresnic¢ujejo s to direktivo — dolo¢b Direktive 2004/38, ki se po analogiji uporabljajo
v obravnavanem primeru, ni mogoce razlagati ozko in se jim nikakor ne sme odvzeti njihov polni
uc¢inek (sodbi z dne 25. julija 2008, Metock in drugi, C-127/08, EU:C:2008:449, tocka 84, in z dne
18. decembra 2014, McCarthy in drugi, C-202/13, EU:C:2014:2450, tocka 32).

Iz tega sledi, da to, da organi neke drzave clanice pri odlocanju o priznanju izvedene pravice do
prebivanja drzavljanu tretje drzave zavrnejo priznanje njegove zakonske zveze z drzavljanom Unije
istega spola, ki je drzavljan te drzave clanice, pri cemer je bila ta zakonska zveza sklenjena v skladu
z nacionalnim pravom druge drzave clanice, ko sta dejansko prebivala v njej, lahko ovira uresnicevanje
pravice tega drzavljana Unije iz ¢lena 21(1) PDEU do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic. Zaradi take zavrnitve morda navedeni drzavljan Unije namre¢ ne bo imel moznosti, da se skupaj
s svojim zakoncem vrne v drzavo clanico, katere drzavljan je.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je omejitev pravice do prostega gibanja oseb, ki — tako kot v zadevi
v glavni stvari — ni odvisna od drzavljanstva zadevnih oseb, lahko utemeljena, ¢e temelji na objektivnih
preudarkih v splo$nem interesu in je sorazmerna s ciljem, ki mu nacionalno pravo legitimno sledi (glej
v tem smislu sodbe z dne 14. oktobra 2008, Grunkin in Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, tocka 29; z dne
26. februarja 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 34, in z dne 2. junija 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, tocka 48). Iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je ukrep
sorazmeren, ¢e se z njim lahko uresni¢i zastavljeni cilj in ¢e ne prekoraci tega, kar je potrebno za
njegovo uresnicitev (sodba z dne 26. februarja 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 34 in
navedena sodna praksa).

Kar zadeva razloge v splosnem interesu, je treba ugotoviti, da je ve¢ vlad, ki so Sodis¢u predlozile
staliS¢a, v zvezi s tem poudarilo pomembnost instituta zakonske zveze in Zelje ve¢ drzav clanic, da ta
institut ohranijo kot zvezo med moskim in Zensko, ki je v nekaterih drzavah ¢lanicah varovana na
ustavni ravni. Latvijska vlada je na obravnavi tako navedla, da tudi Ce zavrnitev priznanja zakonske
zveze med osebama istega spola, sklenjene v drugi drzavi ¢lanici, v okolis¢inah, kot so te iz postopka
v glavni stvari, pomeni omejitev ¢lena 21 PDEU, je taka omejitev utemeljena z razlogi javnega reda in
nacionalne identitete iz ¢lena 4(2) PEU.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 4(2) PEU Unija spostuje nacionalno identiteto
drzav clanic, ki je nelocljivo povezana z njihovimi temeljnimi politicnimi in ustavnimi strukturami
(glej v tem smislu tudi sodbo z dne 2. junija 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, tocka 73 in navedena sodna praksa).

Sodisce je poleg tega veckrat razsodilo, da je treba pojem ,javni red” kot utemeljitev izjeme od temeljne

svobos$cine razlagati ozko, tako da njegovega obsega ne more enostransko dolociti vsaka drzava c¢lanica
brez nadzora institucij Evropske unije. Iz tega izhaja, da se je na javni red mogoce sklicevati le ob
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resni¢ni in dovolj resni groznji temeljnemu interesu druzbe (glej v tem smislu sodbi z dne 2. junija
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, toc¢ka 67, in z dne 13. julija 2017, E,
C-193/16, EU:C:2017:542, tocka 18 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da obveznost drzave Clanice priznati zakonsko zvezo, ki je bila v drugi
drzavi ¢lanici na podlagi njenega prava sklenjena med osebama istega spola, zgolj za namene podelitve
izvedene pravice do prebivanja drzavljanu tretje drzave ne ogroza instituta zakonske zveze v tej prvi
drzavi clanici, ki je opredeljen z nacionalnim pravom in spada v pristojnost drzav clanic, kot je bilo
opozorjeno v tocki 37 te sodbe. Ta obveznost ne vkljucuje obveznosti drzave clanice, da v svojem
nacionalnem pravu vzpostavi institut zakonske zveze med osebami istega spola. Omejena je na
obveznost priznanja takih zakonskih zvez, ki so bile sklenjene v drugi drzavi ¢lanici na podlagi njenega
prava, in to le za namene uresniCevanja pravic, ki jih imajo te osebe na podlagi prava Unije.

Taka obveznost priznanja zgolj za namene podelitve izvedene pravice do prebivanja drzavljanu tretje
drzave ne posega v nacionalno identiteto in ne ogroza javnega reda zadevne drzave c¢lanice.

Dodati je treba, da je nacionalni ukrep, ki lahko ovira uresnicevanje prostega pretoka oseb, lahko
utemeljen le, ¢e je v skladu s temeljnimi pravicami iz Listine, katere sposStovanje zagotavlja Sodisce
(glej po analogiji sodbo z dne 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
tocka 66).

Kar zadeva pojem ,zakonec” iz clena 2, tocka 2(a), Direktive 2004/38, je pravica do spostovanja
zasebnega in druzinskega zivljenja iz ¢lena 7 Listine temeljna pravica.

Kot je razvidno iz Pojasnil k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17), imajo pravice,
zagotovljene s ¢lenom 7 Listine, v skladu z njenim ¢lenom 52(3) enak pomen in podroc¢je uporabe kot
pravice, zagotovljene s clenom 8 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu.

Iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice pa izhaja, da spada odnos med partnerjema
istega spola pod pojem ,zasebno zivljenje“ tako kot odnos med osebama razli¢cnega spola, ki sta
v enakem polozaju (ESCP, 7. november 2013, Vallianatos in drugi proti Grgiji,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, to¢ka 73, in ESCP, 14. december 2017, Orlandi in drugi proti
Italiji, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, tocka 143).

Na podlagi vsega navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba v polozaju, v katerem je
drzavljan Unije uveljavil svojo pravico do prostega gibanja s tem, da se je v skladu s pogoji iz ¢lena 7(1)
Direktive 2004/38 preselil v drzavo c¢lanico, ki ni drzava ¢lanica, katere drzavljan je, in v njej dejansko
prebival ter pri tem razvil ali utrdil druzinsko zivljenje z drzavljanom tretje drzave istega spola,
s katerim je v drzavi clanici gostiteljici zakonito sklenil zakonsko zvezo, ¢len 21(1) PDEU razlagati
tako, da nasprotuje temu, da pristojni organi drzave ¢lanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije,
navedenemu drzavljanu tretje drzave zavrnejo podelitev pravice do prebivanja na ozemlju te drzave
Clanice z utemeljitvijo, da pravo navedene drzave clanice ne omogoca zakonske zveze med osebama
istega spola.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 21(1) PDEU, ce je
odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, razlagati tako, da ima v okolis¢inah, kakr$ne so te iz postopka
v glavni stvari, drzavljan tretje drzave, ki je istega spola kot drzavljan Unije, s katerim je v eni od
drzav clanic v skladu z njenim pravom sklenil zakonsko zvezo, pravico, da na ozemlju drzave ¢lanice,
katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, prebiva vec¢ kot tri mesece.
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Kot je bilo opozorjeno v tockah 23 in 24 te sodbe, kadar je drzavljan Unije med dejanskim prebivanjem
v drzavi Clanici, ki ni drzava njegovega drzavljanstva, v skladu in ob spostovanju pogojev iz Direktive
2004/38 razvil ali utrdil druzinsko Zivljenje v tej drzavi ¢lanici, se zaradi polnega ucinka pravic, ki jih
ima zadevni drzavljan Unije na podlagi ¢lena 21(1) PDEU, zahteva, da lahko ta drzavljan Unije
druzinsko zivljenje, ki ga je imel v tej drzavi clanici, ob svoji vrnitvi v drzavo clanico, katere
drzavljanstvo ima, nadaljuje, tako da se zadevnemu druzinskemu clanu, ki je drzavljan tretje drzave,
podeli izvedena pravica do prebivanja.

Kar zadeva pogoje za podelitev te izvedene pravice do prebivanja, je Sodisce — kot je navedeno
v tocki 25 te sodbe — poudarilo, da ti ne smejo biti strozji od pogojev, ki so z Direktivo 2004/38
doloceni za podelitev take pravice do prebivanja drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana
Unije, ki je s preselitvijo v drugo drzavo ¢lanico kot tisto, katere drzavljanstvo ima, uveljavil pravico do
prostega gibanja.

Kot izhaja iz ¢lena 7(2) Direktive 2004/38, se pravica do prebivanja iz odstavka 1 tega Clena razsirja na
druzinske clane, ki niso drzavljani drzave ¢lanice in ki spremljajo drzavljana Unije v drzavi clanici
gostiteljici ali so se mu v njej pridruzili, ¢e ta drzavljan Unije izpolnjuje pogoje iz odstavka 1(a),
(b) ali (c) tega clena.

Na podlagi navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 21(1) PDEU razlagati
tako, da ima v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, drzavljan tretje drzave, ki je istega
spola kot drzavljan Unije, s katerim je v eni od drzav ¢lanic v skladu z njenim pravom sklenil zakonsko
zvezo, pravico, da na ozemlju drzave clanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, prebiva vec kot
tri mesece. Za to izvedeno pravico do prebivanja ne smejo veljati strozji pogoji od tistih iz ¢lena 7
Direktive 2004/38.

Tretje in Cetrto vprasanje

Glede na odgovor na prvo in drugo vprasanje na tretje in Cetrto vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. V polozaju, v katerem je drzavljan Unije uveljavil svojo pravico do prostega gibanja s tem, da
se je v skladu s pogoji iz ¢lena 7(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES
z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS,
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC preselil v drzavo clanico, ki ni drzava
clanica, katere drzavljan je, in v njej dejansko prebival ter pri tem razvil ali utrdil druzinsko
zivljenje z drzavljanom tretje drzave istega spola, s katerim je v drzavi clanici gostiteljici
zakonito sklenil zakonsko zvezo, je treba clen 21(1) PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu,
da pristojni organi drzave clanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, navedenemu
drzavljanu tretje drzave zavrnejo podelitev pravice do prebivanja na ozemlju te drzave clanice
z utemeljitvijo, da pravo navedene drzave clanice ne omogoca sklenitve zakonske zveze med
osebama istega spola.
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2. Clen 21(1) PDEU je treba razlagati tako, da ima v okoli$¢inah, kot so te iz postopka v glavni
stvari, drzavljan tretje drzave, ki je istega spola kot drzavljan Unije, s katerim je v eni od
drzav clanic v skladu z njenim pravom sklenil zakonsko zvezo, pravico, da na ozemlju drzave
clanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, prebiva vec kot tri mesece. Za to izvedeno
pravico do prebivanja ne smejo veljati strozji pogoji od tistih iz clena 7 Direktive 2004/38.

Podpisi
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