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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 18. januarja 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 77/388/EGS —
Clen 12(3)(a), tretji pododstavek — Nizja stopnja DDV — Priloga H, kategorija 7 — Enotna storitev,
sestavljena iz dveh locCenih elementov — Selektivna uporaba nizje stopnje DDV za enega od teh
elementov — Turisti¢ni ogled, imenovan ,World of Ajax" — Obisk muzeja kluba AFC Ajax”“

V zadevi C-463/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) z odlocbo z dne 12. avgusta 2016, ki je na
Sodisce prispela 17. avgusta 2016, v postopku
Stadion Amsterdam CV
proti
Staatssecretaris van Financién,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi C. Vajda (porocevalec), predsednik senata, E. Juhdsz, sodnik, in K. Jirimée, sodnica,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za Stadion Amsterdam CV J. F. Kijftenbelt in T.]. Kok, belastingadviseurs,
— za nizozemsko vlado M. Bulterman in J. Langer, agenta,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in G. Wils, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 12(3)(a) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2001/4/ES z dne 19. januarja
2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 341) (v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Stadion Amsterdam CV in Staatssecretaris van
Financién (drzavni sekretar za finance) glede tega, da pritoznici v postopku v glavni stvari ni dovolil

uporabe nizje stopnje davka na dodano vrednost (DDV) za dejavnosti turisti¢cnih ogledov, ki jih
opravlja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva je bila 1. januarja 2007 razveljavljena in nadomesc¢ena z Direktivo Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).
Kljub temu se zaradi ¢asa nastanka dejstev spora o glavni stvari zanj uporablja Sesta direktiva.

Clen 2 Seste direktive je dolocal:

»Predmet [DDV je]:

1. dobava blaga ali storitev, ki jo davcni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za
placilo;

[...]"
Clen 12(3)(a) te direktive je dolocal:
»Splosno stopnjo [DDV] dolo¢i vsaka drzava clanica kot odstotek od davéne osnove in je ista za dobavo

blaga in za opravljanje storitev. Od 1. januarja 2001 do 31. decembra 2005 ta odstotek ne sme biti nizji
od 15 %.

[...]
Drzave clanice lahko uporabljajo tudi eno ali dve nizji stopnji. Te stopnje se dolocijo kot odstotek od
dav¢éne osnove, ki ne sme biti nizji od 5% in se uporablja samo za dobave kategorij blaga in storitev iz

Priloge H.”

V Prilogi H k tej direktivi, naslovljeni ,Seznam dobav blaga in storitev, za katere se lahko uporabljajo
nizje stopnje DDV*, je bilo doloceno:
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»Pri prenosu spodnjih kategorij, ki se nanasajo na blago, v nacionalno zakonodajo, lahko drzave clanice
uporabljajo kombinirano nomenklaturo, da dolocijo natan¢no pokritje vsake kategorije.

Kategorija Opis
[...] [...]

7 Vstopnine za prireditve, gledalis¢a, cirkuse, sejme,
zabavi$ca, koncerte, muzeje, zivalske vrtove,
kinodvorane, razstave in podobne kulturne
dogodke in objekte.

[.] B

Nizozemsko pravo

Clen 9 Wet op de omzetbelasting (zakon o davku na dodano vrednost) z dne 28. junija 1968 (Stb. 1968,
$t. 329) v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o DDV), doloca:

»otopnja davka je 21 %.
2. Z odstopanjem od odstavka 1 je stopnja davka:

(a) 6% za dobave blaga in storitev iz preglednice I k temu zakonu;

[...]°

Preglednica I k zakonu o DDV vsebuje seznam dobav blaga in storitev, za katere velja nizja stopnja iz
¢lena 9(2)(a) tega zakona. Tocka (b.14) navedene preglednice doloca:

»Vstopnine za:

[...]

(c) javne muzeje ali zbirke, vklju¢no z dobavami blaga, tesno povezanimi s tem, kot so katalogi,
fotografije in fotokopije;

[...]

(g) zabaviscne parke, igrisca, okrasne vrtove ter druge podobne ustanove, ki so primarno in stalno
namenjene zabavi in rekreaciji.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Stadion Amsterdam je druzba, ki upravlja ve¢cnamenski kompleks stavb, imenovan Arena, ki
zajema stadion in z njim povezano opremo. Muzej nogometnega kluba AFC Ajax (v nadaljevanju:
klub AFC Ajax) je prav tako v tem kompleksu.

Druzba Stadion Amsterdam stadion oddaja tretjim osebam za prirejanje Sportnih tekmovanj ter
obcasno za nastope izvajalskih umetnikov. Poleg tega ponuja obisk Arene tudi, kadar na sporedu ni
$portnih ali glasbenih dogodkov, in sicer v okviru placljivega turisticnega ogleda, imenovanega ,,World
of Ajax“, ki je sestavljen iz vodenega ogleda stadiona in obiska muzeja kluba AFC Ajax brez vodi¢a. Ob
tej priloznosti obiskovalci, ki jih spremlja vodi¢, ki posreduje razlicne informacije o klubu AFC Ajax,
stadionu in glasbenih predstavah, obis¢ejo tribuno in nogometno igrise ter novinarsko sredi$ce in
rezijske sobe stadiona. Na koncu vodenega obiska imajo obiskovalci moznost, da brez vodica obis¢ejo
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muzej kluba AFC Ajax. V obdobju v postopku v glavni stvari, to je med 1. januarjem
2001 in 30. junijem 2005, navedenega muzeja ni bilo mogoce obiskati, ne da bi se obiskovalec udelezil
vodenega ogleda stadiona.

Druzba Stadion Amsterdam je, ker je menila, da je treba turisti¢ni ogled Steti za storitev na podrocju
kulture, ki spada pod tocko (b.14)(c) preglednice I k zakonu o DDV, ali za zabavo ali rekreacijo, ki
spadata pod tocko (b.14)(g) iste preglednice, za promet s to storitvijo uporabila nizZjo stopnjo DDV, ki
jo doloca ta zakon.

InSpektor davéne uprave je po davénem nadzoru menil, da je mora biti ta storitev predmet splosne
stopnje DDV. Zato je za obdobji od 1. januarja 2001 do 30. junija 2002 in od 1. julija 2002 do
30. junija 2005 izdal odmerno odlocbo.

Druzba Stadion Amsterdam je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri rechtbank Haarlem (sodisce
v Haarlemu, Nizozemska). Zoper sodbo, ki jo je izdalo navedeno sodisce, je bila vlozena pritozba pri
Gerechtshof te Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska). Hoge Raad der
Nederlanden (vrhovno sodi$¢e Nizozemske), ki je odlocilo o kasacijski pritozbi, ki jo je vlozil drzavni
sekretar za finance, je s sodbo z dne 10. avgusta 2012 sodbo, izdano na pritozbeni stopnji, razveljavilo
ter zadevo poslalo v odlocanje Gerechtshof te ’s-Gravenhage (pritozbeno sodis¢e v Haagu,
Nizozemska). Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) je po novi kasacijski
pritozbi, vloZeni zoper sodbo, izdano na pritozbeni stopnji, s sodbo z dne 14. novembra 2014
navedeno sodbo razveljavilo. Zadevo je poslalo v odlocanje Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(pritozbeno sodisce v ’s-Hertogenboschu, Nizozemska), ki je odlocilo 16. julija 2015.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (pritozbeno sodisce v ’s-Hertogenboschu) se je v svoji sodbi oprlo na
presojo, ki tudi izhaja iz sodbe Gerechtshof te Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu), da je
turisti¢ni ogled enotna storitev, ki je ni mogoce razdeliti, da bi se za enega od delov te storitve
uporabila posebna stopnja DDV. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (pritozbeno sodisce
v ’s-Hertogenboschu) je tako razsodilo, da morajo biti dohodki, prejeti za turisti¢cne oglede, v celoti
predmet splosne stopnje DDV.

Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske), pri katerem je vlozena kasacijska pritozba
zoper sodbo Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (pritozbeno sodisce v ’s-Hertogenboschu), pojasnjuje, da
je iz nacionalnega postopka razvidno, da je zadevna storitev sestavljena iz dveh elementov, in sicer iz
vodenega ogleda stadiona in obiska muzeja kluba AFC Ajax, pri cemer je prvi element glavni, drugi
pomozni, oba pa tako pomenita enotno storitev. V zvezi s tem navaja, da cena, ki jo je treba placati,
vklju¢uje oba dela in da obiskovalci v obdobju, na katerega se nanasa odmerna odlo¢ba, izpodbijana
pred njim, niso imeli moznosti obiskati zgolj muzeja kluba AFC Ajax.

Navedeno sodisce se sprasuje, ali dejstvo, da sta vodeni ogled stadiona in obisk muzeja kluba AFC Ajax
tako tesno povezana, da ju je treba za DDV S§teti za enotno storitev, pomeni, da je ta storitev nujno
predmet iste stopnje DDV. Navedeno sodi$¢e meni, da naj bi sicer ta razlaga izhajala iz sodne prakse
Sodisca, zlasti sodb z dne 25. februarja 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93); z dne 11. februarja 2010,
Graphic Procédé (C-88/09, EU:C:2010:76), in z dne 17. januarja 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15), vendar naj bi bilo mogoce za razlago druzbe Stadion Amsterdam, da so lahko razli¢ni
deli enotne storitve v nekaterih okolis¢inah predmet razlicnih stopenj DDV, najti utemeljitev v drugih
sodbah Sodi$¢a, zlasti sodbah z dne 6. julija 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), in z dne 6. maja 2010, Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253).

Predlozitveno sodis¢e namrec¢ ne izkljucuje tega, da je mogoce sodbi z dne 6. julija 2006, Talacre Beach
Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), in z dne 6. maja 2010, Komisija/Francija (C-94/09,
EU:C:2010:253), razlagati tako, da kadar je mogoce znotraj enotne storitve dolociti konkretni in
posebni element, ki bi bil predmet nizje stopnje DDV, c¢e bi se zagotavljal lo¢eno, bi bil torej ta
konkretni in posebni element, doloCen v storitvi, drugace kot drugi elementi te storitve, predmet te
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nizje stopnje DDV. Kljub temu bi za to, da se nizja stopnja DDV selektivho uporabi za en del enotne
storitve, veljal pogoj, da se s tem nikakor ne izkrivlja konkurenca med izvajalci storitev in da delovanje
sistema DDV zaradi tega ni spremenjeno. Konkretno, zagotoviti bi bilo treba, da je mogoce ceno
konkretnega in posebnega elementa enotne storitve dolociti ter da ta cena odraza dejansko vrednost
tega elementa, tako da bi bilo izklju¢eno umetno povecanje cene, pripisane temu elementu.

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tem natancneje navaja, da Ce bi bilo treba ta elementa, ki sestavljata
zadevno storitev, lociti, bi bila skupna cena te storitve 10 EUR na osebo, pri cemer bi obisk muzeja
kluba AFC Ajax ustrezal ceni 3,50 EUR.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

,»Ali je treba ¢len 12(3)(a) Seste direktive razlagati tako, da se mora, kadar je storitev, ki je za pobiranje
DDV enotna storitev, sestavljena iz dveh ali ve¢ konkretnih in posebnih elementov, ki bi bili, ¢e bi se
zagotavljali loceno, predmet razlicnih stopenj DDV, DDV za to sestavljeno storitev pobrati po
razli¢cnih davénih stopnjah, ki se uporabljajo za te elemente, ¢e je mogoce placilo za storitev razdeliti
v skladu z ustreznim razmerjem navedenih elementov?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisc¢e Zeli s svojim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba Sesto direktivo razlagati
tako, da je treba enotno storitev — kakr$na je obravnavana v postopku v glavni stvari — ki je
sestavljena iz dveh locenih elementov, pri ¢emer je eden glavni, drugi pa pomozni, ki bi bila, ¢e bi bila
zagotovljena locCeno, predmet razlicnih stopenj DDV, obdav¢iti po stopnjah DDV, ki se uporabljajo za
ta elementa, kadar je mogoce opredeliti ceno vsakega elementa, ki sestavlja celotno ceno, ki jo placa
potrosnik za koriscenje te storitve.

Uvodoma je treba spomniti, da iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da je treba, kadar transakcija obsega
skupek elementov in dejanj, upostevati vse okoliscCine, v katerih se opravi zadevna transakcija, da bi se
ugotovilo, ali za DDV nastaneta dve ali ve¢ samostojnih storitev ali ena enotna storitev (glej v tem
smislu sodbi z dne 10. marca 2011, Bog in drugi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 in C-502/09,
EU:C:2011:135, to¢ka 52 in navedena sodna praksa, ter z dne 21. februarja 2013, Zamberk, C-18/12,
EU:C:2013:95, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Sodisc¢e je menilo tudi, da iz ¢lena 2 Seste direktive izhaja, da je treba vsako transakcijo obi¢ajno $teti
za samostojno in neodvisno ter da se transakcija, ki z gospodarskega vidika obsega eno samo storitev,
ne sme umetno razdeliti, da se ne bi izkrivilo delovanje sistema DDV. Steti je treba, da gre za enotno
storitev, kadar sta dva ali ve¢ elementov ali dejanj, ki jih davcni zavezanec opravi za svojo stranko,
tako tesno povezana, da dejansko sestavljata eno samo nedeljivo gospodarsko storitev, katere
razdelitev bi bila umetna (sodbi z dne 10. marca 2011, Bog in drugi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 in
C-502/09, EU:C:2011:135, tocka 53 in navedena sodna praksa, ter z dne 10. novembra 2016, Bastov4,
C-432/15, EU:C:2016:855, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Poleg tega gre za enotno storitev, Ce je treba enega ali ve¢ elementov Steti za glavno storitev, medtem
ko je treba druge elemente obravnavati kot eno ali ve¢ pomoznih storitev, ki se z dav¢nega vidika
obravnavajo enako kot glavna storitev. Natancneje, storitev je treba Steti za pomozno storitev h glavni
storitvi, ¢e sama za stranko ni cilj, temve¢ sredstvo, da lahko uporablja glavno storitev ponudnika
storitve pod boljsimi pogoji (sodbi z dne 10. marca 2011, Bog in drugi, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 in C-502/09, EU:C:2011:135, tocka 54 in navedena sodna praksa, ter z dne 10. novembra
2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, tocka 71 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je Sodi$ce glede vprasanja, ali dostop do vodnega parka, kjer obiskovalcem niso na voljo
samo naprave za izvajanje Sportnih dejavnosti, temve¢ so jim na voljo tudi druge vrste dejavnosti za
zabavo ali rekreacijo, pomeni enotno storitev, zajeto s ¢lenom 132(1)(m) Direktive 2006/112, menilo,
da je dejstvo, da za vodni park obstaja zgolj ena vrsta vstopnice, ki daje pravico do dostopa do vseh
naprav, brez razlikovanja glede na vrsto dejansko uporabljene naprave, nacin in trajanje njene uporabe
med veljavnostjo vstopnice, pomemben indic za obstoj enotne storitve (sodba z dne 21. februarja 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, tocka 32).

V postopku v glavni stvari je predlozitveno sodisce v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah od 21
do 23 te sodbe, turisti¢ni ogled, ki vkljuCuje elementa, navedena v tocki 15 te sodbe, opredelilo za
enotno storitev in $telo, da je obisk muzeja kluba AFC Ajax pomozni element zadevnega vodenega
ogleda stadiona.

Glede vprasanja, ali sta lahko elementa, ki sestavljata navedeno enotno storitev, pri ¢emer je eden
glavni, drugi pa pomozni, predmet razlicnih stopenj DDV, in sicer tistih, ki bi se za ta elementa
uporabili, ¢e bi bila zagotovljena loc¢eno, bi bilo v nasprotju s sodno prakso, navedeno v tockah od 21
do 23 te sodbe, ¢e bi se Sesto direktivo razlagalo tako, da bi dopusc¢ala tako obdavcitev. Iz same
opredelitve enotne izvedbe transakcije z veC elementi je namrec razvidno — in to so v svojih pisnih
staliscih priznali druzba Stadion Amsterdam, nizozemska vlada in Komisija — da bo ta transakcija
predmet ene in iste stopnje DDV (glej v tem smislu sodbi z dne 17. januarja 2013, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, tocka 30 in navedena sodna praksa, ter z dne 10. novembra 2016, Bastova,
C-432/15, EU:C:2016:855, tocka 71 in navedena sodna praksa). Ce bi drzave ¢lanice imele moznost, da
za razlicne elemente, ki sestavljajo enotno storitev, dolocijo razlicne stopnje DDV, ki se uporabljajo za
navedene elemente, bi to vodilo v umetno razdelitev te storitve in bi se s tem lahko spremenilo
delovanje sistema DDV, s ¢imer bi se krsilo sodno prakso, navedeno v tocki 22 te sodbe.

Enako velja za primer, ki ga navaja predlozitveno sodis¢e, v katerem je mogoce opredeliti ceno
posameznih locenih elementov, ki sestavljajo enotno storitev. Z dejstvom, da je taka opredelitev
mozna ali da se stranke strinjajo glede teh cen, namre¢ ni mogoce utemeljiti izjeme od nacel, ki
izhajajo iz sodne prakse, navedene v tockah 22 in 23 te sodbe.

Poleg tega bi lahko bilo ogrozeno nacelo dav¢ne nevtralnosti, saj bi enotni storitvi, sestavljeni iz dveh
ali ve¢ locenih elementov, ki so z vseh vidikov podobni, v navedenem primeru lahko bili predmet
dveh razli¢nih stopenj DDV, ki se uporabljata za navedene elemente, in sicer odvisno od tega, ali je
mogoce opredeliti ceno teh razlicnih elementov.

Preuciti je treba tudi, ali je mogoce v primeru, zajetim z vprasanjem za predhodno odlocanje, iz sodb
z dne 25. februarja 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93); z dne 8. maja 2003, Komisija/Francija
(C-384/01, EU:C:2003:264); z dne 6. julija 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), in z dne 6. maja 2010, Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253), na katere se je
v svoji predlozitveni odlocbi sklicevalo predlozitveno sodis¢e oziroma v svojih stali$¢ih, predlozenih
Sodiscu, druzba Stadion Amsterdam, izpeljati izjemo od nacel, navedenih v tockah od 21 do 23 te

sodbe.

Prvi¢, Sodisce je v tocki 29 sodbe z dne 25. februarja 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), menilo, da
je treba preuciti elemente, ki so znacilni za zadevno transakcijo, da bi se ugotovilo, ali dav¢ni zavezanec
za potro$nika, ki je povprec¢ni potrosnik, opravi ve¢ loc¢enih glavnih storitev ali enotno storitev. Po
mnenju Sodisca se s tako metodo uposteva dvojna okolis¢ina, ki je poleg tega navedena v tocki 22 te
sodbe, da iz ¢lena 2(1) Seste direktive izhaja, da je treba vsako transakcijo obi¢ajno $teti za lo¢eno in
neodvisno ter da se transakcije, ki z gospodarskega vidika obsega samo eno dobavo, ne sme umetno
razdeliti, da se ne bi izkrivilo delovanja sistema DDV. Tocke 29 navedene sodbe zato ni mogoce
razumeti tako, da dopusca, da se uporabi drugacna stopnja DDV za posebni in konkretni element
enotne storitve. Nasprotno, iz navedene tocke je razvidno, da bi taka uporaba pomenila umetno
razdelitev enotne storitve.
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Drugi¢, glede sodbe z dne 8. maja 2003, Komisija/Francija (C-384/01, EU:C:2003:264), je treba najprej
navesti, da se ta sodba nanasa na to, ali je zakonodaja drzave ¢lanice, ki doloca nizjo stopnjo DDV
zgolj za eno kategorijo dobav zemeljskega plina in elektri¢ne energije, navedene v Sesti direktivi, to je
za fiksni del cen takih storitev, opravljenih na javnih omrezjih, v skladu s clenom 12(3)(a) in (b)
navedene direktive. Nato je treba navesti, da je v okviru tega postopka zaradi neizpolnitve obveznosti
Sodisce ugotovilo, da Komisija ni dokazala, da se s tem, da se ta nizja stopnja uporablja zgolj za en
vidik dobave zemeljskega plina in elektri¢ne energije, krsi nacelo davéne nevtralnosti, ki je nelocljiv del
Seste direktive, pri tem pa ni nikakor obravnavalo vprasanja, ali obstaja enotna storitev. Zato iz te
sodbe ni mogoce izpeljati nobenih sklepov o moznosti uporabe razlicnih stopenj DDV za locene
elemente enotne storitve.

Tretji¢, sodba z dne 6. julija 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), se nanasa,
kot je razvidno iz tocke 14 navedene sodbe, na vprasanje, ali dejstvo, da je doloceno blago predmet
enotne dobave, ki po eni strani zajema glavno blago, ki je v skladu z zakonodajo te drzave clanice
predmet oprostitve z vracilom placanega davka v smislu ¢lena 28(2)(a) Seste direktive, in po drugi
strani blago, ki je z navedeno zakonodajo izklju¢eno iz podroc¢ja uporabe te oprostitve, preprecuje
zadevni drzavi Clanici, da bi za dobavo tega izkljucenega blaga obracunala DDV po splo$ni stopnji.

Sodisce, ki je na to vprasanje odgovorilo nikalno, je poudarilo, da bi bila v okolis¢inah, kakrsne so bile
obravnavane v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, oprostitev blaga, ki je bilo dobavljeno
skupaj z glavnim blagom in ki ga nacionalna zakonodaja izrecno izkljucuje iz oprostitve, v nasprotju
z besedilom in ciljem ¢lena 28(2)(a) Seste direktive, v skladu s katerim je obseg odstopanja, dolocen
z zadnjenavedenim c¢lenom, omejen na to, kar je bilo izrecno doloceno z nacionalno zakonodajo
1. januarja 1991 (glej v tem smislu sodbo z dne 6. julija 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:451, tocke od 20 do 22). V navedeni sodbi je Sodisce izrecno ugotovilo, da se sodna praksa
o obdavcevanju enotnih transakcij ne uporablja za oprostitve z vrac¢ilom placanega davka iz ¢lena 28
Seste direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 6. julija 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:451, tocka 24).

Cetrti¢, sodba z dne 6. maja 2010, Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253), se nanasa na to, ali je
nacionalna ureditev, ki doloca, da drzava ¢lanica selektivno uporablja nizjo stopnjo DDV za prevoz
trupla z vozilom podjetij, ki opravljajo pogrebno dejavnost, ne pa za druge storitve, ki jih ta
zagotavljajo, in dobavo blaga v zvezi s tem, v skladu z Direktivo 2006/112. Sodisc¢e je pri ugotavljanju,
ali je selektivna uporaba nizje stopnje DDV v skladu s ¢leni od 96 do 99(1) Direktive 2006/112, menilo,
da vprasanje, ali je treba transakcijo, ki je sestavljena iz veC elementov, Steti za enotno storitev, ni
odlocilno za izvajanje diskrecijske pravice drzav clanic, ki jim jo pusca Direktiva 2006/112 v zvezi
z uporabo nizje stopnje DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 6. maja 2010, Komisija/Francija, C-94/09,
EU:C:2010:253, tocka 33). To so okolis¢ine, v katerih je Sodi$Ce menilo, da ni treba raziskati, ali je treba
storitve, ki jih opravljajo podjetja, ki se ukvarjajo s pogrebno dejavnostjo, obravnavati kot enotno
transakcijo, treba pa je preveriti, ali prevoz trupla z vozilom pomeni konkretni in posebni vidik
kategorije storitev, ki je navedena v tocki 16 Priloge III k Direktivi 2006/112, in po potrebi preuditi, ali
uporaba te stopnje pomeni krsitev nacela davéne nevtralnosti (sodba z dne 6. maja 2010,
Komisija/Francija, C-94/09, EU:C:2010:253, tocka 34).

V navedeni sodbi je torej Sodisce med drugim odlocilo, kot je razvidno iz njene tocke 33, o obsegu
diskrecijske pravice drzav clanic, ki jim jo pusca Direktiva 2006/112 v zvezi z uporabo nizje stopnje
DDV. V postopku v glavni stvari pa je obravnavan drugacen problem.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Sesto
direktivo razlagati tako, da je treba enotno storitev — kakr$na je obravnavana v postopku v glavni
stvari — ki je sestavljena iz dveh locCenih elementov, pri cemer je eden glavni, drugi pa pomozni, ki bi
bila, ¢e bi bila zagotovljena loc¢eno, predmet razli¢nih stopenj DDV, obdavciti zgolj po stopnji DDV, ki
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se uporablja za to enotno storitev in je dolocena glede na glavni element, in to tudi, ¢e je mogoce
opredeliti ceno vsakega elementa, ki sestavlja celotno ceno, ki jo pla¢a potrosnik za koriscenje te
storitve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Sesto direktivo Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero,
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2001/4/ES z dne 19. januarja 2001, je treba razlagati
tako, da je treba enotno storitev — kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari — ki je
sestavljena iz dveh locenih elementov, pri cemer je eden glavni, drugi pa pomozni, ki bi bila, ce
bi bila zagotovljena loceno, predmet razlicnih stopenj davka na dodano vrednost, obdavciti zgolj
po stopnji davka na dodano vrednost, ki se uporablja za to enotno storitev in je dolocena glede
na glavni element, in to tudi, Ce je mogoce opredeliti ceno vsakega elementa, ki sestavlja celotno
ceno, ki jo placa potrosnik za koriscenje te storitve.

Podpisi

8 ECLILLEU:C:2018:22
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